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GIRIiS

Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilati veya orijinal adiyla North
Atlantic Treaty Organization (NATO) 20. Yiizyihn en énemli as-
keri ittifaklarindan birisi, belki de en énemlisidir. Diinya sivasi ta-
rihinde simdiye kadar pek ¢ok askeri ittifak yapilmis ancak bu itti-
faklar ya kisa 6miirlii olmus veya kurumsallasamamustir. NATO ise
hem uzun émiirlii olmus, hem de kurumsallasma firsati bulmustur.
Bugiin kurulus amaglar biiyiik élciide ortadan kalkmis oldugu hal-
de, lagvedilmesi veya kendini feshetmesi gibi ihtimallerden ziyade
veni stratejiler tiretiimeye cahisiimakta ve NATO'nun yeni roliiniin
ne olacag tartisiimaktadir. Ozellikle soguk savasin sona ermesin-
den sonra sasirtic1 gelismeler yasanmis, daha énce "diisman" sa-
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finda olan devletler NATO'va tiye olmak icin talepte bulunmuslar,
hatta bir ara "bas diisman" konumunda olan Rusya'nin bile NA-
TO'va iiye olma niyetlerinden bahsedilir olmustur.

Bilindigi gibi NATO Atlas Okyanusu'na Kiyisi olan Kuzey Avru-
pa ve Kuzey Amerika iilkelerinin olusturdugu askeri bir savunma
paktiyken, bu cekirdek yapiya giydirilen diger tilkelerle genislemis
ve stratejik konumundan dolayi gerekli goriildiigi icin Tirkiye'de
bu pakta dahil edilmistir. Ancak tiim diger NATO tiyesi tilkelerden
farkh olarak Tiirkiye ne hristiyandir ne de tam olarak Avrupalidir.
Iste Tiirkive'nin NATO tiyeligini ilging yapan 6zelliklerden birisi
budur. Dolayisiyle NATO'nun gelecedi ve yeni stratejileri Tuirki-
ye'vi ve Tiirk Diinyasi'ni yakindan ilgilendirmektedir.

Bu calismada biz soguk savasin sona ermesinden sonra, ortaya
cikan yeni durum veya kimilerine gére tek kutuplu, kimilerine go-
re de cok kutupluluk arefesindeki diinyada NATO'nun nerede dur-
dugunu, hangi misyonu tiistlenmek istedigini degerlendirerek NA-
TO'nun yeni stratejilerini dort alt baslik altinda incelemeye c¢alisa-
cagiz. Bu alt basliklar kisaca; SSCB'nin dagiimast ve NATO, NA-
TO'nun genisleme egilimleri, BAB ve NATO ve son olarak da NA-
TO'da yeni strateji tartismalaridir.

Bat1 Avrupa Birligi (BAB) bu ¢alismada ele alinan énemli diger
bir konudur. Ciinkii biitiinlesme siirecine giren ve Atlantik'in beri
yakasinda kurulmaya calsilan Avrupa Birlesik Devletleri'nin ileri-
deki muhtemel tehdit ve tehlikeler i¢in kendi savunma giiciinii
olusturma, gelistirme ve ABD gibi baska bir {ilkenin destegine ih-
tivac hissetmeden kendine yeterli olma anlayisi sonunda BAB ye-
niden vapilandiriimaktadir. Bu yapilanmada Tiirkiye nerede ola-
caktir?

Ayrica bu calismada Bati Avrupa Birligi (BAB), Bars Icin Ortak-
lik (BIO), Birlesik Miisterek Gérev Giicti (BMGG) ve Avrupa Gii-
venlik ve Savunma Kimligi (AGSK) gibi i¢ ice giren ve Avrupa gii-
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venliginde 6ne cikarilan kavramlar ile bunlarin etkilesimleri de de-
gerlendirilecektir.

NATO'NUN YENI STRATEJiSi
1. Sovyetler Birliginin Dagilmasi1 ve NATO

Cografya itibariyle diinyanin en biiyiik devleti olan Sovyet Sos-
valist Cumhuriyetler Birligi 1991 yilinda dagilarak 15 ayri cumhu-
riyete boliindii. Bu devletlerden 3 tanesi Baltik Bolgesi'nde, 2 ta-
nesi Karadeniz'in kuzeyinde, 3 tanesi Kafkaslarda, 5 tanesi Orta
Asya'da yer alir ve Rusya Federasyonu da Cin sinirindan Orta Av-
rupa'ya kadar olan genis cografyada uzamyor. Biinyesinde pek
¢ok 6zerk cumhuriyeti barindiran Rusya Federasyonu kisa bir stire
sonra bagimsiz olan cumhuriyetler iizerinde hegemonya kurma
yollar aramis ve 70 yillik politikalarnin diger devletler iizerinde
olusturdugu bagimlilik kozlarini oynayarak gevsek de olsa kendi
kontroliinii hissettirecek bir Bagimsiz Devletler Toplulugu organi-
zasyonunu kurabilmistir.

Ancak surasi da bir gercektir ki daha énce demir perde icinde
hapsedilmis olan Dogu Avrupa tilkeleri ézgiirliigiin tadini alarak
Sowyetlerle iliskilerini koparmis ve Bati Avrupa ile biitiinlesmenin
yollarini aramustir. Polonya'da bagslayan gelismeler Sovyet hakimi-
vet alanmin hizla daralmasina ve Polonya, Macaristan, Cekosla-
vakya, Dogu Almanya, Romanya ve Bulgaristan'da dikta rejimleri-
nin yikilarak yerine demokratik rejimlerin kurulmasiyla neticelen-
mistir. Yugoslavya da benzer bir siirecle dagilmis, Arnavutluk tota-
liter yapidan siyrilmustir.

Estonya, Letonya ve Litvanya Sovyet niifuz bélgesinden hizla
uzaklasmis, Dogu Almanya Bati Almanya ile biitiinlesmis, utang
duvari yerle bir olmustur. Biitiin bu gelismelere ragmen Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin mirascist olan Rusya Federas-
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yonu askeri ve ekonomik giicii devralarak BM'nin Giivenlik Kon-
seyi'nde veto hakkin1 muhafaza ettigi gibi, tilkede bulunan niikleer
silahlar1 da kendi denetimi altina almistir. Bu durumda Rusya ken-
dini hala bir siiper gii¢ olarak gérmekte ve uluslararasi iliskilerde
de bu pozisyona uygun davranislar sergilemek istemektedir. Mese-
la, NATO ile iliskilerinin diinya capinda c¢ikarlar1 olan siiper giic
statiistine uygun diisecek bir diizenlemeyle yiiriitiilmesini istemek-
tedir (Rose, 95/3,31).

Rusya bolgedeki dengeleri ABD've nazaran daha fazla etkile-
mektedir. Bosna-Hersek, Makedonya, Orta ve Dogu Avrupa {ilke-
lerinin NATQO'va girmelerinin engellenmesi gibi konularda, Trans-
dinyester - Moldova, Ukrayna-Kirim, Karadeniz Filosu, Abhazya-
Giircistan, Cegenistan, Karabag sorunu, Avrupa Konvasiyonel
Kuvvetler Antlasmasi tavanlarinin tek tarafli degistirilmesi, yakin
cevre-arka bahce politikasi, BDT simr korumasi ve BDT iliskileri
ile ilgili Rusya Federasyonu kararnamesi, vatandashk baskilari, Ta-
cikistan gibi sorunlar da dikkate alinirsa, Rusya'nin sadece Avru-
pa'da ve Balkanlarda degil, Karadeniz, Kafkaslar ve Orta Asya'da
ne derece etkili olabilecegi acikca goriilecektir. O kadar ki bolge
tilkeleri petrol ve gazlarin istedikleri gibi satmaya tesebbiis ettikle-
ri vakit darbeler ve suikastlere maruz kalmaktadirlar. Kaynaklarini
istedikleri gibi ¢cikarmalar ise Hazar Denizi'nin statiisti gibi gii¢ ¢6-
zillebilir sorunlar ortaya atilarak imkansiz kilinmaktadir (Arik,
1996,6).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan ve soguk savas doneminin
sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan devletlerde demokrasiye ge-
cis sorunlar1 yasandidi gibi, Rusya Federasyonu'nda da benzer si-
kintilar bulunmaktadir. Rusya'min Cecenistan'a yaptigi kanh muda-
hale, Kafkasya'daki diger eylemleri Cenevre Konvansiyonu'na ters
diismekte ancak Rusya kuvvet kullanmaya hakk: oldugunu iddia et-
mektedir. Rusya'nin 1990 yilinda imzalanan AKKA Antlasmast’-
nin 6ngordiigii konvansiyonel silahlarda indirim konusunda uygu-
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lamaya ge¢meyecegini aciklamast ve Iran'la olan niikleer alisverisi
bu tilkenin gelecekle ilgili degerlendirmelerdeki belirsizligini iyice
arttirmaktadir.

NATO ve Bati Avrupa Birligi icine girmek isteyen Dogu Avru-
pa llkelerinin durumu ve muhtemel bir NATO genislemesinin
Rusya tizerindeki olumsuz etkileri yiiziinden Kremlin Rusya ile NA-
TO arasinda ikili bir antlasma fikrini ileri siirerek, eski niifuz alan-
larinda tekrar soz sahibi olmak egilimlerini ortaya koymustur. Rus-
ya NATO'nun kendi goriisii alinmadan Dogu Avrupa'ya dogru ge-
nislemesinden rahatsizik duymaktadir.

2. NATO'nun Genisleme Egilimleri

Soguk savasin sona ermesinden sonra Orta ve Dogu Avrupa iil-
keleri NATO'ya katilmak i¢in aday olmuslardir. lttifak, bu iilkelerin
bir giin katilma hakkina sahip olduklarini kabul etmektedir. Uyeli-
gin sart1, antlasmaya imza koyacak tilkelerin demokrasi ve huku-
kun Usttinligti ilkeleri tizerine kurulmus olmasina baghdir. Ayrica
bunlara ittifaki 6zellikle ilgilendiren faktorler, mesela yeni tiyelerin
katihminin 5. maddede 6ngériilen garantilerin de genisletilmesini
gerektirecegi gibi faktorler eklenecektir. Her yeni tiyelik 16 hiikii-
met tarafindan da onaylanmak zorundadir. Bu 16 iilkenin sozii
edilen yardim garantisinin en azindan tiim basvuranlar icin genis-
letilmesini kabul edip etmeyecekleri belli degildir. Bir baska ¢nem-
li nokta da Rusya'nin eski peykleri ve simdi bagimsiz birer devlet
olan eski SSCB tiyelerini kabul etmek isteyen NATO'ya kars: tavir
almasidir (Rose,1995,31). '

NATO, soguk savas sonrast Avrupa'da gii¢c dengesini ve bélge-
sel istikrarn korumak ve ABD varhigim kitada devam ettirmek gibi
iki dnemli gorev tistlenmistir. Bunun sonucu olarak yeni dénemde
NATO o6ntinde ¢6ziim bekleyen ti¢c sorun bulunmaktadir. Bunlar,
kitada ABD'nin askeri varliginin devam edip, etmeyecegi, Avru-
pa'daki bunalimlarin hangi yolla ¢éziime kavusturulacag: ve en
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onemli sebep de Almanya ile Rusya arasindaki bélgede istikrarin
saglamlastirilmasidir. Bu tictincii madde icin Amerika ve bir kisim
Avrupa tilkelerinin goriisiit NATO'nun genislemesi yoludur. Genis-
leme fikrinin temeli de Dogu ve Orta Avrupa'da istikrar1 korumak
ve dogudan gelecek muhtemel saldirilara karsi koymaktir.

28 Eyliil 1995 tarihinde NATO tarafindan ittifakin genislemesi
lizerine bir ¢alisma yayinlanmustir. Calismada NATO iiyelerinin
genisleme konusunda karar birligine vardiklari anlasiimaktadir.
Ancak bu ¢alismada NATO'nun nigin genislemesi gerektigi soru-
sunun cevabi bulunmamaktadir. Yeni girecek iiyelerde aranilan
hususlar ve yerine getirmeleri gereken sorumluluklar belirlenmis
olmakla beraber, kimlerin tiye olarak ne zaman kabul edilecekleri
belli degildir. Bugiine kadar NATO'nun genislemesi konusunda ya-
pilan calismalar genellikle bu duruma Rusya'nin tepkisinin ne ola-
cagi lizerinde odaklanmistir. Oysa NATO'nun genislemesi konusu
her seyden evvel tiye iilkelerin parlamentolarini, halklarini ve tiye-
lik icin bas vuran Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin halklarini, yo-
neticilerini ilgilendirmektedir (Bekar ; 1996, 66).

NATO'nun genisleme egilimleri tizerine muhtelif goriis ve eles-
tiriler getirilmektedir. Bu goriis ve elestiriler 3 gurupta toplanabi-
lir. Birincisi, NATO'nun genislemesinin lehinde olan basta ABD ve
baz1 Bati ve Orta Avrupa iilkelerinin goriisleridir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi ABD stiper bir gii¢ olarak diinya siyaseti geregi
énderligini yaptigtn NATO'nun hem devamini hem de genislemesi-
ni arzu etmektedir. Bununla kendi niifuzunu hem daha genis bir
alanda hissettirmek hem de askeri giiciinii NATO vasitasiyla Avru-
pa'da tutmak istemektedir.

Ikinci muspet yaklasim Ingiltere ve eski Sovyet peyki olan Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelmektedir. Bunun nedeni, Ingilte-
re ABD vasitasiyla NATO icinde etkili olmaya ¢alismasidir. Dogu
ve Orta Avrupa iilkeleri ise ya Rus veya Alman niifuz bolgesinde
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bulunmanin verdigi tedirginlikle veya soguk savas sonrasinda par-
calanan Balkanlar ve Dogu Avrupa'da ortaya ¢ikan yeni yapilarin
doguracag etnik tehditlerden korunmaya calismak amaciyla NA-
TO'nun devamini ve kendilerinin de NATO {iyesi olmalarim arzu
etmektedirler

NATO'nun devamina ve genislemesine ihtiya¢ oldugu konusun-
da diger bir yaklasim da tehdidin ortadan kalkmadigh ve fakat yer
degistirdigi iddiasidir. Bu gériisler ézellikle bir kisim bat: tilkelerinin
strateji uzmanlar ve arastirma enstitiilerince yaymlanmakta fakat
bu goriisler o tilkelerin resmi goriisii olarak degil, kisisel yaklasim-
lar olarak ifade edilmektedir. Hangi sekilde olursa olsun yapilan
degerlendirmeler rahatsizlik vericidir. Ciinkii bu iddialar, yani teh-
didin yer degistirdigi yaklasimi SSCB yerine Islam iilkelerini bir
tehdit olarak ikame etme yaklasimidir. Yani Islam bu iddia sahip-
lerine gore bati giivenligini tehdit eden en énemli unsurdur.

NATO'nun genislemesi fikrine karsi ¢ikanlar ise iki gurupta top-
lanmaktadirlar. Bu tilkelerden ilki Rusya Federasyonu'dur. Ciinkii
Rusya dusmiis oldugu bolgesel giic konumuna razi olmamakta ve
sliper glic konumunun devamini ve kabuliinii istemektedir. Bu se-
beple NATO'nun genislemesi ile niifuz bélgesinden ebediyyen ci-
kacak olan tilkelerin kendisini daraltacagimi, hatta kendisi icin NA-
TO'nun varliginin bir tehdit olusturacagim diisiinmektedir. Zaman
zaman vapilan aciklamalar Rusya'nin Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu'nu bir askeri ittifaka doniistiirme niyetlerini su yiiziine cikar-
maktadir. Rusya sahip oldugu niikleer giicii ve BM Giivenlik Kon-
seyi'nde veto hakki olmasini bir silah olarak kullanmaktadir.

Ruslar esas olarak NATO'nun genislemesine stratejik oldugu
kadar psikolojik nedenlerle de karsi ¢cikmaktadirlar. Yani, komii-
nizmi terk ettiklerini, Varsova Paktinin dagildigini, ekonomilerini
Ozellestirme ve serbest piyasa ekonomisi uygulama gibi kapitalist
yontemleri kabul ettiklerini ve hatta tek kursun atmadan bin mil
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geriye cekildiklerini ancak biitiin bunlarin kimseyi tatmin etmedigi-
ni ve Rusya'nin halen saldirganlikla suclandigini ve bu gidisin so-
nunda Rusya'daki demokrasiyi ortadan kaldiracak boyutlara ulasa-
cagim iddia ile NATO'nun genislemesine karsi cikmaktadirlar.

NATO'nun genislemesine degil de genisleme yéntemine karsi
¢ikanlar da bulunmaktadir. Clinton yénetimi genislemenin ilk asa-
masl i¢in Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan'dan yana se-
¢imini agikladiginda bir ¢cok miittefikin bu karan sessizce alkisladi-
g1, ancak ABD tarafindan “bu secimin tartismaya acik olmadig-
n1” belirtmesinin en yakin miittefiklerini bile rahatsiz ettigini séyle-
yen Soloan (1997,15), NATO Konseyi'nde oylarin sayilmadigini,
agirhgma bakildigim ve "...ABD'nin oyunun hala diger oylarin hep-
sinden daha agirlikh oldugunu” ifade etmektedir. Cok sik agza alin-
masa da, NATO'nun genislemesinin getirecegi masrafin nasil kar-
silanacagina iliskin tartismalar yapilmakta, NATO'nun canl bir 6r-
gtit olarak kalmasi icin Amerikali olmayan tiyelerin genisleme yii-
kiinti hakkaniyete uygun bir sekilde paylasmasi gerektigi aksi tak-
tirde ABD'nin "Avrupa'nin iyi kalpli bekgisi" olma roliiniin ne Ame-
rikan halkinca, ne de ABD Senatosu'nca kabul edilmeyecegi belir-
tilmektedir (Soloan,1997,13).

NATO'nun genislemesine gelen itirazlarin agirlik noktasini ise
stiper gli¢ olmaya hazirlanan ve Avrupa Birligi'ni bu hedeflere uy-
gun bir niifuz sahasi olarak kullanmak isteyen Almanya'dan gel-
mektedir. Her ne kadar Almanlarin yapmis oldugu resmi acikla-
malar, kendileri ile Rusya arasinda bulunan bolgelerin NATO'ya
girmekle bir tampon rolii oynayacaklarindan islerine gelecegini ve
bu ara devletlerin istikrarsizlik ihra¢ etmelerindense NATO icine
girip istikrar ithal etmelerinin daha mantikh olacag yolunda ol-
makla beraber Avrupa'yi ABD'nin niifuz alani olmaktan ¢ikarma
yaklasimi gozlerden kagmamaktadir. Bu konuda Fransa'nin da Al-
manya'ya destek verdigi gortilmektedir.
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Bu konuda Turkiye'nin yaklasimi nedir veya ne olmaldir? Bu
konuda Tiirkiye'nin billurlasmis bir goriisii bulunmamaktadir. Tiir-
kiye temelde NATO'nun genislemesi fikrine karsi olmamakla bir-
likte, yeniden yapilanan ve siyasi bir yapiya déniisen Avrupa Bir-
ligi'ne tam tiye olmak ve BAB'a ortak iiyelik yerine tam tiyelik, ya-
ni Avrupa'nin olusturacag: giivenlik semsiyesinin icine girmek iste-
mekte, bunun i¢in NATO {iyeliginin verdigi veto hakkim bir silah
olarak kullanma seklinde bir yaklasim sergilemektedir.

3. Bati1 Avrupa Birligi ve NATO

Avrupa, lkinci Diinya Savasi’'ndan sonra gliclenen ve marksist
ideoloji ile Avrupa'da genisleyen ve demokratik rejimleri tehdit
eden Rusya karsisinda o zaman diinyanin en biiyiik askeri glicli
olan ABD olmadan kendi sinirlarini koruyamazd:. Bu sebeple NA-
TO'nun ABD onciiliigiinde kurulmasi ve ABD niifuzunun Avru-
pada etkili olmasini sineye cekti. Ancak soguk savasin sona erme-
si ve tehdidin ortadan kalkmasi ile esasen bir savunma pakt olan
NATO'nun varh@ ve fonksiyonlar iizerine tartismalar baslatti. Bu
tartismalar yukarnda bir l¢iide aciklamaya calistik. Ancak niikleer
glice sahip olan Avrupa, 6zellikle tiim gecmis olumsuzluklar1 ber-
taraf edip dogudaki parcasi ile biitiinleserek stiper bir giic konumu-
na yiikselen Almanya artik kendi giivenligini saglamada kendi ken-
dine yeterli olabilecegini diisiinmeye baslamistir. Bu sebeple
1948'de Briiksel Antlasmast ile kurulan ve ¢ok uzun bir kulucka
dénemi gegiren Bati Avrupa Birligi 1980 yilinda tekrar ihya edil-
mis, 1994 yilinda Baris Igin Ortaklik (BIO) fikri ortaya atilmustir.
1975 yilinda kurulan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
(AGIK) 1990 yilinda 53 tiyenin katilimi ile Avrupa Giivenlik ve ls-
birligi Teskilati (AGIT)'e dénistiiriilmiistiir. Goriildiigii gibi Avrupa
biitlinleserek Avrupa Birlesik Devletleri'ni (ABD) Atlantik'in beri
vakasinda tesis etmeye calismaktadir. Tek devlet statiisiine gecme-
ve hazirlanan Avrupa tilkeleri kendi giivenliklerini korumak icin
Bat1 Avrupa Birligi (BAB)1 harekete gecirmeye calismaktadir.
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BAB, 1948 Briiksel Antlasmasi ile ortaya cikan askeri tehditle-
rin artisin1 6nlemeye yonelik bir Bati Avrupa girisimidir. 1954'de
antlasmada vyapilan degisikliklere dayanarak, ancak 1980'lerde
Avrupa savunma kimligini giiclendirmeyi amaclayan bir cerceve
haline gelmistir. Bu yiizden BAB'in ortak dis politika ve giivenlik
politikas1 dahilinde alinan savunma igerikli kararlarin AB'ce uygu-
lanmasini saglamak ve ayni zamanda ittifakin Avrupa ayagini giic-
lendirmek gibi ikili bir rol oynamasi beklenmektedir. BAB'n 4 tiye
kategorisi de bu ikili rolii yansitmaktadir.

Bunlardan birincisi tam tiyelerdir. Bunlar hem AB've hem de
NATO'ya iiye olan iilkelerdir. lkincisi ortaklik tiyeleridir. Bunlar
NATO'nun AB {iyesi olmayan Avrupal tiyeleridir. Uciinciisii goz-
lemcilerdir. Bunlar geleneksel olarak tarafsiz ve AB iiyesi olup,
NATO {iyesi olmayan Avrupa iilkeleridir. Dérdiinciisti ise ortak
tiveler olup bunlar AB {iyeligi bekleyen iilkelerdir ((Hojberg,
1995,30).

Maastricht Antlasmasi ile BAB Avrupa Birligi'nin ayrilmaz bir
parcast olmustur. AB'nin savunma unsuru ve Atlantik lttifaki’'nin
Avrupa ayaginin gliclendiricisi olarak BAB Avrupa giivenligine
onemli bir boyut ilave etmektedir. Burada unutulmamasi gereken
nokta ise BAB kendi biinyesinde ABD've yer vermemis ve onu
kendi savunma yapisinin disina ¢ikarmustir. Bu egilim AB'nin artik
ABD'den bagimsiz bir gii¢c olarak davranma niyeti oldugunu gtic-
lendirmektedir. Ttirkiye'nin de BAB tam tiyeligine alinmayist dik-
kat cekicidir. NATO iiyesi olan Tiirkiye ancak ABD gibi ortakhk
tiyesi olarak kabul edilmistir. Bu yaklasimin AB'nin ABD ve Ttirki-
ye'vi dislama arzusunu agikc¢a ortaya koymaktadir.

1994 yihinda NATO zirvesinde NATO devlet ve hiikiimet bas-
kanlar1t BAB'In bu ikili roliinii kabul etmislerdir. Uygulamaya ko-
nuldugunda, Birlesik Miisterek Gérev Giicii (BMGG) kavrami BAB
ile NATO arasinda varliklarin paylasilmasini gerceklestirecek ve
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mevcut gliclerin maksimum diizeyde kullanilmasini saglayacak-
tir. Aym zirvede alinan Onemli kararlardan bir tanesi siiphesiz
BMGG kavraminin onaylanmasi ve daha da gelistirilmesi icin tali-
mat verilmis olmasidir (Cragg,1996,22).

Cornish'e gore (1997,24 ) BMGG kavrami, "Yeni NATO'nun
karakter ve potansiyelini anlamakta kilit unsurdur”. BAB liderli-
gindeki BMGG operasyonlari, Avrupanin giivenlik ve savunma
kimligine hayat verecektir. Yeni acilan bu giivenlik kusagi, NA-
TO'va girmek isteyen iilkelerin alindigi bir bekleme salonunu an-
dirmaktadir. Bu sekliyle hem BAB'a tiye tilkeler dolayh da olsa NA-
TO imkanlarindan yararlanma firsati bulacaklar, hem de NATO
tiyelikleri ile ilgili prosediiriin islemesi konusunda belirli kolayliklar
saglanacaktir. Ancak dort tir tiyeligin gosterdigi gibi BAB'In tam
iyesi olmak icin NATO tiyesi olmak gerekmektedir.

Washington'da yapilan NATO zirvesinde Fransa ve Almanya
onciiliigiinde AB tiyeleri tarafindan Avrupa savunmasinda AB'nin
roliinii 6ne ¢ikarmak icin Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK) girisimi tartisilmis ve NATO'nun Avrupa'daki giic ve im-
kanlarinin AB'nin 6ngérdiigii gérevlerde NATO'nun 6zel onayi ge-
rekmeden kullanmlmasi 6nerisini Tiirkiye kabul etmemistir. Ciinkii
bu karar Tiirkiye'yi AB tiyesi olmadigi icin AGSK'nin karar meka-
nizmalar disinda tutacakti. Sonugta karar "ASGK'nin NATO'nun
kuwvet ve imkanlarindan yararlanma taleplerinin NATO'nun izni-
ne tabi olmasi” seklinde degistirilmistir.

Ancak en son Portekiz'in Santa Maria de Feira kentinde yapilan
AB zirvesinde giivenlik ve savunma konularinda Tiirkiye ile AB ara-
sinda ciddi bir anlasmazhk yasanmustir. AB'nin Tiirkiye'yi biitiin bi-
tiin koparmama, fakat iceri de almama politikasi Feira Zirvesi'nde
de aynen tekrarlanmustir. Kisaca, AB kriz veya ¢atismalar 6nlemek,
durdurmak gerektiginde operasyonlar yapmak amaciyla 60.000 ki-
silik ortak bir ordu kurmak istiyor. Bu giiclin gerekirse NATO im-
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kanlarindan yararlanmasini ve bu giice NATO tiyelerinin de katil-
masini istiyor, fakat AB tiyesi olmayan iilkeleri ve tabii ki Tiirkiye'yi
karar mekanizmasinin disinda tutmay: amaghyor. Tiirkiye'nin tepki-
sini ¢eken bu yaklasim, AB'nin savunma ve giivenlik konularindaki
niyetlerini acikca ortaya koymaktadir.

4. NATO'da Strateji Tartismalan

SSCB'nin dagilmasi ve soguk savasin sona ermesinden sonra
komtinist bloka karsi savunma amach olarak kurulan NATO'nun
varhginin tartisilmaya baslanmasi ile gézler bu ittifaka cevrildi. Bir
kisim Avrupal Devletler NATO'nun islevini tamamladigini, ciinkii
“tehdit"in artik ortadan kalktigini ifade ile yeni stratejik gorevler ol-
madid takdirde NATO'nun devaminin miimkiin olamayacagini be-
lirtirken, cogunlukta olan diger tiye devletler ve &zellikle de Ingilte-
re ve ABD, NATO'nun devamini ve hatta genisleyerek devamin
savunuyorlardi. NATO Genel Sekreteri ve Kuzey Atlantik Konse-
vi Baskani Javier Solana (1999,5) "yeni tehditler" den bahseder-
ken, Avrupa'nin giivenlik ortaminin on yil éncesinden farkh oldu-
gunu ve artik tehditlerin herhangi bir yénden ve herhangi bir se-
kilde gelebilecegini, hatta bu tehdidin ittifak sinirlar1 disinda da ola-
bilecegini hatirlativor, Londra King's College'den Cornish
(1997,22), karst fikri savunan Avrupalilari séyle elestiriyordu:

“...ABD/'li analizciler tarafindan sik sik dile getirilen bir endise de,
ittifakin Avrupali iyelerinin hala 'giivenlik kavraminin toprak savun-
mast oldugu' fikrine psikolojik olarak bagll olmalandir. Su anda
6nemli bir tehdit bulunmadigina gére Avrupa topraklarinin savun-
mast kavraminin devam etmesinde artik bir anlam olmadigi iddia
edilmektedir. Giivenligi sadece toprak acisindan gérmek soguk sa-
vas sonrast uluslar arasi giivenlik kavraminin pek anlasiimadigini
gosterir. Orta Avrupa cephesi muhasebesine takilip kalmis bir kafa
vapisiyla cevre veya su kaynaklarinin giivenligi nasil anlasilabilir?"

Benzer sekilde bir karsi fikir de Riihle'den geliyordu (1998, 20):
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"... NATO'nun neden hala ortada oldugunu ve hatta neden her
zamankinden daha fazla ¢ok gérevi oldugunu anlamak istiyorsak
olcii bigimimizi degistirmeliyiz. Sovyet tehdidinin yerine gececek
tek bir amag aramak yerine daha genis bir soru sormalyiz: 'NA-
TO ortaya ¢ikmakta olan Avrupa-Atlantik giivenlik mimarisine ne
gibi bir katki yapmaktadir?'

Avrupa entegrasyonu, Rusya'nin evrimi, Atlantik tesi iligkiler;
bu ti¢ stirecin bir ortak noktasi vardir. Ucii de Avrupa-Atlantik bsl-
gesinin glivenligi agisindan hayati énem tasimaktadir. Avrupa-At-
lantik bolgesindeki kriz yénetim yetenegi NATO'yu onsuz olmaz
kurulus yapmaktadir. Sorulacak soru 'Soguk savas sonrasi dénem-
de NATO'nun tek amaci nedir?' degil, NATO'nun ortaya cikmak-
ta olan Avrupa-Atlantik giivenlik mimarisine katkisi nedir?' olmali-
dir."

Biitiin bu argiimanlar dagilma bir yana NATO'nun varliginin ko-
runmast, genisletilmesi ve NATO'ya verilecek yeni roller, muhte-
mel durumlar ve ona gore gelistirilecek stratejilerin ne olacag: gibi
vapiy! saglama alan bir acilim sergiliyordu.

NATO'nun devlet ya da hiikiimet baskanlar1 Temmuz 1990 yi-
linda Londra'da bir araya gelerek ittifakin Avrupa'da yasanan ge-
lismelere gore politikalarinda diizenlemeler yapmast konusunda
goriis birligine vardilar. 1991 Roma Zirvesi’'nde ittifakin stratejik
kavrami olusturuldu. Bu kavram karsilasilabilecek riskleri "cok yén-
lti dogasindan 6tiirti 6nceden tahmin edilmesi ve degerlendirilme-
si gii¢" olarak tanimlamaktaydi. Bunun sonunda ittifak politikasi-
nin pek ¢ok yoni radikal bir doniisiime konu oldu. Bunlarin en
6nemli unsurlarindan biri, ittifakin askeri ve siyasi stratejisiydi. De
Wijk'e gore (1998,14), NATO'yu gelecekte bir arada tutacak olan
sey, i¢c ve dis giivenlik, yani antlasma sahasi icinde ve disinda ba-
nscil ve istikrarh iliskiler olarak tanimlanan ortak ¢ikarlardir.

NATO'nun yeni stratejik kavraminin islev ve énemi ittifaki olus-
turan 1949 tarihli Washington Antlasmasi’nin iki amacinda belir-
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tilmistir. Bu amaclar bir genel ve bir de 6zel hiiwiyete sahipti ve
genelde Kuzey Atlantik bélgesinde istikrar ve refahi gelistirmek ve
ozellikle 6z savunma c¢abalarinin birlestirilmesi olarak tespit edil-
misti.

1991’de Kophenhag'ta Disisleri Bakanlarn toplantisinda ittifa-
kin temel giivenlik isl«(evleri 4 madde altinda toplandi. Bunlar; de-
mokratik kurumlarin gelismesi ve hicbir iilkenin herhangi bir Av-
rupa lilkesini tehdit edemeyecegi ya da zorlayamayacagi veya giic
kullanim veya tehdidiyle hegemonya kuramayacag bir tarzda an-
lasmazliklarin baris¢i ¢oziimiine sadakat temelinde Avrupa'da istik-
rarh bir giivenlik ortaminin tesisi; digeri miittefiklerin giivenlikleri
icin risk olusturan muhtemel gelismeler dahil olmak iizere cikarla-
rin1 ilgilendiren konularda danismalarda bulunmasi ve ortak ilgi
alani icindeki ¢abalarin uygun bicimde koordine edilmesi icin At-
lantik 6tesi bir forum olusturmak, ticiinciisit NATO'va iiye bir dev-
letin topraklarina yonelen tehdit ve saldirilari caydirmak ve tiye
devletleri savunmak ve son olarak da Avrupa'da stratejik dengeyi
korumak seklinde &zetlenebilir (Legge,1992,13).

General Jhon R. Calvin NATO'nun ti¢ duruma uygun olarak ti¢
yeni stratejiye yonelmesi gerektigine isaret ederek, bunlari baris,
kriz ve savas stratejisi olarak tanimlamaktadir. Baris, ancak bitiin
ittifakta tislenen konvansiyonel ve niikleer kuvvetleri kapsayan uy-
gun bir savunma yeteneginin muhafaza edilmesi ile korunabilir.
Buna gére NATO'nun sahip oldugu kuvvetler her cesit saldirganh-
ga tepki gésterecek kadar ¢ok yonlii olmalidir ve bir bolgeden bas-
ka bir bolgeye aktarilacak esneklige sahip olmalidir. Korfez Sava-
si’'nda bu ortaya konulabilmistir.

Keza kriz dénemlerinde krizleri ¢c6zmek de bu stratejinin énem-
li diger bir unsurudur. Yeni strateji krizler ile basa ¢tkmanin gelis-
tirilmesini vurgulamaktadir. Uclincii bir strateji ise savasta savun-
maktir. Yani NATO disindaki uluslar niikleer ve diger kitlesel im-
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ha silahlarina sahip olduklar siirece, niikleer kuvvetler istikrar ve
giivenin korunmasi agisindan ¢ok énemli olmay: siirdiireceklerdir

(Calvin, 1992,16).

NATO i¢in gelistirilmeye ¢alisilan yeni stratejiler genel bir cer-
ceve icine alinacak olursa; {i¢ noktada toplandigi goriilecektir.
Bunlar, biitiinlesen ve daha giiclii bir sekilde diinya sahnesine ci-
kan Almanya ile Rusya arasindaki bélgede istikrarin saglanmasina
katkida bulunmak, Avrupa'da ortaya ¢ikan catisma ve bunalimlar:
¢6zmek ve ticlincli olarak da ABD'nin askeri varligini Avrupa'da
devam ettirmektir.

Ancak burada bir nokta gézlerden kacirilmaktadir. SSCB'nin
verini alan Rusya Federasyonu Avrasya'daki istikrari tehdit etmek-
tedir. Cegenistan'a yapilan askeri miidahaledeki vahset Kosova'yt
aratmazken, AB adeta ekonomik yardimlarla bu miidahaleyi finan-
se etmistir. Rusya'min kendine giivenini saglayan bu gelisme, go-
niilstiz yasatilan Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu Rusya'nin askeri
hegemonyast altinda tekrar toplama iimitlerini dogurmaktadir. Av-
rasya'daki istikrar1 tehdit eden bu gelisme, Almanya-Rusya arasin-
daki bolgenin istikrar1 kadar énemlidir ve Tiirkiye'vi de cok yakin-
dan ilgilendirmektedir.

Bilindigi gibi uluslararasi barist korumadan sorumlu temel 6rgiit
Birlesmis Milletler'dir. BM’de uluslararasi baris1 korumada 4 katego-
ri bulunmaktadir. Onleyici diplomasi, barisi saglama, barisi koruma
ve barigi tesistir. Bu cercevede BM'in Bosna-Hersek'te yaptigi mii-
dahale bir sonu¢ alinmasina pek fazla yaramamis ve NATO'dan bu
hususta destek talep edilmistir. Béylece NATO daha 6nceden belir-
lenen alanlarin disinda ilk defa bir gérev tistlenmistir. Bu durum NA-
TO 'va bigilen roller icin yeni diistince kapilart agmustir.

Her seyden énce NATO 19 miittefik, karmasik giivenlik ve in-
sani durumlar1 zamaninda karsilayabilecek yapi, yontem, yetenek
ve tecriibelere sahiptir. lkinci olarak NATO pek ¢ok stratejik kay-
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nak ve essiz yeteneklere sahiptir. Uciincii olarak da BM'in iistesin-
den gelemeyecegi biiyiik ve karmagsik askeri operasyonlari yapa-
cak gli¢ ve yeteneklere sahiptir. Iste bu ve buna benzer pek cok
ozellik uluslararas barist korumada NATO'nun etkili bir giic olarak
kullanilabilecegi seklinde degerlendirilmektedir (Lightburn,
1996,14). ‘

NATO'va bicilen yeni gorevlerin resmen ifade edilmemekle bir-
likte tartisilan ve gayri resmi bir sekilde ifade edilen taraflar1 da bu-
lunmaktadir. Ug tist diizey analizcinin yaptig bir yorumda (Asmus,
Larrabee, Lesser; 1996,25-27) bu durum "kriz yayinin yer degis-
tirdigi" seklinde agiklanmaktadir. Yani soguk savas dénemindeki
kriz yay1 Rusya'nin dagilmasi ile birlikte yer degistirmistir.

Uc analizci yorumlarinda suna vurgu yapmaktadirlar. "Soguk sa-
vas sirasinda catismalar iki Almanya arasindaki hudutlar etrafinda
odaklanirken yeni stratejik sorunlar iki kriz yay {izerinde yogunlas-
maktadir. Bu yaylarin ilki Kuzey Avrupa, Almanya-Rusya arasindan
Balkanlara inmekte ve oradan da Akdeniz'e uzanmaktadir. Bu yayin
ikinci ucu ise Kuzey Afrika'dan baslayip Misir tizerinden Orta Dogu-
'va, Akdeniz {izerinden Giineybati1 Asya'ya uzanmaktadir."

Goriildiigti gibi her iki yay da Islam diinyasiin sinirlar ile bati-
y1 ayirmaktadir. Bu analizcilere gére "Giiney bolgesi uzun vadeli
stratejik sorunlarin hentiz yeni basladig: yerlerdir. Akdeniz, Cebe-
litarik'tan Karadeniz'e kadar uzanan bir bolge olarak tanimlanirsa
bu bélge potansiyel ve gercek krizlerin oldugu bélgedir. ABD ve
Avrupali miittefikler eski Yugoslavya'daki catisma ve Balkanlarda-
ki gerginliklere ilave olarak Kuzey Afrika'da artan istikrarsizlik ihti-
mali ile kars:1 karsiya bulunmaktadirlar. Esguidiimlii bir Bat1 tepkisi
gerektirebilecek bundan sonraki ilk kriz Cezayir veya Misir'da ¢ika-
caktir." Yorumda su gériislere de yer verilmektedir. "Ekonomik ve
demografik baskilar Akdeniz'de istikrar olasiigim azaltmaktadir.
2025 yilina kadar Misir hari¢ Kuzey Afrika niifusu iki katina ¢ika-
rak 140 milyon olacaktir. Misirla birlikte bu rakam 260 milyon,
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Turkiye ile birlikte 350 milyona ulasacaktir. Buna karsihk Avru-
panin toplam niifusu ayni dénemde 350 milyonu gecmeyecektir."
Bu hesaplamalarin anlami Miisliiman niifusun gé¢ yolu ile Avru-
pa'ya kaymast bir tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Avrupa'nin
enerji bagimlihginin boyutlar1 hesaplanarak kuzey Afrika petrol ve
dogal gaz ile Ortadogu, Kafkas ve Orta Asya dogal gaz ve petrol-
lerinin Batiy1 bagimli hale getirecegi, hatta biiyiik élciide getirdigi,
ozellikle Asya petrollerinin gecis giizergahinin Anadolu oldugu,
niikleer giice ulasan Miisliimanlarin Kuzey Afrika veya Orta Dogu-
nun bir yerinden Avrupa'yi rahatlikla vurabilecegi ifade edilerek it-
tifakin bas edecegi en biiyiik giicliigiin Islam ve milliyetcilik olaca-
g1 belirtilmektedir. Yorumcular Cezayir, Misir ve Tiirkiye'nin bu
acidan potansiyel tehlikeler oldugu ve bati savunmasinda mutlaka
dikkate alinmasi geregi tizerinde durmaktadirlar (Asmus, Larrabee,
Lesser; 1996,25-27). NATO tiyesi, AB aday tilkesi olan Tiirkiye'vi
tehdit unsuru olarak algilayan bu yorumlarin géz ardi edilmemesi
gerekir. Bu bulanik bakis Kuzey Afrika'dan Avrasya'ya uzattigi kriz
vayyla dostca mesajlar vermemektedir.

SONUC

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra baslayan cift kutuplu diinyada
genellikle miitecaviz bir diisman olarak durdurulmasi gereken diis-
man SSCB ve onun rejimiydi. NATO bu diismanin Avrupa'y: isti-
lasim énlemek amaciyla ABD 6nderliginde kurulmus bir savunma
pakti olarak uzun siire baris ve istikrara hizmet etmisti. Ancak
SSCB'nin dagilmasi ve soguk savasin sona ermesinden sonra NA-
TO'nun varlik sebebi de tartisilir olmustu. Yugoslavya'nin dagilma-
s1 ve arkasindan ortaya c¢ikan Bosna-Hersek krizi ve buna karsi
aciz kalan BM ve NATO'nun géreve ¢agirilmasi ile NATO'va yeni
roller verilmesini ve yeni strateji arayislarimi glindeme getirmistir.
Sirplarin Kosova'da yaptigi soykirim ve Hitlervari yontemlerle yap-
tig1 imha ve go¢ politikalarina karst NATO'nun, BM’i de devre di-
s1 birakarak tistlendigi gérev yeni strateji tartismalarin da yeni bir
sayfa acmustir.
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Bunlarin baslicalart Avrupa'da ortaya cikan istikrarsiziklar ve
milliyetcilik akimlarimin doguracag: gerginlikler ile Almanya-Rusya
arasindaki bolgenin giivenligidir. ABD agisindan ise askeri varligi-
n1 ve niifuzunu Avrupa'da tutmaktir. Ancak buna ilave edilen bir
6nemli gérev de tehdidin yer degistirdigi tezidir. Buna gére eski
komiinist rejimin tehdidi yerine “Islam'in tehdidi" konulmaktadir.
Bu tehdidin Avrupa giivenligi icin bertaraf edilmesi geregi tizerin-
de durulmaktadir. Ayrica bu yeni tehdidin eline niikleer silahlarin
gecmesi ihtimali tizerinde durularak dogurabilecegi muhtemel za-
rarlara dikkat cekilmektedir. Batinin ihtiya¢ duydugu enerji kay-
naklarinin {izerinde oturan miisliimanlarin batida bir cesit bagimbh-
hk dogurdugu ve bunun giivence altinda tutulmas: gerektigi belir-
tilmektedir. Ttim bu degerlendirmelerde Rusya Federasyonu'nun
artik bir tehdit olarak algilanmamasi da dikkatlerden kacmamakta-
dir. Kardes Tirk Cumhuriyetleri'nin ve Rusya Federasyonu'nun
icinde bulunan Ozerk Tiirk Cumhuriyet ve Topluluklar’nin sahip
oldugu ekonomik kaynaklar ve ézellikle de petrol ve dogalgaz {ize-
rine yapilan hesaplar Avrasya'daki giivenlik ve istikrarin fazlaca
dikkate alindigini géstermemektedir. Nitekim Kosova'daki tutum
Cecenistan icin gecerli olmamustir.

Eski Alman Basbakan Helmut Schmidt bir makalesinde (1999,
19-24) ABD 6nderligindeki lttifak't degerlendirirken, BM yénerge-
si olmadan yapilan Kosova miidahalesinin, "BM Giivenlik Konse-
vi karar1 olmadan yeni miidahalelere emsal teskil edecegi" hatirlat-
masinm yapmakta, 21. Yiizyildaki sorunlarla hicbir devletin tek ba-
sina karsi ctkamayacagini, oysa diinya barisinin éntimiizdeki yiiz-
yilda etnik ve dini rekabet, asirt milliyetcilik ve terdrizm gibi pek
cok tehdide maruz kalacagini, bu durumda 'gérev alani dist' krizle-
rin yonetimi konusunda sorumlulugun NATO, AGIT veya BM'den
hangisine ait olacag! sorusunu sormakta ve bu hususta yasanabile-
cek kargasaya dikkat cekmektedir.

98



KAYNAKCA _

Ank Umit, 1996, 21. Yiizyilda Uluslararast Giivenlik Sistemi ve Tiurkiye, Avrasya Etiid-
leri, Ankara; TIKA, Cilt 2, say1 4.

Asmus R, Larrabee F, Lesser 1., 1996, Akdeniz Giivenligi: Yeni Sorunlar, Yeni Gorev-
ler, Ankara; NATO Dergisi , Say ; 2.

Bekar Olgan, 1996, NATO'nun Genislemesi, Rusya ve Tiirkiye, Ankara; Avrasya Etiid-
leri 3. Cilt Say1 1. _

Calvin Jhon R., 1992, lvedi Savunmadan Uzun Vadeli Istikrara, Istanbul; NATO Dergi-
si, Sayi; 1.

Cornish Paul, 1997, lkibinli Yillarin Basinda NATO: Yeni Gorevler, Yeni Uyeler, Yeni
Strateji, Istanbul, NATO Dergisi, Say1; 3.

Cragg Anthony, 1996, Birlesik Miisterek Gérev Giicii Kavramu: lttifakin Uyarlanmasin-
daki Kilit Unsur, Istanbul, NATO Dergisi, Say; 3.

De Wijk Rob, 1998, NATO Icin Yeni Bir Politik Strateji, Istanbul, NATO Dergisi, Say;
2.

Francke Klaus, 1997, Atlantik Otesi lliskilerin Yeniden Dengelenmesi, Istanbul, NATO
Dergisi, Sayi; 3.

Hojberg Anna Else, 1995, Avrupa Giivenlik Yapist Bir Orgitler Kalabaligi m, Istanbul;

NATO Dergisi, Say; 4.

Legge Michael, 1992, NATO'nun Yeni Stratejisinin Olusturulmast, Istanbul; NATO Der-
gisi, Sayi:1.

Lightburn David, 1996, NATO ve Cok Yénlii Barist Koruma Sorunu, Istanbul; NATO

Dexrgisi, Sayi :1.

Rose Frangois, 1995, lttifakin Gelecekteki Goriintiisii, Istanbul; NATO Dergisi, Sayi: 3

Riihle Michael, 1998, NATO'nun Avrupa Giivenligindeki Roliine Yeniden Bakis, Istan-
bul; NATO Dergisi, Sayi: 4.

Schmidt Helmut, 1999, 21. Yiizyilda Atlantik Otesi lttifak, Istanbul, NATO Dergisi,
Sayn: 1.

Sloan Stanley, 1997, Atlantik Otesi lliskiler: Genislemeye Giden Yolda Kara Bulutlar m1
Var ?, Istanbul; NATO Dergisi, Say1:4.

Solana Javier, 1999, Washington Zirvesi: NATO 21. Yiizyila Cesur Adimlarla Giriyor,
Istanbul, NATO Dergisi, Says; 1.

99



