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ULUSLARARASI GOC VE MULTECI SORUNUNA ESITLIKSIZ
YAKLASIMLAR

Mahmut BOZAN"

OZET

Diinya tarihinde biiyiik go¢lerin yasandigina dair pek c¢ok kayit
bulunmaktadir. Ozellikle 20. Yiizyihn ilk yarisina sigdirilan iki diinya harbi
insanligin giindemine miilteci ve go¢ sorununu kalici olarak sokmustur. Kiiresel
somiirge rekabeti sebebiyle ¢ikan 2. Diinya Harbi’nin magdurlar1 arasinda Batili tilke
vatandaslar1 6nemli bir yekln teskil ettigi i¢in uluslararasi belgelerde miiltecilere
iliskin miispet sayilacak diizenlemelere yer verilmis, bu hususta BM nezdinde bir
yapilanmaya gidilerek konu kiiresel bir statiiye kavusturulmustur.

Ancak Batili tilkeler savasin yaralarini sarip, miilteci sorununu ¢dzdiikten
sonra bakis agilarinda bariz bir degisme ortaya ¢ikmistir. Bu degisimi soguk savas
sonrast donemde AB iiyesi iilkelerin miilteci politikalarinda agik¢a gormek
mimkiindiir. ABD liderligindeki Bat1 ittifakinin isgalleri sonucu ortaya ¢ikan i¢
savas ve kargasa ortamindan kagan insanlarin siginmak istedigi AB iiyesi tlkeler,
kapilarin1 miiltecilerin yiiziine simsiki kapatmanin yollarin1 aramaktadir. Ekseriyetini
Miislimanlarin  olusturdugu bu miilteci yignlar1 icin, Islimofobi ve yabanci
diismanlhig ile sartlandirilmis toplum kesimleri ile firsat¢1 politik figtirlerin nefret
sOylemlerinden 6te sicak bir yiiz bulunmamaktadir.

Suriye ve Irak i¢ harplerinin sinirimizdan igeri doktiigii ti¢ milyon insan i¢in
AB gibi BM’de sorumluluklarini yerine getirmemektedir. Bu agir sorumluluk
Tiirkiye’nin omuzlarinda kalmistir. Artik mesele, Tiirkiye’nin bu riski firsata nasil
dontistiirecegi tizerinde yogunlasmaktadir. Bu calismada siginmacilarin {ilkelerine
iadesinden Tiirk vatandash@ina alinmaya kadar alternatif politikalar analiz
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, G6¢, Suriyeli Siginmacilar, Suriye Krizi, BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi.

UNEQUAL APPROACHES ON INTERNATIONAL MIGRATION AND
REFUGEE PROBLEMS

ABSTRACT

There are many records of great migrations in the history of the world.
Especially, the two world wars that fit into the first half of the 20th century
permanently engulfed the refugee and immigration problem in the agenda of
humanity. Because of Western countries occupying an important place among the

*

Dog. Dr. Bartin Universitesi IIBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii,
mbozan@bartin.edu.tr.



2322

victims of the 2nd World War, there have been some positive actions taken regarding
the refugees in international documents. In addition, the UN has brought the issue on
its agenda and transformed the issue to a global status.

However, after the Western countries wound up their war wounds and solved
the problem of refugees, an obvious change occurred in their perspectives. This
change can be observed in the post-Cold War refugee policies of EU member states.
EU-member states are looking for ways to close their doors tightly to the faces of
refugees fleeing from civil war and turmoil created by US-led Western alliance. For
these masses of refugees, many of whom are Muslims, there is no hospitality beyond
the hate speech of opportunistic political figures, islamophobia, and xenophobic
community groups.

The UN and the EU do not fulfill responsibilities of three million people
fleeing from Syria and Iraq into Turkey because of the civil wars. This heavy burden
lies on the shoulders of Turkey. Now the issue is concentrating on how Turkey is
going to transform this risk. In this study, alternative policies, from extraditions of
refugees to conferring Turkish citizenship to them, will be analyzed.

Keywords: Refugees, Migration, Syrian Asylum Seekers, Syrian Crisis, The
UN Refugee Agency.
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Giris

Insanlik tarihinde yasanmis énemli hadiseler igerisinde harpler kadar gocler
de 6nemli bir yer tutar. 20. Yiizyil ise hem savaslar hem de gocler agisindan farkli
Ozelliklere sahiptir. Bunun en Onemli sebebi Bati’nin son {i¢ yiiz yilda kiiresel
siyaseti yonetecek iktisadi, askeri ve teknolojik giicli ele gecirmis olmasidir. Bati ile
kastedilen 6ncelikle Avrupa’nin biiyiik devletleri ile daha sonra Bati adina liderligi
devralan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’dir. Bati’y1 dogudan veya Osmanl
Devleti’nden farkli kilan sadece din farki degil, medeniyet anlayisi ve hayata bakis
tarzidir. Bu agidan degerlendirildiginde Bati’nin baska din, inang, dil, renk ve 1rk gibi
farkliliklara miisamahasiz tavr1 hemen dikkati ¢eker. Emperyalist ve somiirgeci
Ozelligini hayat pratigine aktarisinda ¢ok fazla alternatif sunmaz. Asimilasyon,
kolelestirme, tehcir veya tenkilden &te bir tercih hakki tanimadigi i¢in yarim yiizyila
iki diinya harbi sigdirmis, mesk{in mahalleri cepheye doniistiirerek iki sehir ahalisine
atom bombalar1 ile kitlesel imha uygulayabilmis, insanlari firinlarda veya gaz
odalarinda imha etmis, hakim olduklar1 halklara kendi dillerini ve dinlerini dayatmis
ve pek ¢ok dramatik goglere sebep olmuslardir.

Malumdur ki eger insanlar bulunduklar1 yerde tabii veya insan kaynakli
sebeplerle hayati tehlikeye maruz kalir, temel hak ve hiirriyetleri kisitlanir veya yok
edilirse bu ortamin iticiliginden kurtulmak ve daha insanca yasayabilecegi daha
miireffeh, daha gelismis yerlere go¢ etmek isterler. Bu itme-¢ekme mekanizmasi bir
tilke sinirlar igerisinde oldugu gibi, {iilkeler arasinda da olabilir. Tarihte bunun
ornekleri vardir. Yakin tarihte ise kiiresel gli¢lerin bunu bir politika olarak
benimsedigi ve sistematik olarak uyguladig: goriiliir.

Mesela Bati ile Osmanli Devleti arasindaki miicadelede Balkanlardaki
Mislimanlarin  baski ile goce =zorlanarak etnik temizlik yapildigi, Osmanl
Devleti’nin yaklasik bes yiiz sene hiikmettigi Avrupa’daki topraklardan Anadolu’ya
strtildiugii, basta mabetleri olmak tizere tim kiltir varliklarinin da ortadan
kaldirildig1 bilinmektedir ve bu tek 6rnek de degildir.

Fakat kiiresel rekabette Bati kendi i¢inde bir hesaplasmaya gittiginde kendi
halklarinin da felakete ugramasiyla ortaya ¢ikan aci tablo bazi tedbirlerin alinmasin
mecburi hale getirmistir. Ozellikle 2. Diinya Harbi, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi ve yerlerinden edilmis insanlarin hukukuna iligskin baz1 diizenlemelerin
yapilmasint gerekli kilmistir. Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi ve 10 Aralik
1948’de Genel Kurul’ca kabul olunan Insan Haklar1 Evrensel Beyannimesi’nin
insanlarin temel hak ve hiirriyetlerden fark gozetmeksizin faydalanmalari ilkesi
dikkate alinarak ‘Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sézlesmesi’
imzalanmis ve temel belgelerden biri olarak uluslararasi kabul gormiistiir (BM,
2017).

Miiltecilere iligskin yapilan bu diizenleme ile Bati dncelikle kendi yaralarini
sarmay1 hedeflemistir. Ikinci olarak da savaslarla tahrip olan iilkelerinin altyapisini
tamir etmek ve memleketlerini imar etmek i¢in ihtiya¢ duydugu isgiictinii basta kendi
somiirgeleri olmak tiizere sair tilkelerden temin etmek amaciyla miilteci ve
gocmenlere yonelik olumlu sayilabilecek bazi diizenlemeler yapmislardir.

Ancak Batili iilkelerin konumlarini iyilestirdikten sonra yabancilara bakis
acilarinda agik bir degisme yasanmistir. Ozellikle soguk savas sonrasi dénemde
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yabancilar istenmemeye baglanmis, hatta tehdit unsuru olarak kabul edilmis ve
yabanci diismanligi, Miisliiman diismanligi gibi kavramlar reva¢ bulmustur. Bilgi
caginin diinyay1 bir sehre ¢evirmesi ve kitle iletisim araclar1 ve 6zellikle internet ve
sosyal medya araciligi ile Bati’nin iletisim tekellerinin kirilmasi diinyada bir
farkindalik ve uyanisa sebep olmustur. Zira ABD liderligindeki Batili kiiresel gligler
emperyal emellerle bir taraftan {ilkeleri isgal ederek veya i¢ savas c¢ikararak
yagsanmaz hale getirirken, diger yandan bu tilkelerden kendi ‘mutluluk adalarina’ gé¢
etmek ve oralarda diger vatandaslar gibi yasama taleplerini altina imza attiklari
uluslararasi belgeleri hige sayarak engellemeye ¢alismaktadirlar.

Bati’nin bu tutumu agikga bir ¢ifte standarttir. Daha 6nce diinya savaslari ile
magdur ettikleri Hiristiyan ve Yahudi agirlikli géemenler i¢in uygulanan miilteci
yasalar1 yine kendileri tarafindan magdur edilen Miisliimanlardan esirgenmekte ve
miiltecilere karsi sorumluluklarin1  yerine getirmemek i¢in yeni arayislara
gidilmektedir. Bu makalede uluslararasi géce yonelik kabul edilen temel kurallar
aciklandiktan sonra Bati’nin miiltecilere bu esitliksiz yaklagimi analiz edilecek ve
Ozellikle miiltecilerin Bati’ya gecis i¢in bir giizergah olarak gordiikleri Tiirkiye nin
bir gogen deposuna doniistiiriilmesine ve hedef ilke yapilmasina yonelik Bati
politikalar1 degerlendirilecektir.

1. Goc ve Miiltecilik

Bir tilkeden baska bir iilkeye gitmek isteyen veya giden insanlar i¢in farkli
statiiler ve degisik hukuki tanimlamalar kullanilmakla birlikte zaman zaman bu
kavramlar birbirine karistirilabilmektedir. Bu sebeple sik sik birbirine yakin anlamda
kullanilan gé¢men, siginmaci ve miilteci gibi kavramlar aralarindaki temel farkin
ortaya konulmas faydali olacaktir. Insan hareketliliginde rizaya dayali go¢ ile zora
dayal1 go¢ arasinda elbette 6nemli farkliliklar vardir.

Iste rizaya dayali insan hareketliliginin simgesi olan gd¢menlik, iilkelerinde
zulme ugrayacaklarindan korktuklari i¢in degil, fakat ekonomik sebeplerle ayrilan
kisiler hakkinda kullanilan bir terimdir. Go¢menler, vatandasi olduklar iilkelerin
korumasindan faydalanmaya devam ederlerken, daha iyi bir hayat standardina
kavusabilmek icin, kendi istekleri ile bu yolculuga ¢ikarlar. Gogmenleri,
miiltecilerden ayiran en Onemli fark, vatandasi olduklar1 tilkeden ekonomik
sebeplerle ayrilmis olmalaridir. Ulkeler bu kisileri kabul edip etmemekte serbesttir
zira bu Kkisilerin uluslararast hukukun korumasi altinda olmadiklar1 kabul
edilmektedir.

Diger yandan miilteci olarak uluslararasi koruma arayan; ancak statiileri
heniiz resmi olarak taninmamus kisilere siginmaci denilmektedir. Bu terim genellikle,
miilteci statiisii almaya yonelik basvurularinin hiikiimet ya da Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan karara baglanmasini bekleyen
kisiler i¢in kullanilmaktadir. Statiileri resmi olarak taninmamis da olsa, siginmacilar
tilkelerine zorla geri gonderilemezler ve haklarinin korunmasi gerekir.

Miilteci ise uluslararasi hukukta, vatandasi oldugu tilke disinda olan ve irki,
dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincesi nedeniyle
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkeye
donemeyen veya donmek istemeyen kisileri ifade etmektedir (Miilteci Der, 2010: s.
20). Miilteciler, bu nedenlerle gé¢menlerden farkli olmakla birlikte genellikle
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gocmenlerle ayni seyahat gilizergahlarin1 ya da kacakeilik yollarini kullanirlar ve
gectikleri ya da geldikleri tilkelerde benzer insan haklar1 ihlallerine maruz kalirlar.

Insanlarin daha iyi sartlarda yasama istegi, gé¢ ve gd¢menligin muharrikidir.
Yani sosyal sartlarin itme ve ¢ekme mekanizmasi geregi insanlar itildikleri yerden
uzaklagmak, cazip bulduklar1 yere de yakinlagsmak isterler. Bu bazen daha iyi bir is,
egitim veya insanca yasama ve benzeri sebeplerle istege bagli olabilecegi gibi
mecburiyetten de olabilir. Tabii afetlerden kagmak, i¢ savas, terér, siddet, isgal veya
istila gibi hayati tehdit eden durumlar kadar temel hak ve hiirriyetlerden mahrum
birakan dikta rejimleri de go¢ sebebi olabilir. Ister itici, isterse gekici sebeplere
dayansin miiltecilere uygulanacak kurallar uluslararasi diizenlemelere konu olmus ve
bu alan1 yonetmek ve diizenlemek icin hem kurumlar olusturulmus hem de yasal
diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemeler icerisinde en bilineni Insan Haklari
Evrensel Beyannamesidir. Bu Beyannamede temel hak ve hiirriyetlere iliskin
diizenlemeler daha sonra hazirlanan belgelere de kaynaklik etmistir. Beyannamenin
14. Maddesinde “Herkes zuliim karsisinda baska memleketlere iltica etmek ve bu
memleketler tarafindan miilteci' muamelesi gdrmek hakkini haizdir.” Hiikmii
bulunmaktadir (Resm1 Gazete, 1949/7217).

Miilteci konusu esas olarak 1. Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi érgiitlerin
ve devletlerin dikkatini ¢cekmeye baslamis, konu ile ilgili uluslararasi antlagmalar ve
s6zlesmeler hazirlanmistir. BM’ye gore miilteci; siyasi, sosyal ve dini meselelere
veya irk meselelerine dayanan sebeplerle asil memleketinden kagan kimse olup artik
tilkesinin himayesinde de degildir. Gerektigi zaman basvuracagi bir el¢i veya
konsolosluk yoktur. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin esas diizenleme ise BM
Genel Kurulunda 1950 tarithinde kabul edilerek 28 Temmuz 1951 tarihinde
imzalanan Cenevre Sozlesmesidir.> 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1/A maddesi 2.
Fikrasinda “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
dustinceleri ytiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu ilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet {ilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
sahis” olarak tanimlanmigstir (BM, 2017).

Ulkemiz mevzuati da miilteciyi tammlamustir. 14 Haziran 1934 tarih ve 2510
sayili Iskdn Kanunu'nun 3. Maddesine gore, Tiirkiye'de yerlesmek maksadiyla
olmayip bir zaruret ilcasi ile muvakkat oturmak tizere sigmanlara miilteci denir
(Resmi Gazete, 2006/26301). Diger bir miilteci tanimi ise 4/4/2013 tarihli ve 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 61. Maddesinde; “Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi disiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli

" Irk1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan Kkisilere miilteci denir IOM (2011). Glossary on Migration,
International Migration Law Series No. 25, International Organization for Migration.

* Tiirkiye Cenevre Sozlesmesini 29 Agustos 1961 tarih ve 359 sayili Kanun’la, ¢ekince koyarak
onaylamigtir. Kanunun 2. maddesine gore, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’nin 42.
maddesinin bahsettigi imkana uygun olarak, onaylama aninda asagidaki ihtirazi kayit kabul edilmistir:
“Bu Sozlesmenin hicbir hitkmii, miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini
sagladig1 seklinde yorumlanamaz.” Bakiniz: 5 Eyliil 1961 tarih ve 10898 sayili R.G.
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sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu {iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tilkesinin
disinda bulunan, oraya doénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz Kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyli ifade
eder.” seklinde belirtilmistir (Resmi Gazete, 2013: 28615).

Avrupa digindan Tiirkiye’ye gelenler ise miilteci degil, siginmaci olarak kabul
edilmektedirler. Tiirkiye siginmacilar i¢in hedef tilke degil, gegis tilkesidir ve gitmek
istedikleri tilkeyi belirtmeleri gerekir. Diger yandan 14 Nisan 1940 tarih ve 1580
sayilli Belediye Kanunu Tiirk vatandasi ile yabanci ayirimi yapmadigindan,
siginmacilar da belediyelerin hizmetlerinden faydalanabilirler (Yaman, 2015: s. 144).

Gogmenlerin  durumu miiltecilerden daha farklidir. Rizaya dayali insan
hareketliligi olarak ifade edilen go¢menlikte 2. Diinya Harbi sonrasi Avrupa’da
yasanan ekonomik krizler ve durgunluklar sonucu Avrupali devletler disaridan isci
alimi1 yoluna gitmelerinin 6nemli bir pay1 vardir. Bu hususta hem gé¢menlerin istegi
hem de davetci iilkelerin talebinde mutabakat vardir. Avrupa’ya yonelen ekonomik
kaynakli gocmen akininda 6nemli safhalardan birisi harbin dogurdugu goclerdir.
Bunu harbin tahribatini1 tamir i¢in isgiicii talebi is¢i kabulii takip etmistir. Son sathayi
ise soguk savas sonrasi donemde yabancilar1 {ilkelerine geri génderme ¢abalar
olusturmaktadir (Zorba, 2014: s. 5). Bu ¢abalarin ardinda Batili tilkelerin somiirii ile
elde ettikleri refahi kendilerine has kilma ve istila veya i¢ harplerle yerlerinden
ettikleri sair tilke vatandaslari ile paylasmama istegi etkili olmaktadir. Ancak harp ve
teroriin magdur ettigi fakir tlkelerden Avrupa ve ABD’ye yonelen goglerin 6nii
almamamaktadir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii'niin  (IOM) raporuna gore, siyasi
karigikliklar nedeniyle yurtlarini terk etmek zorunda kalan miilteci ve sigimmaci
sayisi her sene artarak devam etmektedir. 2011 yilinin basinda toplam miilteci aday1
845 bine ve siginmaci sayist 16,2 milyona ulagmistir (IOM, 2011, s. 54).

Zulum, ¢atisma, genel siddet veya insan haklar1 ihlalleri sebebiyle 2015 yili
sonunda 65.3 milyon kisi mecburi goge tabi olmustur. Son 15 yilda Afganistan ve
Irak’1in iggalinden “Arap Bahar1” ile ¢ikarilan i¢ savaslara, darbe ve kargasa ortamina
ve nihayet Suriye’deki ablukaya bakildiginda tilkelerini terk eden insanlardan ziyade
bu sonucu doguran politikalarin sahibi olan kiiresel gii¢lerin sorumlu tutulmasi daha
gercekei olacaktir.

2. Geri Gondermeme Kurali

Yerlerinden edilen ve bu sebeple daha emniyetli tilkelere siginan insanlarin
1951 Cenevre Sozlesmesinin 33/1 maddesine gore; “imzact devletler; irki, dini, etnik
kimligi ya da siyasi tercihi veya sosyal {iyeligi nedeniyle topraklarina iltica eden
miiltecileri geri gonderemeyeceklerdir.” S6zlesme hiikiimlerine gore bu hak imzaci
olsun olmasin tiim devletler i¢in bir yiikiimliiliik olup bu ilke ayn1 zamanda, miilteci
hukukunun da temelini olusturmaktadir. Tiirkiye 359 sayili Kanun ile Sézlesmeye
taraf olmustur (Resmi Gazete, 1961/10898). S6zlesmenin 31. Maddesi geregi {ilkesi
disinda bulunan ve miiltecilik statiisii kabul edilmis bir kisi geri gdondermeme
ilkesinin sagladigi korumadan faydalanmakta olup, benzer sekilde siginmacilarin
miiltecilik  statiileri  hakkinda  karar verilinceye kadar bu kapsamda
degerlendirilmeleri de S6zlesme’nin ve miiltecilik statiisiiniin taninmasi siirecinin
mecburi bir pargasidir.
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Ustelik bu durumu giiglendirmek {izere, iltica taleplerinin iistiinkérii bir
incelemeyle reddedilmesinin, Sozlesme’nin getirdigi miikellefiyeti ortadan
kaldirmayacagi kabul edilmektedir. Siginmacinin bulundugu iilkeye yasal olmayan
yollardan girmis olmasi, geri goéndermeme ilkesinin getirdigi teminati ortadan
kaldirmamaktadir. Zaten iltica talebinde bulunmay1 gerektiren olaylar, genellikle,
kisinin tilkesi disina resmi ve yasal yollardan ¢ikmasini engeller niteliktedir. Geri
gonderme yasagi, miiltecilerle ilgili koruyucu bir semsiye ilke olup Sozlesmesi’nin
32. Maddesine gore sinir digi etme, iade etme, suclularin iadesi gibi her ne adla
olursa olsun, miiltecilerin 6lim, iskence, zuliim tehdidi altinda olacaklar1 {ilkeye
gonderilmemesini gerektirmektedir (Uzun, 2012: s. 29).

Siginma talepleri genellikle Afrika ve Asya’daki i¢ savas, terdr, istilaya
ugrama veya bunlara baglh fakirligin baskisi altindaki {ilkelerden gelismis Avrupa
tilkelerine yonelmektedir. Ancak bu taleplere karst 1951 Miilteci Sozlesmesindeki
miikellefiyetlere riayet edilmemektedir. Miilteci S6zlesmesi ile saglanan imkanlarin
daha ziyade 2. Diinya Harbinin magdur ettigi Avrupali go¢menlere tahsis edildigi,
aynt sozlesme hiikiimlerinin glinlimiizde ¢ogunlugu Miisliiman olan gé¢menlere
uygulanmamasi i¢in bahaneler arandigi goriilmektedir. Bu durum miiltecilere
esitliksiz yaklasimin ag¢ik bir misalini teskil etmektedir.

3. Soguk Savas Sonrasi Durum

Kitlesel miilteci ve siginmaci hareketlerini tetikleyen olaylar somiirge
rekabeti sonucunda ¢ikan iki diinya harbi ile sonrasinda yasanan magduriyetlerdir.
Ozellikle soguk savasin sona ermesinden sonra ABD liderligindeki Batil1 iilkelerin
komiinizm yerine IslAm’1 yeni tehdit olarak belirlemesinden sonra gelistirdikleri
politika ve stratejiler Once Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte Miisliiman
Bogsnaklara yapilan soykirim ve tehcir ile kendini gostermeye basglamis, New
York’taki ikiz kulelerin vurulmasi bahanesi ile daha o6nce “cihadist” olarak
damgalanan Miisliimanlara fundamentalist ve nihayet terérist yaftalar1 yapistirilarak
tim diinyada adeta “istenmeyen insanlar” olarak korku objesine doniistiiriilmiislerdir.
ABD’nin 6nce Afganistan’t daha sonra Irak’r isgal etmesi ile baslayan Miisliiman
gocleri “Arap Bahar1” ile daha bir yayginlik kazanmis, Suriye’nin isgali ile ortaya
cikan i¢ savas ise milyonarca insant evinden ve yurdundan etmistir. Tiim bunlara
ilave olarak zengin ve teknolojik tstiinlige sahip kuzey ile kaynaklari somiiriilen
fakir giliney arasindaki dehsetli gelir dagilimi adaletsizligi, kiiresellesme sonunda
dinyanin bir sehre dontismesi ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla gelismis
tilkelerdeki hayat standartlarinin goriilityor olmasi giineyden kuzeye dogru bir gog
dalgasinin dogmasina sebep olmustur.

Gog¢ ve miilteci hareketlerine bakista temel bir kirtlma yasandigi asikardir.
[ltica basvurusu yapanlarin tercih ettikleri ilk on iilke arasmda ABD, Fransa,
Almanya, Isvec, Ingiltere, Kanada, Belgika, Isvicre, Hollanda ve Avusturya yer
almaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmanin bulgular1 (OECD, 2010), diizensiz gé¢cmen ve gdg¢men adaylarinin
biiyltik ¢cogunlugunun gelecegini gelismis iilkelerin konumlandigi Avrupa, Kuzey
Amerika ve Avustralya kitalarinda kurmak istedigini ortaya koymaktadir (Kartal ve
Bagci, 2014: 277).

Gogtin  hedefi olan gelismis {ilkeler 1951 Miilteci Soézlesmesiyle taraf
olduklar1 miikellefiyetleri artik kurtulmalar1 gereken bir yiik olarak gérmekte ve
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bunun yollarim1 aramaktadirlar. Diinyada miilteci hareketlerinin nasil algilandig1
konusunda 2012-2014 yillar1 arasinda 140'dan fazla iilkede Gallup tarafindan yapilan
bir arastirmanin verileri bu hususta olduk¢a aydinlaticidir. Ankette géce nasil
bakildig1 ve miiltecilerin gittikleri {ilkelerin ekonomisine olan etkileri yaninda daha
bir¢ok husus degerlendirilmistir (IOM, 2017: s. 5).

Sekil 1°de gog¢ seviyesine iliskin goriislerin kiiresel ve bolgesel dagilimlar
goriilmektedir.

Sekil-1: Bolgelere Gore Goge Iliskin Tutumlar (%)
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Kaynak: IOM, How The World Views Migration, GMDAC, 2017, Geneva, Switzerland.

Buna gore Avrupa bolgesi goclin azaltilmasi gerektigi goriisiiyle (%52) diinya
ortalamasimin (%34) bir hayli iizerinde bulunmaktadir. Diger yandan gdg¢men
kabuliindeki goniilsiizliikte en diisiik oran (%8) yine Avrupa bolgesine aittir. Diinya
genelindeki toplam yetiskin niifusa yansitilan bu ytizdelere gore gog¢ seviyesinin ayni
kalmasini isteyen 1,1 milyar kisiye karsilik gb¢ seviyesinin diismesini isteyen 1.7
milyar kisi bulundugu anlamina gelmektedir (IOM, 2017: s.7). G6¢men istemeyen
Batili ilkelerin gogiin temel sorumlusu olduklari ger¢egi hep goz ardi edilmekte; go¢
yolunda olen, yaralanan, tacize ve tecaviize ugrayan insanlara su¢lu muamelesi
yapilmaktadir. AB tiyesi iilkelerin miilteci politikalar1 goce yol agan politikalarini
degistirmek yoniinde degil, kendi iilkelerine miiltecilerin girisini durdurmaya
yoneliktir. Bu ugurda miilteci haklarinin goz ardi edildigi ve miiltecilere olan
tavirlarinin giderek sertlestigi goriilmektedir. Mesela 1985 yilinda Fransa’ya yapilan
siginma basvurularinin %56.8°1 reddedilirken bu oran 1995°de % 83.7°ye ¢ikmistir
(Hollifield, 1999, s. 57-90).

Glinlimtizde bu oran AB’nin sinirlarindan bir sekilde igeri giren gé¢menlerin
dagitilma politikalar1 dikkate alinmazsa kapilarin tamamen kapatildigi soylenebilir.
AB diilkelerinde 1rk¢1 ve yabanci diismani partilerin oy oranlarindaki hizli artis ve
hatta liberal demokratlarin asir1 sag partilerle yarisan sdylemleri bu egilimi agikca
gostermektedir. Nitekim Isvigre’de 2013’te yapilan miilteci hukuku ile ilgili bir
referandumda %79 oraninda iltica diizenlemelerinin sertlestirilmesi yoniinde oy
kullanilmasi, go¢men karsiti politikalart destekleyici ve gili¢lendirici niteliktedir
(Kartal ve Bagc1, 2014: 280).

Avrupa’da gégmen politikalarinin siklastirilmasina yonelik planlar yapilirken
Afrika ve Orta Dogu'da go¢ planlar1 yapanlarin ylizde 401 bulunduklar {ilkeyi terk
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etme kararimi g¢oktan vermis durumdadirlar ve bunlarin 6nemli bir kismi da
Avrupa’ya gitmeyi diistinmektedir. Tiim diinyada iilkesinden gd¢ etmeyi
dustinenlerin %72’si Asya ve Afrika’da yasamaktadir (IOM, 2017: s. 9).

Miiltecileri topraklarindan kopararak bilinmezlere dogru siiriikleyen umut
yolculugunun nasil bir kabusa doniistiigii ger¢egi, Batili iilkelerin zannettigi gibi
keyfi ve zahmetsizce kendi refahlarin1 paylasmaya gelen gé¢men anlayisinin ¢ok
uzagindadir. Sinirlar1 dikenli ve jiletli tellerle ¢evrili Avrupa tilkelerine gitmek igin
yola ¢ikan ve Akdeniz’in sularinda bogulan veya kaybolan gé¢menlerin, karsiligina
hayatlarin1 koyduklar1 bu yolculugun keyfi oldugu diistincesi insani duygularin
asinmislik derecesini gosteren bir baska hakikattir.

Akdeniz tizerinden miilteci tasiyan insan kagakg¢ilarinin illegal yontemleri
denizde bogulma veya kaybolmalar1 normal kabul etme seklinde anlasilmamalidir.
Zira denizde tehlike i¢inde bulunanlarin kurtarilmas: denizciligin en eski
geleneklerinden biri oldugu gibi, 1058 sayili Ag¢ik Deniz Sozlesmesi ve 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS)'nde de tedvin edilen
hukuki bir miikellefiyettir (Ozbek, 2010, 117). Denizde tehlikede olan Kkisileri
kurtarmak, ihtiyaglarin1 karsilamak ve onlart BMDHS geregi giivenli bir yere
ulastirma miikellefiyeti olmasina ragmen Akdeniz’e kiyisi olan Avrupa iilkeleri buna
riayet etmek istememektedir. Nitekim 2009 yilinda Italya’nin Lampedusa adasina 41
deniz mili uzakta Italya arama kurtarma merkezinin ihbar iizerine Tiirk bandiral
Pinar gemisinin kurtardigi 154 kisi Italya karasularina 5 giin siireyle ¢ikarilmamus,
uzun goriismelerle ancak sonug almabilmistir (Ozbek, 2010, 114). Tim diinyanin
gozleri Oniinde yasanan Yunan sahil giivenlik botlarinin Akdeniz’de i¢inde 50 kadar
miilteci bulunan sisme botu mizraklarla patlatarak batirmalari ise ne BMDHS ye ne
de insanliga sigmamaktadir.’

Bu mantalite ve bakis ag¢ist Yunanistan’la siirli degildir. Yine kameralar
Oniinde miiltecilere yardim yapilmamas: ihtarinda bulunan Calais belediye
baskaninin “kuslar yemlendik¢ce daha ¢ok gelir” benzetmesi yaparak Fransa'nin
kuzeyinde bulunan ve cangil (vahsi hayvanlarin yasadigi orman) adi verilen
kamptaki miiltecilere yemek verilmesini ve seyyar dus kabinleri kurulmasim
yasaklamasi ve bu yonde bolgede insani yardim amagli ¢alisan derneklere ¢agirida
bulunmasi yine ayni anlayisin baska bir tezahiirii olarak gérﬁlebilir4 (Anadolu Ajanst,
2017a).

Gogmenlere, siginmacilara ve miiltecilere yonelik irk¢1 saldirilar sistematik
bir yildirma politikasinin icrast olup bunlara iliskin yasal kovusturma ve
cezalandirma da yapilmamaktadir. Almanya'da 2015 yilinda siginma konaklama
merkezlerine yonelik 222 saldiridan sadece dort davanin failleri suglu bulunmustur.
Suglularin tespit edildigi durumlarda ise siyasi kurumlarin kayit tutmadigi veya

3 Anadolu Ajansinin haberine gore 12 Kasim 2015 tarihinde lastik sisme botta yardim isteyen
diizensiz siginmact grubuna, “LS-060" borda numarali Yunanistan Sahil Giivenlik Komutanlig1 botu
miidahale etmis, ucunda delici metal bulunan "agavela gonderi" kullanan Yunan giivenlik giicleri,
siginmacilarin botunu patlatarak olay yerinden hizla uzaklagsmistir. Tiirk balik¢ilar tarafindan amator
kamerayla cekilen ve Tiirk Sahil Giivenlik Komutanligina teslim edilen goriintiilerde Suriyeli
miiltecilere ait sisme botu batirma ve miiltecileri 6liime terk etme an1 tiim detaylariyla gortilmektedir.
* Calais Belediye Baskani Natacha Bouchart, yerel La Voix du Nord gazetesine yaptig1 agiklamada,
"insani anlamda sdylemek zor olsa da gida yardimi ve dus gibi konularda insani yardimlara karsi
oldugunu" ifade etmistir. http://aa.com.tr/tr/dunya.
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tstiinkorti yapildign goriilmektedir. Avrupa'daki Irk¢ilik Su¢ hakkindaki 2013/14
Golge Raporunda belirtildigi tizere faillerin kesin siyasi yonelimleri bilinmemekte,
irker suglarin biiylik bir kismi da bildirilmemektedir. Bazi AB tiyesi devletlerde ise
cok kiiltiirlii yaklagimlar yerine yeni gelenlere "degerlerimize uyum saglamali”

denilerek entegrasyon yerine asimilasyon siire¢lerinin tercih edildigi goriilmektedir
(ENAR, 2017: s. 44).

Uzerinde durulmas1 gereken diger bir husus ise miiltecilere bakista kullanilan
k1 dil ve asagilayict soylemin yogunlugudur. Mesela Polonya Parlamentosu Uyesi
ve KORWIN partisinin baskan1 Avrupa Parlamentosu'nda yapilan bir tartismada
Avrupa'ya siginmak isteyen gé¢cmenlerden "insan ¢Opi" olarak bahsedebilmistir.
Slovenya'da Gazeteci ve Sloven Demokrat Parti tiyesi Sebastjan Erlah, miiltecilerin
sinira 500 metreden daha fazla yaklastirilmamasini, aksi halde yaklasanlarin hepsinin
Oldiiriilmesi gerektigini sdyleyebilmistir. Bu ve benzeri irk¢1 nefret sdylemi ile AB
tiyesi devletlerde asir1 sag dalgasi ortaya ¢ikmis ve hizla biiytimuisttir.

Macar hiikiimeti, AB tarafindan {iilkesine tahsis edilen go¢men kotas1 (1294
miilteci) icin 2016 Ekim’inde halk oylamasina gitmis, yapilan kampanyada
“yabancilar terdr ve korku getiriyor, siddete basvuruyor, Avrupa degerlerine ve
hukukuna saygi duymuyor, go¢menlerin yliksek oranda kabuliinde Bati'nin ayak
seslerini takip ederse Macarlar tehlikede!" mesaj1 verilmistir.

Nefreti kiskirtmaya agik bir 6rnek de Romanya'dan, eski Baskan Traian
Basescu'dan gelmistir. Traian Eylil 2015'te Miislimanlar1 terdrle iliskilendiren
aciklamalar yaptiktan sonra “Avrupa'yt neden Islamlastirmaliy1z?” diye sormus ve
“Gogmenlerin teknelerini ve gemilerini rihtimlarin hemen altinda yok etmeliyiz.
Aksi takdirde go¢ her yil artacak, her yil i¢ kat artacak!™ diye halki tahrik etmistir.
Pegida gibi asir1 sag hareketlerin yiikselisinde, Miisliimanlara yonelik, taciz, satagma,
kundaklama ve hatta 6ldiirmelerde devlet kaynakli bu tiir politikalarin etkisi hafife
alimamaz (ENAR, 2017: s. 10-12).

Miiltecilere yonelik nefret sdylemine ve ayirimer yaklagimlara daha pek ¢ok
ornek verilebilir. Ancak son 6rnegi de ABD’den vererek bu bahsi kapatalim. Kendisi
de bir gogmen olan ABD Baskani Donald Trump'in Meksika sinirina duvar 6rme,
Misliman tlke vatandaglarinin ABD’ye girisini yasaklama gibi bagkanlik
kararnamesine ilave olarak Ortadogu'dan gelecek Hiristiyan miiltecilere oncelik
verecegini acgiklamasi, yabanci diismanligi ve ozellikle Miisliiman diismanliginin
Avrupa ile sinirli olmadigini gostermistir (Anadolu Ajansi, 2017,).

4. Avrupa ve ABD’de Miiltecilere Yonelik Politika Degisikligi

Son donemde yasanan miilteci tartismalari Avrupa’nin miiltecilere yonelik
politikasinda temel bir degisiklige isaret etmekle beraber ne yazik ki gercek tamamen
farklidir. Yani Avrupa ve genelde Bati’nin miiltecilere bakist hep insani degerleri
esas alic1 ve koruyucuydu da daha sonra giivenlikle ilgili meseleler sebebiyle boyle
bir kirilma yasandi ve Bati miiltecileri istemez oldu seklinde degildir. Aslinda
Avrupa “yabanci ve 6teki” hakkinda temel politikalarina geri donmiistiir. O halde
Insan Haklar1 Beyannimesi, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve miiltecilere yonelik olarak
cikarilan uluslararasi hukuki metinler, Avrupa ve ABD’nin hdkim oldugu BM
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biinyesindeki kurumsal yapilar ne anlama gelmektedir? Bu ikisi arasindaki tezat nasil
aciklanacaktir? Konu dikkatlice incelendiginde ulus devlet yapilanmasi i¢inde
yabancilara miisamahanin iki diinya savasinin ortaya ¢ikardigi yikim ve yiiz milyona
yakin insanin 6ldiiriilmesi sonucu isgiiciindeki azalmanin dogurdugu mecburiyetlerde
yattigt hemen ortaya ¢ikar. Diger bir husus ise diinya savaslarinin batili iilkelerin
kendi aralarindaki somiirge rekabetinden kaynaklanmasi sebebiyle miilteci
konumuna diisen Hiristiyan ve Yahudilerin durumudur. Bu sebeplerle bugiin riayet
etmek istemedikleri Cenevre Sozlesmesi gibi birtakim uluslararasi belgelere imza
atmiglardir. Bu sebeple denilebilir ki Batili {ilkelerin 20. Yiizyilin bagindan soguk
savagin sona ermesine kadar olan donemdeki yabanci politikalart arizidir, bir
parantezdir. Simdi o parantez kapatilmig ve Bat1 yabancilarla ilgili esas politikalarina
geri donmiistiir.

Bati’nin yabancilara iligskin politikalarin1 sekillendiren hayat anlayist ve
medeniyet tasavvurunun birinci kurali, kuvveti esas almasidir. Bati devlet
felsefesinde gii¢lii olan ayn1 zamanda haklidir da. Hak, kuvvettedir. Kuvvet hakta
degildir. Ikinci kural uluslararas: iliskilerde ¢ikarin esas alinmasidir. Ugiincii kaide
hayati bir savas ve miicadeleden ibaret gérmektir. Giiclii olan yasar, zayif olan dogal
seleksiyona ugrar ve yok olur. Yok olmasi da iyidir. Dordiincti kural {istiin 1k
anlayisidir. Diger wrklarin istiin beyaz irkin kontrolii altinda “adam edilmesi ve
medenilestirilmesi” gerekir. Burada beyaz adamla kastedilen Avrupalinin ta
kendisidir. Son kural ise maddeyi esasa alan materyalist diisiincenin ruhu geriye atan
zevkei, hedonist anlayisi ile hi¢cbir manevi degeri kabul etmemesidir.

Bu bes esas1 medeniyet parolasi yapan bir anlayisin giicii ele geg¢irdigi zaman
zayiflara ve yabancilara sunacagi ti¢ alternatif vardir. Birincisi, kolelestirme ve
asimilasyondur. Ikinci sik tehcir yani onun hakimiyet alanmin disina c¢ikarilmasi ve
nihayet {iglinci sik, tenkil yani diger iki sikki kabul etmeyenin o6ldiriilmesidir.
Birlikte yasama, bir arada olma ancak zaruretlerle miimk{in olabilir, zaruret yoksa bir
arada yasama da yoktur. Bati’min bu politikasinin ylizlerce Ornegini tarihin
kayitlarinda bulmak miimkiindiir. Cok uzaga gitmeden Misir ve Endiiliis 6rneklerini
hatirlamak konuyu agikliga kavusturabilir.

Bilindigi tizere Misir Miladi 640 yilinda Mislimanlar tarafindan
fethedilmisti. Aradan yaklasik 1400 sene ge¢mesine ragmen Misir’da Hiristiyanlar
yastyor. Hem de niifusun her yedi kisiden birisi Kipti ve Hiristiyan. Ispanya’da
Miisliimanlar tarafindan Miladi 711 yilinda fethedilmisti. Burada kurulan Endiilis
Emevi Devleti 1492 yilina kadar devam etti. Misliimanlar, Hiristiyanlar ve
Yahudiler bir arada baris i¢inde yasadilar. Endiilis Katolik Hiristiyanlarin eline
gecince basta Miislimanlar, Yahudiler ve hatta baska mezheplere bagli Hiristiyanlara
hayat hakki taninmadi. Ya zorla tanassur edildi ya siiriildii veya engizisyonlarda ve
katliamlarla yok edildiler. Ttim bir medeniyet ve kiiltlir varliklar1 insanlariyla beraber
ortadan kaldirildi. Bugiin Ispanya niifusu iginde Miisliiman oranindan degil,
Miisliiman sayisindan bile s6z edilebilmesi miimkiin miidiir?

Osmanli Devleti de Balkanlar, Dogu ve Orta Avrupa’da yaklasik 500 sene
kaldi. Her millet diniyle, diliyle, 6rf ve adetleriyle, mabet ve kiiltiir varlilariyla var
olmaya devam etti. Osmanli Devleti’nin geri ¢ekilmesinden sonra 50 senede geride
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neredeyse higbir sey birakilmadi. Avrupalilarin Amerika’ya ayak basmasindan sonra
yerli halktan, Aztek, Maya ve Inka medeniyetlerinden geriye ne kaldig1 ortadadir.
Liste uzatilabilir; Afrika’da, Avusturalya’da ve sair somiirgelestirilen topraklarda
nelerin yasandigina dair ciltler dolusu kitaplar yazilmistir. Tiim bu gergeklik Bati’nin
yabanciya veya kendinden olmayana bakisini agiklamaya yetmektedir. O halde
Avrupa’da yasanan miilteci karsiti hareketler, irk¢ilik, yabanci diismanligi ve Islam
Diismanhg/ Islamofobi kimseyi sasirtmamalidir. Zira Bati fabrika ayarlarma geri
donmiistiir. Avrupa ve ABD’de siiphesiz ayni fikirde olmayan ¢ok énemli bir niifus
da vardir ancak onlar ya etkisiz veya siyasi giicleri olmayan kesimlerdir.

Hiimanizma, demokrasi, temel hak ve hiirriyetler, insan onuru gibi sik sik
vurgu yapilan ve giiya “Avrupa degerleri” gibi takdim edilen hususlar ancak igeride
ve kendileri i¢in gecerli olup, harigte higbir sekilde dikkate alinmamaktadir. Bu
sebeple Bat1 i¢in hakli olarak stirekli bir ¢ifte standart suglamasi yapilmaktadir. Bati
mantalitesinin nasil ¢alistigina dair genel bir degerlendirme daha once yapildigi igin
burada {ilkesini, hanesini terk etmek zorunda kalan, daha iyi bir hayat i¢in 6liimii
gbze alan miiltecilere karsi Bati’nin neden bu kadar acimasiz, sert ve merhametsiz
politikalar uygulamaya ¢alistiginin analiz edilmesine ihtiya¢ vardir. Konu birkag
acidan degerlendirilebilir. Birincisi dini ve siyasi, ikincisi ise iktisadi ve kiiltiireldir.

AB’nin kurulma amaci ilk baglarda Hristiyan birligini saglamakti. Avrupa’nin
cogu farkli mezhepleri i¢inde barindirsa da genelde Hristiyanlardan olusmaktadir.
Ancak goegmenlere baktigimiz zaman genellikle Miisliiman tilkelerden geldiklerini
sOyleyebiliriz. Bu durumda Avrupali liderler; 6zellikle gdgmenlerin artmasi ve
yerlesik hale gelmeleriyle birlikte, Hiristiyan birliginin bozulacagi korkusunu
tasimaktadir. Avrupa’da yasanan ter6r olaylarinin c¢ogunun Miisliimanlarla bir
sekilde iliskilendirilmesi, Avrupa’da Mislimanlara karsi biiyilk Onyargilarin
olugsmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda: gogmenlerin AB iilkelerinde ki
hayatlar1 daha da zorlasmis ve gocmenler bircok alanda ayrimcilik ile
karsilagmiglardir (Zorba, 2014: s. 13). Eger terdre yol acan bir Hiristiyan veya
Yahudi ise, terorist ya psikolojik rahatsizligi olan bir meczup veya sosyal
problemlere bagli miinferit bir hadise gibi takdim edilmekte; fakat teroriin faili
Miisliimansa veya Miisliiman adi tasiyorsa derhal “Islami terdr” suglamasi, {izerine
basila basila ve tekrarlana tekrarlana yapilmaktadir. Bu beyin yikama sonunda Islam
veya Miisliiman ifadesi bir Batili i¢cin hemen terdr ve terdristi ¢agristirmakta, boylece
genelde yabanci diismanhig, 6zelde ise Islam diismanlig1 yapilmaktadir.

AB vatandaglarinin  kendi {ilkelerinde yerlesen miiltecilere karsi
hosnutsuzlugu daha c¢ok Miisliman topluluklara yoneliktir. Clinkii AB
uygulamasinda {iye tlke vatandaslar istedigi devlette yerlesme ve birkag istisna
hari¢ esit sartlarda istihdam edilme hakkina sahiptir ve serbest yerlesme hakki
herhangi bir kiiltiirel ya da ekonomik sikdyete neden olmamaktadir. Bu durum AB
tilkelerinde yasamakta olan halklarin miiltecileri istemeyen ve hosnutsuzluklari
politikacilar tarafindan tesvik edilen tutumunu agiklamaktadir (Kose, 2016: s. 8).

5. Uluslararasi Insani Yardimlar ve Tiirkiye

ABD liderligindeki Batili iilkelerin kiiresel hakimiyet ve sOmiirge
politikalarinin yol actig1 felaketler ve sair sebeplerle ortaya ¢ikan kiiresel yoksulluk
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her gegen giin daha da artmaktadir. 2016 yilinda devam eden krizler sebebiyle 47
tilkede uluslararast insanl yardima muhta¢ tahmini olarak 164,2 milyon Kkisi
bulunmaktadir. Muhtaglarin dortte birinden fazlasi sadece ii¢ tilkede (Yemen, Suriye
ve Irak) yasamaktadir. Catisma ya da siddet yoluyla goce zorlanmig insan sayisi
bugiine kadar kaydedilen en yiiksek toplam olan 2016 yili sonunda 65.6 milyona
ulagmigtir. Son say1 olarak, asir1 yoksulluk i¢inde yasayan asgari 661 milyon kisinin
tahminen %87'si i¢ savag, terér ve siddetin kirillgan hale getirdigi {ilkelerde
bulunmaktadir. Bununla birlikte, yoksulluk verilerinin eksik oldugu savunmasiz
tilkelerdeki insanlar da dahil olmak tizere gercek sayr muhtemelen ¢ok daha
yiiksektir. 2016'da yardima muhtag insanlar i¢in ancak 27.3 milyar $ yardim temin
edilebilmistir (GHA Report, 2017: s. 8).

Zengin Avrupa llkelerinin insani yardim oranlarinda gerileme yasanirken
Tiirkiye son 15 yilda ¢ok ciddi bir bagis¢i tilke konumuna yiikselmistir. Cogu
uluslararasi insani yardim, az sayida bagis¢r ililkeden gelmektedir. 2016 yilinda
yardimda bulunan bes devletin katkis1 %65 olurken, ABD 6,3 milyar $ yardimla ilk
sirada, Tiirkiye ise 6 milyar $ katki ile ikinci sirada yer almigtir. Tiirkiye’nin yaptig
yardim miktari Almanya, Ingiltere ve Fransa’min yaptig1 yardim toplamindan daha
buyiiktiir. Nakdi biiyiiklik acisindan durum boyle oldugu halde {ilkelerin
zenginliklerinden ne kadarmi insani yardim i¢in ayirdiklart hususu tabloyu
degistirmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde zengin {ilkelerin hi¢ de comert
olmadiklart ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 7 incelendiginde GSYH’sinin % 0.75 oraninda
bagisla Tirkiye’nin en fazla insanl yardim yapan {iilke konumuna yiikseldigi
goriilmektedir. ABD ise GSYH’sinin sadece %0.03'iine denk gelen bir insani
yardimda bulunmustur. Yardimda bulunan ilk 20 iilke arasinda Fransa, Italya ve
Ispanya gibi Avrupa’nin zengin iilkeleri ile Rusya, Cin, Japonya, Hindistan ve Giiney
Kore gibi Asya tilkeleri yer bulamazken, Suudi Arabistan’la beraber G20 i¢inde
olmayan t¢ Miisliman ilkenin (Katar, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri)
bulunmasi da manidardir (GHA Report, 2017: s. 47).
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Sekil 2: GSYH'ya Gore En Fazla Insani Yardimda Bulunan Ulkeler-2016
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Kaynak: GHA Report, 2017, s. 47.

6. Tiirkiye’nin Miilteci Politikas1

Tiirkiye ve daha 6ncesinde de Osmanli Devleti her zaman muhta¢ ve zorda
kalanlarin yaninda olmus, iilkesine sigmanlara din ve milliyet tefriki yapmadan
kucak agmistir. Bu sebeple zulme ugrayan, baski altinda olan veya 6liim tehdidi
altina giren insanlar careyi Anadolu’ya go¢mekte bulmuslardir. Bu anlamda; 1492
yilinda on binlerce Yahudi’nin Ispanya’dan gemilerle kurtarilarak Osmanl
Devleti’nin topraklarina getirilmesi, 1709 yilinda Isve¢ Krali Sarl’in beraberindeki
yaklagik 2 bin kisilik grupla birlikte Devlet-i Aliye’ye sigmmasi, Macar Ozgiirliik
Savasini kaybeden Prens Lajos Kossuth ve beraberindeki 3 bin Macar’in 1849°da
Devlet-i Aliye-yi Osmaniyeye gelmeleri, 1917 Bolsevik Ihtilalini miiteakip
Vrangel’in yaklasik 135 bin kisiyle birlikte Osmanli Devletinden koruma talep
etmesi, Cumhuriyet doneminde 1922-1945 yillar1 arasinda Yunanistan, Balkanlar ve
Almanya’dan yaklagik 1.2 milyon kisinin Tirkiye’ye gelmesi, 1988-2000 yillari
arasinda Irak, Bulgaristan, Bosna ve Kosova’dan yaklasik 900 bin kisinin gelmesi
Tiirkiye nin mevcut go¢ tarihinin en miisahhas ornekleri arasinda yer almis, 6zetle
Tiirkiye milyonlarca kisiye ev sahipligi yapmustir (Igisleri Bakanligi, 2017: 23).

Irak’ta 6nce Saddam’in zulmiinden kagan Kiirtlere, daha sonra ABD isgali ile
baslayan kaos ve siddet ortamindan kagan Irak vatandaslarina; nihayet Suriye’de
cikarilan i¢ savasta 6liim korkusu ile vatanlarini terk eden milyonlara yine kapilarini
acan Turkiye olmustur. Daha Anadolu’da masum insanlarin doktikleri kan
kurumadan 2. Diinya Savast doneminde isgale ugrayan Yunanistan’dan Anadolu’ya
siginan 30.000°den fazla sivil ve askerin giivenlik, saglik, barinma, beslenme ve
ulagim ihtiyaclar1 Tirkiye tarafindan karsilanmis, savas sonrasi ise yine misafir
olarak tutulan bu miilteciler giivenli bir sekilde {ilkelerine ulastirilmaya ¢alisiimistir.
Yani Tiirkler zorda kalan diismanina bile kapisin1 kapamamistir (Akga, 2010: s. 9-
10).
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Kendisi bir yere gitmeyen ve bir yerlerde barinamayanlarin ilk aklina gelen
Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesini de cografi siirlama ile kabul etmistir. Buna
gore Sozlesme, sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye gelen
kisilere uygulanacaktir. Haliyle Avrupa disinda meydana gelen olaylardan kacarak
miilteci durumuna diisenlere karst Tiirkiye'nin uluslararasi hukuktan dogan bir
yukiimliligti bulunmamaktadir. Avrupa vatandast olmayanlar, Tirkiye’ye ancak
gecici olarak siginabilmektedir. Uluslararasi korumaya gerek duydugu kabul edilen
siginmacilara ise sadece “bir bagka {ilkeden siginma talebinde bulunma izni”
verilmektedir (Poyraz, 2012: s. 63). Tiirkiye, 29 Agustos 1961 tarihinde yayimladig:
deklarasyonla, Cenevre Konvansiyonunun 1. Maddesinde gegen ifadeyi “Avrupa’da
meydana gelen olaylar nedeniyle” seklinde anladigin1 ve kabul ettigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Tirkiye, Cenevre Konvansiyonunda yer alan kisitlamalar1 kaldiran
New York Protokoliine 1 Temmuz 1968 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile katilarak
zaman kisiti uygulamasini kaldirmis; ancak Cenevre Konvansiyonu ile getirilen
cografi kisitlama uygulamasini siirdiirecegini beyan etmistir (Parlak ve Sahin, 2015:
s. 69-70).

1951 Cenevre Konvansiyonunun taraf devletlerinden olan Tiirkiye, cografi
konumu gerekgesiyle Konvansiyonu, cografi kisitlama sartiyla onaylamis, bu
kisitlamayr New York Protokoliinde de devam ettirmis ve Tiirkiye’nin i¢ hukuk
diizenlemeleri de bu yaklasima gore sekillenmistir. Tiirkiye’nin cografi kisitlama
uygulamasinin devamina yonelik olarak one silirdiigli gerekcesi dikkate alindiginda,
cografi kisitlama yaklagimiin Tiirkiye tarafindan stratejik bir savunma mekanizmasi
olarak kullanildig1 ve Tiirkiye’nin go¢ ve iltica rejiminin diizenlenmesinde 6nemli bir
yer tuttugu goriilmektedir. Oyle ki Tiirkiye, cografi kisitlama uygulamasinin bir
sonucu olarak bugiine kadar, bir bagka deyisle 60 yillik periyotta yalnizca 43 kisiyi
miilteci olarak kabul etmistir (Erdogan, 2015, s. 45). Ama diger taraftan siginmaci
statiisiinde her sene binlerce gogmene kapilarini agmaktan da geri durmamustir.

6.1. Suriyeli SiZinmacilar

Tiirkiye “Arap Bahar1” ile baslayan siirecte ciddi bir gog istilasina maruz
kalmustir. Irakli siginmacilarin yiikii tizerindeyken Suriye’den gelen siginmacilara
kapisini1 agmasi Tiirkiye i¢in gercekten ¢ok biiyiik bir fedakarliktir. Zira Tiirkiye’ nin
bdyle bir miikellefiyeti yoktur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Cenevre Sozlesmesi
geregi Suriye’den gelenler miilteci olarak kabul edilmemektedir. 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoli’nii sadece “Avrupa’da meydana gelen
olaylar” seklindeki cografi kisit ile uygulayan Tiirkiye gibi devletler agisindan
Suriyeli siginmacilar, “miilteci” statiisiine dahil degildir. Bu sebeple Tiirkiye bastan
beri Suriye’den bireysel veya toplu sekilde gelenler icin “misafir” kelimesini
kullanmaktadir (Dost, 2014: s. 60).

Dogrusu Suriye’de baski altinda kalan ve hayati tehlikeye maruz insanlarin
sorumlulugu BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi'ne aittir. Suriye’de miilteci
konumuna diisen insanlarin gitmek istedigi Avrupa iilkelerinin de buna kapilarini
kapama hakki yine Cenevre Sozlesmesine gore yoktur. Buna ragmen Avrupali
tilkeler buyiik bir telas i¢inde sinirlarmma dikenli ve jiletli teller ¢ekerek Suriye
vatandaslarina kapisin1 kapamaya calisirken Tiirkiye yaklasik tic milyon Suriyeli
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siginmaciyr kabul etmistir. Ancak basta Irak olmak tizere Suriye disinda da
sigmmacilar bulunmaktadir. Igisleri Bakami tarafindan 07 Temmuz 2017 tarihinde
yapilan agiklamada “Ttirkiye'de 3 milyon 69 bin Suriyeli 207 bin Irakli oldugunu ve
gecici koruma statiistinde yaklasik 4 milyon gé¢men oldugu” ifade edilmistir (TRT,
2017).

Tiirkiye’nin simdiye kadar siginmacilar igin yaklagik 30 milyar $§ harcama
yaptig1, buna Kkarsilik uluslararast toplumdan higbir destek gormedigi bizzat
Cumbhurbagkan: tarafindan G20 zirvesinin kapanis konusmasinda ifade edilmistir.
Ustelik AB Geri Kabul Anlasmasi ile taahhiit ettigi alti milyar Euro tutarindaki
yardimi da vermemistir (Habertiirk, 2017). Ekonomi literatiiriinde miilteciler ile ilgili
olarak tizerinde durulan temel konulardan biri de miiltecilerin ev sahipligi yapan
tilkelerin ekonomik biiylime patikalarini ve siireclerini nasil etkileyecegi meselesidir.
Bu husus kimi zaman “Miilteciler bir servet mi yoksa bir yiik miidiir?” bi¢ciminde
ifade edilmektedir. Bu sorunun cevabi, hem miiltecilerin hem de ev sahibi iilkelerin
demografik, ekonomik, sosyal ve politik Ozelliklerini ve diger {ilkelerin ve
uluslararasi kuruluglarin katkilarini1 ve yaklagimlarini da dikkate alan, uzun dénemli
dinamik ekonomik etki analizleri ile verilebilir (Oztiirkler, 2015: 5.79).

Tiirkiye niifusunun yaklasik %5’ini teskil eden go¢menler iktisadi agidan bir
yik olarak goriilse bile siire¢ iyi yonetilirse pek ¢ok faydalar da saglayabilir. Her
seyden 6nce Tiirkiye km”*'ye diisen insan sayis1 bakimindan ¢ok sikisik konumda
degildir. Yaklasik olarak yiiz kisi diismektedir ki bu Almanya niifus yogunlugunun
dortte biri kadardir ve Avrupa ortalamasinin da ¢ok gerisindedir. Ikinci olarak Suriye
ve Irakli sigimmacilar Osmanli Devleti’nin bakiyeleri olmalart hasebiyle gelecekte
yasanacak entegrasyon ig¢in kolaylastirict ve alistirict bir rol oynayabilirler.
Ucgtinciisii, daha 6nce Balkanlar ve Kafkaslardan Anadolu’ya go¢ eden Miisliimanlar
herhangi bir uyum problemi yasamadiklar1 gibi Tiirkiye’nin kalkinmasima &nemli
hizmetleri de dokunmustur. Suriye ve Irakli siginmacilar i¢in de benzer siiregler
gecerli olacaktir.

Zorunlu goglerin, turizm sektoriinde de olumlu gelismelere sebep olmasi
beklenmektedir. Zorunlu go6¢ firsata doniistiiriilebilirse, tarihi agidan anlasilabilir
nedenleri olan, ancak yillar gectik¢e abartili bir “nefret” seviyesine yiikselen Arap-
Ortadogu karsithigini ortadan kaldirip, Tiirkiye ve Arap diinyasi arasindaki iliskileri
olumlu manada diizenleyebilir. Petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin biiyiik
oranda Ortadogu’da bulundugu goz oOniline alinirsa, bu {ilkelerle kurulacak olumlu
iligkilerin ekonomik doniitlerinin ne olacagini tahmin etmek de kolay olacaktir. Eger
Suriye, Irak gibi lilkelerden gelen siginmacilara ve bilhassa da genclere, kaliteli
egitim imkanlar1 yaninda; insani ihtiyaglarini rahat¢a temin edebilecekleri ekonomik
imkanlar sunulursa, gelecekte bu insanlar anavatanlari ile Tirkiye arasindaki
iligkilerin gelistirilmesine olumlu katkilar sunabileceklerdir. Ortadogu kaynakli
zorunlu goclerin sosyal ya da ekonomik tabanli biitlin olumsuz etkilerine ragmen
Tiirkiye, bilhassa son donemde Suriye’den gogen Ortadogulu siginmacilara duyarsiz
kalmamis, aslinda BM’in ve gelismis lilkelerin gerceklestirmesi gereken insani bir
duyarlilig1 hayata sokmustur. Ancak bu siginma hareketleri kontrolsiiz birakilir ve
onemle takip edilmezse, bu iyi niyetli duyarliligin olumsuz etkileri kusaklar boyunca
goriilmeye devam edilecektir (Sahin ve Diizgiin, 2015: s. 191-192).
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6.2. AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagsmasi

AB iilkeleri kriz bolgelerinden gelen gog¢li durdurmak icin kaynak ve
giizergdh iilkelerle geri kabul anlagmalar1 yapmay:1 temel politika olarak kabul
etmigler ve Tiirkiye ile de boyle bir antlasma yapmislardir. Aslinda Geri Kabul
Anlagmasi (GKA), ekonomik krizle bogusan AB'nin daha fazla ekonomik ve sosyal
kay1p yasamamasi i¢in sinirlarina yakin komsu iilkelere uyguladigi politik bir aragtir.
Bu aragla AB, sinirlarina yapilan yasa disi goclin oniine ge¢ip smir giivenligini
saglamay1 hedeflemektedir. Uyguladigi bu politika dogrultusunda, insani degerlere
vurgu yaparak, smirlarinda fazla go¢men istemedigini uluslararasi kamuoyuna
duyurmus ve yaptig1 geri kabul anlagsmalariyla da sinirlarina giris yapan gégmenleri
geri ¢evirerek gogmenlere karsi oldugunu da béylece gostermistir. Tiirkiye ile yaptig
GKA ile gocmenlere karsi oldugunu tekrar teyit etmis, hatta gdgmen karsiti
politikasim1  Tirkiye'ye kabul ettirebilmek i¢in bos vaatlerde bulunmaktan
cekinmemistir. AB’nin derdi insani degerler degil sosyo ekonomik kaygilardir
(Ercan, 2016: s. 2).

AB, ne zaman zor durumda kaldiysa kurtaric1 olarak Tiirkiye'ye yesil 151k
yakmis ve krizden ¢ikmay1 basarmistir. Dolayistyla bugiin yasanan miilteci krizinde
de AB'min Tirkiye'ye yonelmesini normal karsilamak gerekmektedir. Ciinki
kapitalist diizende kaybetmeden bir koyup on kazanmak tercih edilmektedir. AB,
miilteci sorununu para ile ¢6zmek istemekte ve Tiirkiye'ye 3 milyar avroluk yardim
vaadi ile Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye'de kalmasini saglamaya calismaktadir
(Ercan, 2016: s. 4). GKA ile birlikte AB smirlarina yasa disi girmis ve kaynak tilke
olarak Tiirkiye tizerinden geldigini belirten biitiin miiltecilerin Tiirkiye'ye iadesinin
miimkiin kilinmasidir. Bu kisiler, AB'nin herhangi bir tiyesine illegal giris yapmis
veya daha sonra gerekli sartlar1 yerine getiremeyip siginmaci durumuna diismiisse
etnik kimligi ne olursa olsun Tiirkiye iizerinden geldigini beyan ettigi takdirde
Tirkiye'ye gonderilecektir. Baska bir ifadeyle bu kisiler, etnik cinsiyeti ne olursa
olsun kaynak veya transit gecis noktasi olarak Tirkiye’yi gosterdigi takdirde
Tiirkiye'ye iade edilecektir. Bugiin AB'ye illegal girenlerin pek ¢ogu Ortadogu veya
Afrika kokenlidir. Bu kisiler, yakalandiklar1 zaman {ilkelerine geri gitmek
istememekte; gonderileceklerse de Tiirkiye'ye gonderilmeyi istemektedirler. Ciinkii
bunlar i¢in Tirkiye hem Bati degerinde bir iilke hem de AB'ye tekrar gegebilmede
bir hazir kapidir. Dolayisiyla bugiin AB smirlarinda illegal durumda olan on binlerce
kisi bulunmaktadir ve bunlarin pek ¢ogu Tirkiye'ye iade edileceklerdir (Ercan, 2016:
s. 13).

Bugiin gelinen noktada AB, GKA ile verdigi sozleri tutmamis ne serbest
dolasima miisaade etmis ne de vadettigi altt milyar Avroyu vermistir. AB kendi
istediklerini almak, fakat karsiliginda Tiirkiye’ye bir sey vermek istememektedir. AB
tilkeleri biiylikk oranda onemli kismini az gelismis topluluklarin kaynaklarin
kullanarak biriktirdikleri refaht yakin ¢evredeki yoksul halklarla paylasmaya ya da
tiim hayati risklere karsin giivenlikli AB topraklarina ulagsmaya g¢alisan miiltecilere
yardim etmeye goniilslizdiir. Bu noktada AB smirindaki gegis bolgeleri onem
kazanmakta ve AB iiyeligi yolunda ilerleyen Tiirkiye’nin cografi konumu bazi
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Zira Tiurkiye, giiven ve istikrarin
saglanamadig1 fakir Asya, Afrika ve Ortadogu lilkeleriyle miireffeh Avrupa bolgesi
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arasinda doguyu-batiya baglayan cografi bir koprii konumundadir. Bu nedenle
miiltecilerin en Onemli yasa dis1 gecis tlkeleri listesinin ilk siralarinda
bulunmaktadir. Tiirkiye, AB tilkelerine kara ve deniz baglantisi saglayan en stratejik
tilkedir ve AB bolgesine yonelik miilteci akiminin yaklasik yiizde 50°si Tirkiye
tizerinden gergeklesmektedir. Buna karsin AB bolgesine miilteci hareketliligi sadece
Turkiye tizerinden degil, Kuzey Afrika’dan ve diger sinirlardan da yogun bir sekilde
gerceklesmektedir. AB’nin miiltecileri topraklarina kabul etmek istememesinde,
miiltecilerden kaynaklanacak ekonomik ve demografik yiikiin yanm sira farkh
kiltiirler ve inanglara karsi hosgoriistizlik ile Avrupali olmayan irklara karsi
gelistirilen otekilestirme politikalarinin da etkisi biiyiiktiir. Oyle ki, 6zellikle 2001
yilindan sonra AB bolgesinde, Hiristiyan ve Avrupali olmayan halklara yonelik
yabanci digmanligi hizla yiikselmis, zikredilen kargitlik Miisliiman miiltecilerin ya
da gé¢menlerin potansiyel “terdr kaynagi” olarak goriilmesi gibi gayri insani bir
sonu¢ ortaya ¢ikarmistir (Kose, 2016: s. 4).

Sonug¢

Glinlimiiz diinyasinda g6¢, uluslararasi boyutu olan ve kiiresel 6l¢ekteki gelir
dagilimi adaletsizligi ile kiiresel hakimiyet ve somiirge miicadelelerinin tirettigi bir
gergekliktir. Iktisadi, askeri ve teknolojik iistiinliigii elinde bulunduran ABD
liderligindeki Batili tilkeler nispeten geri kalmig ve zayif konumda olan tilkelerin
hem kaynaklarini sémiirmek hem onlar1 pazar olarak kullanmak hem de darbe, isgal
ve i¢ savaslarla onlar1 kontrol altinda tutmak, fakat biitiin bunlara kars1 mutlak bir
itaat istemektedirler. Kendilerini insan hak ve 6zgiirliikklerinin, demokrasinin, insan
haysiyet ve onurunun savunuculari olarak takdim ettikleri halde, uyguladiklari
politikalarda kendilerine bagli diktatorliikleri insa edip destekledikleri, irkgilik
yaptiklari, bagka din ve inanglara sayg1 gostermedikleri, ayrimcilik yaptiklari, kisaca
ikiytizlii davrandiklari, kendilerine karsi miicadele edenleri terdrist ilan ettikleri
goriilmektedir. Kendilerinin yol a¢tig1 diinya savaslarinin magdurlari i¢in ¢ikardiklar
miilteci yasalarina bugiin bizzat kendileri uymadiklari ortadadir.

Bunun yaninda Bati’nin bu politikalarin1 kabul etmeyen, elestiren ve esitlik¢i
bir anlayisla farkli inan¢ ve etnik aidiyeti olanlarin birlikte ve bir arada yasamasini
savunan Batili iilke vatandaslar1 da vardir. Ancak bu kesimlerin mevcut politikalari
degistirecek giicii bulunmamaktadir. Bati’da 1rk¢1 akimlar ve siyasi partiler gittikge
giiclenmekte, yabanci diismanligi ve Islam diismanhg yaygimlk kazanmaktadir.
Tiim bunlara ragmen zorunlu gé¢ ve miilteci akini hiz kesmemektedir.

Diinyada her sene biraz daha artan iltica ve gogleri yavaslatmanin yolu
oncelikle kiiresel giiclerin somiirgeci politikalardan vazgegerek iilkeleri isgal
etmemeleri, darbe ve i¢ savaslarla insanlar1 géce zorlamamalari, diinyay:1 sefalet
denizine c¢evirirken kendilerinin mutluluk adalarinda huzur i¢inde yasayacaklari
inancinin ¢ok yaniltic1 oldugunu anlamalaridan gegmektedir. Insanlar iilkelerinde
huzursuz edilmezlerse, somiiriilmez ve oldiiriilmezlerse baska tilkelere gitmeyi ¢ok
da istemeyeceklerdir.
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