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I. GIRIS

Valilik, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nden devraldigi miiesseselerin
en Onemlilerinden biridir. Osmanli Devletinde 1864 yilina kadar tasrada
yonetim eyalet sistemine dayaniyordu. Timar sisteminin bozulmasi ve
sonrasinda yapilan islahatlar sonucunda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi (1864)
Rusguk, Vidin ve Nis eyaletlerinin birlestirilmesiyle kurulan Tuna Vilayetinde
uygulandi. Liibnan’da ve Balkanlarda yiiriirliige konulan vilayet usulii, 1867°de
cikarillan yeni bir vilayetler nizamnamesi ile genisletildi ve tiim Osmanl
topraklarma yayginlastirildi. il 6lgeginde yerel yonetime gegis ilk kez 15 Mart
1913°de idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati adiyla gerceklesti.
Kanun ilin genel yonetimi yaninda 6zel yonetimini de ortaya koyuyordu.
Bununla vilayet 6lgeginde bir 6zel yonetim ortaya ¢ikiyordu (Eryilmaz, 2010, s.
128).

Osmanli’dan Cumbhuriyete aktarilan vilayetlerin yonetimi halen 1949
yilinda ¢ikarilan 5442 sayili il idaresi Kanunu’na gore yapilmaktadir. il 6zel
idaresi ile ilgili son diizenleme ise 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 sayili Kanunla
gerceklesmis olup, her iki kanun da valilerin uhdesinde yiiriitiilmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan hizli degismeler devletin ve kamu
kurumlarmin karar yiikiinii bir hayli arttirmistir. Ortaya ¢ikan kamu hizmet
aciklarinin  kapatilabilmesi i¢in sadece devletin merkeziyet¢i yapisinin
yetkilerini devretmesi yeterli olmayacaktir. Devletin minyatiir bir modeli olan
valiliklerin de agir karar yiikiinii hafifletebilmek i¢in yetkilerinin bir kismini
devretmesi gerekmektedir.

Devlet ve vilayetlerdeki bu “kiigiilme” talebi yeni tartismalari
beraberinde getirmektedir. Acaba kiigiilme, etkisizlesme ve Onemsizlesmeyi
netice vermez mi? Yoksa kiiciilmeden kastedilen devletin ve vilayetin temel
fonksiyonlarina ¢ekilerek miiessiriyetini arttirmast midir?

Bir bagka endise kaynagi ise demokratiklesmeyi bazi gevrelerin
ayrisma araci olarak kullanma niyetlerinin varligidir. Kiiresellesme ile
yerellesmenin ¢ifte baskisi altinda statiikoyu koruma diisiincesi yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi kadar, il 6zel idaresinde valilerin konumunu da
giiclestirmektedir.

153



Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

II. TURK iDARI YAPISI VE MERKEZIYETCILIK

Bir iilkenin tamamiyla bir merkezden yonetilmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple devlet sorumlulugu altindaki kamu hizmetlerinin Grgiitlenmesi,
gelistirilmesi ve miiessiriyeti i¢in bu hizmetler merkezi yonetim kuruluslartyla
yerinden yonetim kuruluslari arasinda paylastirilmaktadir. Anayasanin 123.
maddesinde merkezden yonetimle birlikte yerinden yonetime de yer verilmekte
ve “Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esasina dayanir.”denilerek merkezden yonetim kadar yerinden yonetime de
yasal dayanak olusturulmaktadir. Buna gore idari yapida hem merkezden
yonetim, hem de yerinden yo6netim kuruluglari bulunmaktadir. Ancak bu
kuruluslarm kullandig1 yetkiler, iistlendikleri sorumluklar ve verilen kamu
hizmetlerinin kifayet ve kalitesinde bazi sikintilar yaganmaktadir.

Bunlarin baginda merkezi yonetimin basgkent teskilati ile tasra teskilati
arasindaki gorev paylasiminda yetkilerin asirt bir sekilde merkezde toplanmasi
ve tasra teskilati ile mahalli idarelerin karar alma alanlarinin daraltilmis olmast
gelmektedir. Bu durum simdiye kadar hem kalkinma planlarinda (DPT, 2006,
s.101), hem hiikiimet programlarinda ve daha pek ¢ok yerde siklikla tekrar
edilmekte ve diizeltilmesi gereginden bahsedilmektedir.

Mesela 60. Hiikiimet Programinda (Basbakanlik, 2007), “Tiirkiye’de
kamu yOnetiminin, tiim ¢abalara ragmen asir1 merkezi ve hantal yapisindan
heniiz kurtulamadigi belirtilerek, yonetimde daginikligi gidermek, asir
merkezilesmeyi 6nlemek ve halka daha iyi hizmet sunabilmek i¢in yapilan ve
yapilacak diizenlemelerden bahsedilirken 61. Hilkiimet Programinda
(Bagbakanlik, 2011) idari reformlarda “Merkezin gérev ve yetkilerinin tarifi ile
kalan biitiin konularda yerel ydnetimlerin yetkilendirilmesinin” temel ilke
olarak alinacag belirtilmektedir.

A. Asin Merkeziyetciligin Yol Actig1 Sorunlar

Uniter devlet yapisinin idari ilkesi merkeziyetciliktir. Bu ilke, siyasi
iktidar ile birlikte idareyi de "tek" ve "biitiin" sayar. Merkez ile ¢cevreye dogru
yayilmay1 saglayan kademeler arasinda kurulan iligki, gérevler ayirimina degil,
yukaridan asagtya yetki paylasimina dayanir. Yetki paylasimi, yetki parcasini
iistlenen kademeye o parca i¢in "hitkimranlik" saglamaz; sorumluluk yiikler
(Giiler, 2000, s.20).

Merkezilesmenin artmasi siyasi, iktisadi ve kiiltiirel yonden katilimlar
zayiflatabilmektedir. Bunun sonunda merkeziyetgiligin tam tersi talepler
gerekee bulmaktadir. Nalbant’a gére (1996, s.40), “Merkez-¢evre iliskilerini
uyum i¢inde bir araya getirme ihtiyac1” Tirkiye nin siyasi-idari yapilanmada
model aldig1 Fransa bagta olmak iizere Avrupa’nin biiyiik devletlerinde degisik
ademi merkeziyet modellerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Kamu yonetiminde reform arayislarina yol agan sebeplerin derecesi
her tilkede farkli olmakla birlikte, temelde benzer kosullar sonucunda ortaya
¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan ilk ii¢li kurumlarin “ii¢ agik™ denilen biitge,
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hizmet ve performans agiklari olup, hepsi birden toplum psikolojisinde giiven
acigina yol acmaktadir. Bu agiklarin ortaya koydugu kriz ortami1 bazi iilkeler
tarafindan kamu reformunun baslangict i¢in iyi bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Uluslar arasi alanda yasanan gelismeler ve kiiresellesme
olgusu da kamu y6netimlerinde yeni arayislarin tetikleyicisi olmugtur.

Hizli toplumsal degismenin ve teknolojik gelismenin 1s13inda kamu
hizmetlerinin bugiinkii kapsam ve bi¢cimde sunulma imkém gittikge
azalmaktadir. Vatandaglarin artan beklentilerine cevap verebilmek i¢in kamu
hizmetlerinin sunumunda merkezden yerele bir kayma olurken mahalli
idarelerin de hizmet gereklerine gore modernizasyonu aciliyet kazanmistir.

Mabhalli idarelerin yapisinin iyilestirilmesiyle yonetimde seffaflik,
hizmetlerin vatandas odakli olmasi, halkin katilimmin saglanmasi ve kaliteli
hizmet amaglanmaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda politika olusturma
gorevleri, dogrudan hizmet sunumu ve diizenleme ile denetim gorevleri
birbirinden ayrilmaktadir. Bu noktada valilerin rol tanimlarinin yeniden ele
alinmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir.

B. Artan Karar Yiikii ve Yetki Paylasim

Bilginin yayilma hiz1 ile kamu yonetiminin karar yiikii arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Buna gore degisimin yavas ve isboliimiiniin diisiik
oldugu sanayi Oncesi toplumda karar yiikii hafif oldugu icin bunu dar bir
yonetim kadrosu karara baglayabilirdi. Fakat karar yiikiiniin dar bir segkinler
grubunun iistesinden gelemeyecegi kadar artip ¢esitlendigi sanayi toplumunda
karar yiikiiniin dagitimi ve delegasyonu bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir.
Giiniimiizde ise genisleyen ve cesitlenen karar yiikii demokrasiyi bir tercih
meselesinden ziyade bir mecburiyet haline getirmektedir.

Sanayi sonrasi toplum veya bilgi ¢aginda “karar yiikii” kavraminin
demokrasinin anlasilmasi agisindan kritik bir 6nem tasidigini belirten Toffler’a
gore, bazi problemler yerel diizeyde ¢o6ziilemedigi gibi, bazi problemler de
ulusal diizeyde ¢oziilemez. Bazi problemler de birgok diizeyde es zamanl
eylem gerektirir. Kurumlarin asir1 yiiklenmesinden kaynaklanan karar alma
siireclerindeki tikanikligi agsmak icin kararlari b6lmek ve yeniden dagitmak
gerekir. S6z konusu olan sey mutlak anlamda bir merkezilesme adem-i
merkezilesme karsithgi degildir. Onemli olan merkezdeki karar alicilarmn yeni
enformasyon akiglari altinda bogulup kalacagi kadar asir1 merkezilesen bir
sistemde karar almay1 rasyonel bir sekilde yeniden dagitma ihtiyacidir. Merkezi
giiciin yetkilerinin dagitilmasi saglanmadan devlete yeni anlam, diizen ve
yonetim verimliligi kazandirmak miimkiin olamaz Bu sebeple karar yiikiiniin
boliinerek bunun 6nemli bir boliimiiniin asagiya aktarilmasi gerekir (Toffler ve
Toffler, 1994, s. 100-102).

Ademi merkeziyetin algilaniginda zaman iginde farklilasma oldugunu
sOyleyen Giiler’e gore ( 2000, s. 29); “Gorev ayirimi merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasindaki gérevlerin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlanirken yetki
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genisligi valilerin yerinden yonetim gergevesini belirleyen ilke olarak ortaya
koyulmustur. Zaman icinde ilkelerin tanimlanisi degismemis, ancak tevsii
mezuniyet ya da yetki genisligi ademi merkeziyetin degil merkeziyetin
gostergesi olarak kabul edilmeye baglanmisgtir.”

Merkezi yonetim ile mahalli idareler arasinda yapilacak olan gorev
boliisiimii belli Slgiilere dayandirilmali, mahalli idarelere birakilan gorevlerin
tanim1 yapilmalidir. Goérev boliisiimiinde mabhalli idarelere yerel hizmetleri,
yerel girisimciligi ve yerel 6zerkligi 6zendirecek sekilde yonetme yetkisi
verilmelidir (Tortop ve dig. 2008, s. 141).

Ulkemizde bu konuda genel bir mutabakat olmakla birlikte, yetki
paylasiminda en uygun ¢oziime ulagsmada sikintilar bulunmaktadir. Merkezi
yonetimin baskent ve tasra kuruluslari arasinda yetki paylasimi konusunda
merkezin agirligi devam ettigi gibi, merkezden yonetim ile mahalli idareler
arasindaki yetki paylasiminda da taraflart rahatlatan bir ¢6ziime heniiz
ulagilabilmis degildir.

Her iki durumda da kritik noktada duran ve agir bir karar yiikiine
muhatap olan valiliklerin bu agidan rol tanimlarinin yeniden yapilmasina ihtiyag
vardir. Bunun igin hem uzun siiredir giincellenmeyi bekleyen 5442 sayili il
Idaresi Kanununda, hem de 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanununda diizenleme
ve degisiklik yapilmasina ihtiya¢ vardir.

II. VALILERIN ROL TANIMLARI

Merkezi yonetim ile mahalli idareler arasindaki yetki paylasiminda en
kritik noktayi1 valilerin rol tanimi olusturmaktadir. Bu hususta ii¢ temel goriis
bulunmaktadir. Birincisi valilerin tevsi-i mezuniyet veya yetki genisligi
ilkesinin daha da giiclendirilerek asir1 merkezilesmenin getirdigi sikintilarin bu
sekilde asilmasidir. Bu goriis iilke biitiinliigiiniin korunmasi agisindan da zaruri
addedilmektedir.

Ikinci goriis, mevcut il cografyalarmin  kamu hizmetlerinin
goriilmesinde yetersiz kaldigini, bunun sonucunda merkezi idarenin bolge
yonetimleri kurma yoluna gittigini ve bir sekilde valilerin kontrolii altindan
ciktigini ifade ile hizmet gereklerini dikkate alarak il {istii yapilar olan bolge
yonetimlerin kurulmasini ve baglarina da koordinatdr valilerin getirilmesini
gerekli gormektedir. Bu goriis bolge miidiirliikleri, bolge kalkinma ajanslar1 gibi
iilke-il arasindaki kademenin de daha saglikli bir sekilde doldurulabilecegini
ifade etmektedir.

Ucgiincii goriis ise, giiniimiiz sartlarinda 6zellikle kiiresellesmenin
etkilerini de dikkate alarak artik kapsayici valilik yerine Italya ve Ingiltere gibi
tilkelerde uygulanan fonksiyonel valilige gecis yapilmasi, bu kapsamda valilerin
devlet ve hiikiimet temsilcisi roliinii, isi yapan degil denetleyen seklinde
oynamasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu goriise gére de bdyle bir yaklagim
tiniter yapty1 muhafaza etmede 6nceki goriisten daha az etkili olmayacaktir.

Tartigilan alternatiflerin hepsi {initer yapiy1 esas almakta olup, her
birinin olumlu yo6nleri kadar olumsuz taraflar1 da bulunmaktadir.
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A. Kapsayia Valiligin Giiclendirilmesi

Kapsayici valilikle, il idaresi Kanunu’na gore halen yiiriirliikte olan
valilik  kastedilmektedir.  Bu  sistemin  degistirilmesinden  ziyade
giiclendirilmesinin daha isabetli olacagini savunanlar, 5302 sayil il Ozel idaresi
Kanunu ile valilerin yetki alanlarinin daraltildigini ifade ile “Eski Kanundan™'
bile geriye gidildigini iddia etmektedirler.

Degerlendirmeler yeni Oneriler getirmekten ziyade, yeni kanunun
elestirisi seklinde ve genellikle valinin statiisii iizerinden yapilmaktadir. Mesela
5302 sayili kanunun il Genel Meclisi ile ilgili diizenlemesini Yildiz soyle
elestirmektedir; “Eski kanunda vali il Genel Meclisi’ne baskanlik ederken, artik
bir iist kurul olan Meclis’in degil, bir alt kurul olan Enciimenin bagkanidir. Bu
suretle Vali cok 6nemli bir statii kaybina ugratilmistir (Yildiz, 2011, s. 34).”

Keza yeni Kanunla ilgili olarak elestirilerini derinlestiren Demirtas
(2006, s. 103), “Valiligin organlar i¢indeki yeri son siraya disiiriiliip, il genel
meclisi baskanligi goérevine son verildigi, onceki yasada 6nem sirasi, vali,
enciimen ve il genel meclisi iken; yeni yasada siralamanin tam tersi oldugu,
meclis kararlarinin kesinlesmesi i¢in valinin onayma sunulma zorunlulugun
kaldirilmastyla, valinin hazirladigi yillik etkinlik raporunun yetersiz goriilmesi
durumunda yetersizlik kararmin geregi yapilmak iizere Igisleri Bakanlhigi'na
gonderilecegi ifadesinin, Ozerklikten Ote bagimsiz nitelie kolayca
dontigebilecek yerel bir meclis olusturulmasi anlamina geldigini” ifade
etmektedir.

Bir baska elestiride (Ciftepinar, 2006, s.123-144), “il harcamalarinda
genel yetkili kurum il genel meclisi olmasi sebebiyle atanmis valinin merkezin
degil il se¢menlerinin temsilcisi kimligini baskin kilacagi, sonugta giiciin
kaynagi ve atanma usulii arasindaki kan uyusmazligi nedeniyle giindemin kisa
bir zaman sonra valilerin secimle isbasina gelmeleri tartismalariyla isgal
edilecegi” uyarisi yapilmaktadir.

“Tagra genel yoOnetimine gorev devirlerinin yerellesme isteklerini
doyurmaya yetmedigi” tespitinde bulunan Giiler (2000, s. 14-29), “Yerellesme
istekleri ancak tagra genel yonetimi kaldirildiginda ve bunlar secilmis valiler ile
birlikte tam yerel yonetim haline getirildiklerinde doyurulabilecegini” ifade
etmektedir.

5302 say1li kanunu hukuki agidan esasli bir degerlendirmeye tabi tutan
Ulusoy (2005, s.2-17), “Valinin il genel meclisi toplantilarina katilimimin da
hukuken zora girdigi” tespitiyle birlikte elestirilerini soyle siirdirmektedir.

“Iideki tiim yerel yonetimler iizerinde merkezi idare adma idari
vesayet denetimi yetkisi kullanabilen bir makamu, il 6zel idaresi i¢inde adeta il
genel meclisinin altinda bir tir memur konumuna diistirmek ildeki Devlet
otoritesinin prestiji ve dogurabilecegi olumsuz psikolojik etki yoniinden sorunlu

"1 6zel idarelerinin teskilat kanunu esas itibartyla 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu
Muvakkati’dir. Gegici olarak 74 yil yuriirlikte kalan s6z konusu Kanunun ad1 16.05.1987 tarih ve
3360 sayili Kanun’la Il Ozel Idaresi Kanunu olarak degistirilmistir.
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bir yaklasimdir. Secilmis il genel meclisi baskani ile il 6zel idaresinin basi
olarak belirlenen atanmis Vali arasinda ¢atigma potansiyeli ve il 6zel idaresi
yonetiminde ‘iki baglilik’ riski vardir. Valiye il 6zel idaresinin sadece yiiriitme
organi yetkileri degil, ayn1 zamanda karar alma yetkileri de taninmistir. Oysa
Anayasaya gére (m.127), yerel yonetimlerin karar organlar1 se¢imle is basina
gelmelidir. Bu durumda atanmig Valinin bir yerel yonetim karar organi olarak
benimsenmesi Anayasaya aykiridir. O halde ya Valinin karar alma yetkileri
kaldirilmali ve sadece yiiriitme organi olarak belirlenmeli; ya da Vali il 6zel
idaresinin bir organi olmaktan ¢ikarilmalidir.”

Yapilan elestiriler onemli olmakla birlikte, kapsayici veya yetki
genisligi esasina gore hizmet veren valiliklerin merkeziyetgiligin dogurdugu
hizmet agiklarinin giderilmesi hususunda nasil bir ¢6ziim iiretmesi gerektigine
dair bir Oneri bulunmamaktadir. Bu durum diger alternatiflerin de
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

B. Bolge Valiligi ve Koordinator Valilik

Bolge “illerden daha genis, cografi birimler diizleminde koordinesi
gerekli kimi hizmetlerin yiiriitildiigii cografi-yonetsel birim.” olarak
tanimlanabilir’(Bozkurt ve Ergun, 1998, s.40). Buna gore bolge sadece bir
fonksiyonel orgiitlenmenin cografi alani degil, ayn1 zamanda iller ile merkezi
devlet yonetimi arasindaki miilki bir yonetim kademesidir.

Turk idaresinde goriilen dagmiklik ve diizensizligin, kaynak israfi ve
gecikmelerin genis Olgiide uygun bir karar mekanizmasinin bulunmayisindan
ileri geldigini sdyleyen Payaslioglu'na gére (1996, s.94), teknik hizmetleri
bolge olgiisiinde tek bir yoneticiye baglamak ve bolgeden beklenen faydalari
gerceklestirmek igcin bunlar1 amaclarina yoneltecek, ahenklestirecek ve
caligmalarini izleyecek bir idari mekanizmaya ihtiya¢ bulunmaktadir ve bunun
icin de bazi alternatifler vardir. Bu seceneklerden ilki bolge valiligi, digeri
koordinatdr valiliktir.

Bolge valiligi sisteminde illerin iizerinde tiizel kisilige sahip ve yetki
genisgligi ilkesine goére yonetilen yeni bir miilki yonetim kademesi ortaya
cikmaktadir. Il iistii yapilanma sisteminde bdlge valisi de kendi bolgesindeki
valilerin iistii konumuna gelmektedir (Tiire, 1998, 5.73).

Koordinator wvalilik yaklagimi, bolge wvaliliginin il valilerince
benimsenmemesi ve biiyiik bir direncle karsilagilmasi sonucu ortaya atilmig
alternatif bir Oneridir. Koordinator valilik sisteminde iller kaldirilmadan, il ile
merkez teskilati arasinda yeni bir miilki kademe olusturulmadan koordine
edilecek hizmetler acisindan bolgeler olusturulup merkezler saptanmasi, bolge
merkezindeki il valisinin koordinatér vali olarak isimlendirilmesi, kendisine
yonetimler aras1 isbirligi ve koordinasyonu saglama, yatirimlar1 gozetip
denetleme yetkisinin verilmesidir(Tiire, 1998, s. 5).

Onerinin 6ziinde il iistiinde bir idari yapi, yetkili bir makam ve
hiyerarsik bir iist bulunmamasi, ilin aynen muhafaza edilmesi gibi il valilerini
rahatlatici 6zellikler bulunmaktadir. Koordinatdr valinin il valilerine gore
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pozisyonu, sorumlu oldugu bélge hizmetleri sebebiyle ‘esitler i¢inde birinci’
olmaktir.

Koordinator valilik onerisi esas itibariyle ekonomik, teknolojik ve
sosyal gelismeler karsisinda illerin bir idari yap1 olarak yetersiz kalmasindan ve
il cergevesini agan orgiitlenme ve hizmet gerekcelerinden dogmakla birlikte,
bolge valiligine yapilan itirazlarin benzeri bu alternatifte de tekrarlanmaktadir.
Itirazlar genellikle il valilerinden gelmektedir. il valileri farklilasan bir yapinin
zamanla kendileri iizerinde hiyerarsik bir kademe olusturacagi endisesi ile bu
Oneriye muhalefet etmektedirler (Tamer, 1994, s. 101).

1982 yilindaki askeri hiikiimetin programinda da kamu yonetiminin
asirt merkeziyetgilik yerine, miilki ve mahalli idarelerin yetkilerinin arttirilmasi,
her igsin Ankara’dan bitirilmesi gibi egilimlerin sona erdirilmesi i¢in 1983
yilinda Yetki Kanunu gergevesinde ¢ikarilan 71 Sayili KHK ile iilke sekiz
bolgeye ayrilarak, sekiz bolge valiligi kurulmustur.

KHK ile, kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyumu saglamak
icin birden cok ili i¢ine alan merkezi idare teskilatinin kurulmasi, bolge
valiliginin kanunla kurup kaldirilmasi, gorev alaninin il sinirlarin1 bélmemesi,
bolge valiliginin gorev yaptigi ilin ismiyle anilmasi, bolge valiligi biinyesinde
genel sekreterlik, denetleme kurulu, planlama ve koordinasyon mudiirliigii, i¢
giivenlik miidiirliigli, savunma miidiirliigii ve hukuk miisavirligi kurulmasi
kararlagtirlmistir. Bolge valilerine diger il valileri tizerinde emir ve talimat
verme, denetleme, bilgi ve goriis isteme konularinda yilsonunda rapor verme
yetkileri verilmistir (Tamer, 1994, s. 110).

Umumi miifettiglikler gibi bolge valiligi de il iistii yapilar olarak il
valileri iizerinde yetkilendirildigi i¢in biiyiik bir direngle karsilanmis ve sonug
olarak 11 Temmuz 1984 tarihinde 3036 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirilmistir.

C. Fonksiyonel Valilik

Tiirkiye’de valilik sistemi yetki genisligi esasina gore yapilandirilmig
olmakla birlikte, farkli valilik uygulamalari da bulunmaktadir. Bunlardan birisi
de fonksiyonel valilik sistemidir. Kapsayici valilikte yetki merkeziyetgiligi esas
alinirken fonksiyonel sistemde ise (Tamer, 1994, s. 61), belli bir cografi alandan
ziyade, hizmetin gereklerine ve amaglarina gore ¢aligma alanlar1 daha serbestge
belirlenebilmektedir.

Tiirkiye igin Italya'daki gibi fonksiyonel il yonetimini 6neren Parlak
(2012), yerel yonetimlerde esas sorunun demokratik ve katilim sorunu oldugu
kanaatindedir.

Tiuirkiye’deki asirt merkeziyetciligin diizeltilmesi ve mahalli idarelerin
giiclendirilmesine yonelik degerlendirmelerden 6nemli bir kismi yasal
mevzuati, illerin cografi alan olarak yetersizligini, bolge yonetimlerinin sistem
icine iyice yerlesmis olmasini ve kalkinma ajanslariyla ilgili diizenlemeleri
dikkate alarak ¢oziim icin kapsayici valiligin revize edilmesi yoniinde goriisler
ileri siirmektedirler.
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Ulusoy’a gore (2005, s. 14-15), “Gergek bir reform yapilmak
isteniyorsa, yapilmasi gereken valiyi il 6zel idaresinin bir organi olmaktan
cikarip, sadece bu idareyi merkezi idare adina etkin bi¢imde denetleyen bir
makam konumuna getirmektir Boylece onceki sistemde de var olan ve daha da
karmasiklasarak yeni sistemde de bulunan, Valinin merkezi idare temsilcisi
‘sapkast’ ile yerel yonetim organi idarecisi ‘sapkasinin’ yarattigi karmasa ve
sorunlar yumagi da kendiliginden ¢oziilmiis olacaktir.”

IV. BOLGESEL VE YEREL KALKINMADA VALILERIN

ROLU

Bolge veya yerel diizeydeki kalkinma cabalarinda valilerin rolii
olduk¢a onemlidir. Ciinkii valiler devletin, hiikiimetin ve tiim bakanliklarin
tagrada ayr1 ayr1 temsilcisidir. Adeta vilayetler tilkenin birer minyatiirii olarak
iilke cografyasina dagitilmislardir.

Tagrayla ilgili her yapilan idari diizenlemede valilere ya o
diizenlemenin birinci dereceden sorumlulugu veya diizgiin ¢alismasin
saglayacak denetimi verilmektedir. il Idaresi Kanununa goére valilerin devleti
temsil fonksiyonuna ilave olarak, icra, kontrol, koordinasyon ve planlama ile
asayisi saglama sorumlulugu verilmistir. Tagsra ile ilgili daha pek ¢ok kanunda
da valilere sorumluluklar yiiklenmistir. Valilerin planlama ve koordinasyon
fonksiyonlari ile ilgili olarak ¢esitli kanunlarla kurulan ve baskanlik etmeleri
gereken komisyon sayisi 58 olarak tespit edilmistir (Koksal, 1969, s. 108-124).

Diger yandan valilerin il 6zel idaresi ve belediyelerle ile ilgili daha
pek ¢ok sorumluluklari da bulunmaktadir.

“Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglari arasindaki
isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve
yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve
programlarda dngoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi
hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini  saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici
gelismiglik farklarim1 azaltmak amaciyla kurulan” Kalkinma Ajanslariin
yonetim kurulu basgkanligimi da valiler yapmaktadir (5449 Sayili Kanun,
RG.08.02 2006, say1. 26074).

Valiler tim bu gorev ve sorumluluklarin altindan nasil kalkacaktir?
Yetkilerinin vazgecilmez olan kismi harig, digerlerini ilgili birimlere devrederek
mi? Yoksa artan is yiikiiniin icrasi yerine takip ve denetimini yaparak mi?
Coziim igin Onerilen alternatiflerin, idari yapisi model olarak benimsenen
Fransa 6rneginin de dikkate alinarak degerlendirilmesine ihtiyag vardir.

V. SONUC

Yerel ve bolgesel kalkinmanin kamu yonetimi ile i¢ ice gegtigi nokta
valiliklerdir. il idaresi Kanunun ¢ikmasinin iizerinden 63 yil gegmistir. Bu
zaman zarfinda diinyada ve iilkemizde hizli degisimler yasanmistir.
Kiiresellesme ve ona paralel giden yerellesme akimlar1 devlet yetkilerini ¢ift
yonlii olarak asindirmaktadir. Ozellikle demokratiklesme alaninda yasanan
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gelismeler ile ulasim ve iletisimin yonetime agtig1 yeni firsatlar valilerin rol
tanimlarinin gézden gegirilme zaruretini ortaya koymaktadir.

Mevcut durumun muhafazasini hi¢ kimse istememektedir. Fakat
iyilestirmeye yonelik Oneriler yaninda endiseler de bulunmaktadir. Yapilmasi
gereken yerel kalkinmada stratejik bir yonelim takip etmektir. Yani bugiine
kadar tecriibe ile elde edilen kazanimlar1 korumak, Oniimiize agilan firsatlar
kagirmamak, buna ilave olarak da zayif noktalari demokratiklesme ile takviye
etmektir. Higbir sey yapmamak ise kendisi basli basina bir tehdit olarak
karsimizda durmaktadir.
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I. GIRiS

Idari vesayetin amaci idarenin biitiinliigiinii saglamaktir. Yerel
yonetimlerin 6zerkligine aykirt sonuglar1 oldugu i¢in idari vesayet kural degil,
istisnai bir yetkidir. Bilindigi iizere hukukta istisnalar dar yorumlanir. Hukuki
tereddiit halinde idari vesayetin varlig1 kabul edilemez. idari vesayet, hiyerarsi
yetkisinden farkli olarak mutlaka kanunla ngoriilmelidir. Idari vesayetin yerel
yonetimlerin islemleri ve organlari iizerinde olmak tizere iki tiirii vardir.

Eski 1580 s. Belediye Kanununda miilki idare amiri olarak vali ve
kaymakama bazi meclis kararlarini onaylama veya onaylamayip tekrar
goriisiilmek tizere meclise geri ¢evirme konusunda taninan yetkiler yeni 5393 s.
Belediye Kanunu ile kaldirilmistir. Ancak miilki amire hukuka aykir1 gérdiikleri
kararlar aleyhine idari yargiya bagvurma hakki taninmistir. Anayasa Mahkemesi
E. 2008/27, K. 2010/9 sayil karari ile “Miilki idare amiri hukuka aykiri
gordiigii kararlar aleyhine idari yargrya basvurabilir.” bicimindeki kuralin
merkezi idarece Anayasa’min 127. maddesinde ¢izilen ¢ergeve icinde
kullanilmas: gereken, idarenin biitinliigii ilkesinin gerektirdigi bir vesayet
yetkisini icermedigi sonucuna varilmigtir”.

Idarenin biitiinliigiinii saglamayr amaglayan idari vesayette, miilki
amirce yerel idari islemin idari denetimi sonucunda islemin asil sahibi olan
idareye gerekiyorsa islemin iadesi s6z konusudur. Oysa yargisal denetimde
yerel idarenin isleminin yargi yoluna gotiiriilmesi durumunda islem, asil sahibi
olan ve yaraticist olan yerel idareye gonderilmemekte, bagimsiz ve tarafsiz
yargi organinca denetlenmesi istenmektedir. Su halde hem islemi denetleyen
makam (islemin sahibi olan idare degil, yargisal merci) hem de islemin
onaylanmamasi iizerine gonderildigi merci (islemin asil sahibi olan yerel idare
degil, yargt erki) yoniiyle burada klasik idari vesayet denetiminden farkli bir
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yaklagim olusturuldugu anlasilmaktadir. Calismamizda bu nokta irdelenmeye
calisilacaktir.

II. TURK IDARE HUKUKUNDA IDARiI VESAYET
KAVRAMI

Idarenin biitiinliigiinii saglayan araclardan biri olan idari vesayetin
denetiminin Tiirk idare Hukukunda gesitli tanimlamalar1 yapilmistir. Vesayet
denetiminin tanimlamasi yapilirken hem yargi mercileri, hem de dgreti vesayet
denetimine farkli agilardan yaklagmistir.

Idari vesayet medeni hukuktaki vesayet miiessesinden farklidir.
Ismen ikisi de vesayet kelimesini igerse de idari vesayette kamu tiizel kisiliginin
yararindan ziyade kamu yararinin saglanmasi amaglanmaktadir(ATAY, 2006,
$.129-130). Medeni hukuktaki vesayet miiessesesi ile karigiklik dogmamasi igin
Fransiz ~ Anayasalarinda “idari denetim” tabirinin kullanildig1
goriilmektedir(GIRITLI, 1999, s.19).

A. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda idari Vesayetten Ornekler

Anayasa Mahkemesi 1987/17 E 1988/23 K kararinda idari vesayet;
yerel idareleri, gereksinimler sonucunda merkezi idare disinda 6zerk, tiizel
kisilige, karar verme yetkisine sahip, y6netim organlar1 segmenler tarafindan
se¢imle olusturulan mahalli idareler olarak belirttikten sonra, ©Ozerklik
kavramini; “kamu hizmetlerinin 6nemli bir kisminin vatandaslarin yararina
olarak, mahalli idarelerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi anlamini tagir”
olarak tanimlamistir. Anilan kararda 6zerk yerel yonetimlerin, yerel ve ortak
nitelik tastyan gereksinimlere yonelik “kamu hizmetlerinin yiiriitiimii igin, karar
alma ve bunlart uygulama hakkina sahip olduklar: ve karar alma hakkinin
gerceklesmesi ise, karar organlarinin ozgiirce ve segimle olusumuna bagh
oldugu” vurgulanmistir.

Mahkeme, “yetki genisliginde merkezi idarenin bir memuru
tarafindan ve merkez adina alinmig olan kararlar, her zaman merkezi idare
tarafindan degistirilebilecegini” yerine yenisi olusturulabilecegini ancak, idari
vesayet denetimi sisteminde ise idarl vesayet makamlarinin yetkisi, yerel
yonetimlerin kararlarini onamak, iptal etmek veya yiiriitiilmesini geciktirmek
gibi bigimlerde goriilecegini, kural olarak idari vesayet makamlarinin, yerinden
yonetim idarelerinin yerine gegerek karar alamayacaklarini, idari vesayet
makamiin, yerel yoOnetimlerin kararlarin1 onamak, iptal etmek veya
yiiriitiilmesini geciktirmek gibi yetkileri oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2005/32 E.2007/3 K., sayili kararinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Yonetimi'nin yapilanmasinda esas olan anayasal
ilkeleri ortaya koymak; ulus devletin diisiinsel temellerine ve tekil devlet
modelinde Orgiitlenmeye egemen olan "merkeziyet¢ilik" ve "yerinden yonetim"
ilkelerini "idarenin biitiinliigii" ve "idari vesayet" kavramlarinin tamamladigimi
belirttikten sonra, merkezi yonetimin il orgiitlerinin ¢ogunun kaldirilmasi,
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kimilerinin de yerel yonetimlere devredilmesi ongoriilen kanunun “valinin il
genel yonetimindeki egemenligi ve yetkilerini azaltildigini, bu diizenlemelerin,
Anayasa'da ongériilmeyen bir yonetim sistemine gegilmesine neden olabilecek”
nitelikte olacagini, ¢iinkii, 5302 Sayili Yasa'min iptali istenen maddeleriyle,
-Tekil devlet modeli yerine, "idari vesayet" zayiflatilarak
"yerel" agirlikli devlet modeline gegilmesine olanak saglanmakta,
- Yetki genisligine dayanan giiclii merkezi yonetim yerine,
gorev ayriligina dayal giiglii yerel yonetimlere yer verilmekte,
- Il 6zel yonetimleri, mali ve idari 6zerklige kavusturularak
merkezi yonetimin denetim ve gozetimi kaldirilmaktadir.

Bu igerikleriyle anilan maddeler, Anayasa'da 6ngoriilen "tekil devlet
yapisi"na, "idarenin biitinligii", "yetki genisligi" ve "idari vesayet" ilkelerine
aykirt diismektedir karariyla idari vesayetin idareni biitiinliigiiniin saglanmasi
agisindan dnemli oldugu vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin E:2008/27, K:2010/29,K: 4.2.2010,R.G.:
21.06.2010-27619 Kkararinda ise “Anayasanin 127 nci maddesinin besinci
fikrasi, idarenin biitiinliigii ilkesinin saglanmasina yonelik olarak, merkezi
idareye, mahalli idareler iizerinde, idari vesayet yetkisi tammakta, bu yetkiyi,
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtivaglarmm  geregi gibi karsilanmast amaglarinin  gergeklestirilmesi icin
ongormekte, bu hedefe ise, yasa koyucu tarafindan esas ve usuller belirlenerek
yasal diizenleme yapilarak erisilmesi gerekmektedir”" hiikmii ile idari vesayetin
gerekliligin ve yararmn alti ¢izilmektedir.

Anayasa Mahkemesi anilan kararlarinda idari vesayetin ancak
kanunla diizenlenebilen ve merkezi idarenin, idarenin biitiinliigiinii saglamak
adina yerel organlarin bazi kararlarini iptal, erteleme ya da onaylama yetkileri
olabileceginin altini ¢izmistir.

B. Damistay Kararlarinda

Danistay 9. Dairenin E. 1977/4474, K. 1978/3022 sayili kararinda®
idari vesayetin “Bir kamu hukuku kurumu olan idari vesayet, merkezi idareye,
yerinden yonetim idarelerinin icraya iliskin bazi kararlarmi, idari islem ve
eylemlerini kamunun ve o yorede yasayan halkin ¢ikarlar: agisindan denetlemek
amaciyla tanmmmmig sinwrli bir yetki oldugu, bu nedenle vesayet makaminin
onama iglemi, yerinden yonetim idaresinin kararinin bir unsuru olmadigi bu
nedenle karar, ozerkligi bulunan ve kendi adina irade beyanina yetkili bulunan
yerinden yonetim idaresinin iradesinden dogmusg bir hukuki tasarruf olup, idari

! Anayasa Mahkemesi’ Karari, E: 2008/27,K: 2010/29,K: 4.2.2010,R.G: 21.06.2010-
27619.
? Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.tr (erisim: 15.03.2012)
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vesayetin uygulanmas: olan onama iradesi, tasarrufun disinda kaldigi”
vurgulamistir.

Danistay 6. Dairesinin E. 1992/1437 K. 1994/3095 sayili bir baska
kararinda® belediye meclisince verilen kararin, 1580 sayili Yasa uyarinca
"tasdik veya iptal" edilmek lizere Danistay Birinci Dairesince incelenmesi,
Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandigi tizere bir idari vesayet denetimi
oldugu, idare icinde yer almamakla birlikte bir yonetim organi varsayilarak
Danigtay Birinci Dairesi’ne yapilan bagvurunun yargisal bir bagvuru olmayip,
idari bir bagvuru oldugunu kabul etmek gerektigi, idari bagvuru sonucunda
anilan Dairece yapilan inceleme sonucunda verilen kararin bir idari islem
niteliginde olmasi nedeniyle yargisal denetime tabi tutulmasi Anayasa’nin 125
inci maddesi geregi oldugu agiktir yoniinde karar vermisgtir.

Danistay ~ 8.Dairesi E.1995/663 K.1997/3744 kararinda® ise
Anayasa’nin 127. maddesinde mahalli idarelerin merkezi idare ile karsilikli bag
ve ilgileri kanunla diizenlenir hilkmii yer almaktadir. Yasalardaki bogsluk
nedeniyle gereksinimlerin zorlamasi sonucu 86/10553 sayili Bakanlar Kurulu
Karari eki karar ile konu ile diizenleme yapildigi, bu kararin 2. maddesinde
Basbakana idari vesayet yetkisi tantyan kurala yonelik siiresi i¢inde idari dava
acilmadig i¢in bu kural 1996 yilindan bu yana uygulana geldigi, idari vesayet
yetkisinin hangi hallerde nasil bir baska makama devredilecegine iliskin yasa
kuralt bulunmadigindan, agik yasa kuralina dayali olmadik¢a bu konudaki
Basbakana taninan idari vesayet yetkisinin Bakanlar Kurulu karari ile igisleri
Bakanligi’na devrinin anilan Anayasa kuralina uygun olmadigmi kabul etmek
gereklidir yoniinde bir karar vermistir.

Danistay 8.Dairesinin E. 1992/912 K. 1993/1414 sayili kararinda’
3030 sayili yasanin 14. maddesiyle bu yasanin uygulanmasina iliskin
yonetmeligin 42. maddesinde yer alan kurallardan, biiyiiksehir belediyelerinde
1580 sayili Yasanin 70. ve 71. maddelerindeki kurallardan farkli olarak, ilge
belediye meclislerince verilen kararlarin biiyiiksehir belediye baskaninin onay1
ile ytriirliige girdigi, biitce ile ilgili kurallar disinda artik bu kararlarin idari
vesayet makamlariin onaymna sunulmadan kesinlesen kararlar olduklarinin
aciklikla hitkme baglandigi anlasildigi Belediye Meclisi karar1 ve eki iicret
tarifesinin vesayet makaminin onayini gerektiren nitelikte bir karar olmadigi
acik oldugundan, idare mahkemesince davanin, ayn1 konuda Danigtay'a itiraz
edildigi gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir hitkkmii yer almistir.

Danigtay 8.Dairenin, E.2001/3979,K. 2002/2583, “Anayasa’nin
127.maddesiyle;, hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine wuygun sekilde

3 Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.tr (erisim: 15.03.2012)
* Kazanci ictihat Bilgi Bankas, http://www.kazanci.com.tr (erigim: 15.03.2012)
> Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, http:/www.kazanci.com.tr (erisim: 15.03.2012)
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yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, kamu yararina olan yerel
ihtiyaglarin yasal smirlar icinde karsilanmasi amaciyla merkezi yonetime, yerel
yonetimler iizerinde vesayet yetkisi tamnmistir. Ancak yerel yonetim
birimlerinin birbirleri iizerinde vesayet yetkisi bulunmamaktadur.”®

Goriildiigii iizere Danistay ’in yaptigi en onemli vurgulardan biri idari
vesayetin ancak yasada belirtilen simirlar icinde var oldugu yoniindedir. Bir
diger ifade ile idari vesayetin sinirint ve kapsamini yasa koyucu belirler.

C. Ogretide

Merkezi yonetimin esas oldugu rejimlerde merkezi teskilat idarenin
tagradaki birimleri ile baghiligimi hiyerarsi ile saglamaktadir. Ancak hiyerarsi
ayr tiizel kisilige sahip olmayan birimler arasinda s6z konusu iken, ayri tiizel
kisilige sahip olan idari birimler i¢in ayr1 bir denetim mekanizmasi
isletilmektedir. Ancak idari vesayet yetkisinin merkezi idarenin yalniz mahalli
idareler iizerinde olmayan ayni zamanda diger yerinden yonetim kuruluglar
tizerinde de kullandigi  bir yetki oldugu kabul edilen ortak
goriistiir(ONAR, 1966, 5.622; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA 2009, 5.203;
ATAY,2006, s.130)

Idari vesayet diye ifade edilen bu denetim mekanizmasinin doktrinde
cesitli tanimlar1 yapilmaktadir. Idari vesayeti, vesayet denetimi haricinde idari
birimler {izerinde merkezi idarenin denetim ve gdzetim yetkisi olarak tarif
edilmektedir(AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA 2009, 5.202; GUNDAY, 2002,
s.71). Idari vesayet, merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslari iizerinde ki
kanunla ongoriilmiis durumlarda, sinirli bir denetim yetkisidir(GOZLER,
KAPLAN, Agustos 2011, s.62). Bir diger ifade ile idari vesayet yetkisi merkez
konumdaki idarenin, yerinden yonetim idarelerinin yiiriitiilebilir kararlarini,
islemlerini denetlemek ve bu denetim sonucu kararlari bozabilme
yetkisidir(YILDIRIM, 2012, s.31). Yerinden yonetim kuruluslarinin gérevlerini
geregi gibi yapmalarimi ve yo6netimin bir biitiin olarak uyumlu ¢alismasini
saglama yoniinden bu tiir bir denetime gerek goriilmektedir.( GOZUBUYUK,
2002, S. 334)

Idari vesayet yetkisinin temel kullanim sekli yerinden yonetim
idarelerinin kararlarmin incelenmesi ve onaylanmasi seklinde iken belediye
meclis kararlar1 ancak yasada siirlt bir sekilde gosterdigi bir kismi onaya tabi
tutmaktadir(GIRITLI, 1999, 5.20). Idari vesayetin yasanin agikga verdigi bir
yetkiye dayanilarak istisnai olarak yapilmasi gerekliligi mutlaktir. Idari vesayet
yetkisinin kullanilmasinda karsilagilan bir diger husus, yasal diizenlemelerde bu
yetkinin kullanilmasi i¢in siire belirlenmigse, yetkinin bu siire icinde onaylama
veya onaylanmama seklinde kullanilmamasi halinde diismesi yani kendinden
kesinlik kazanmasi ve yiiriirliige girmesi s6z konusu olabilmektedir.(OZAY,
2002, s.167)

Danistay Bilgi Bankasi, http://www.danistay.gov.tr/ (erigim:15.03.2012)
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Anayasa Mahkemesi’nin, belediye meclisi kararlarina kars1 idari yargi
mercine  bagvurmayi idari vesayet denetimi olarak  yorumlamasi
elestirilmektedirf(SANCAKDAR, 2011, s.162). Zira idari yargi yoluna
basvurmak bir idari vesayet denetimi degil, bize gore yargisal denetimdir. Idari
yargl yoluna basvuru dava dilekgesi ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla bunun
idari vesayet seklinde nitelendirilmesi kanimizca tartisilabilir niteliktedir.

L. BELEDIYELER UZERINDE IDARIi  VESAYET
DENETIMI

Belediyeler iizerinde vesayet denetimi miilki idare amirlerinin
marifetiyle gergeklestiriliyordu. Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi iptal
karart ile olusan durumda vesayet denetiminden ¢ok idari yargiya bagvurma
yolunun 6nii kapatilmistir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda diizenlenmis olan
miilki idare amirinin belediye meclis kararlarina kargi idari yargiya bagvurmasi
idi. Oncelikli olarak irdelenmesi gereken belediye meclis kararlari iizerindeki
denetimin niteligidir.

A. Eski Yasadaki Hiikiimler

1580 Sayili Miilga Belediye Kanununda’ meclis kararlarinin tasvibi
ve tasdiki basliklt madde 71°de “Yetmisinci maddenin 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 13 iincii
fikralarmda gosterilen isler ve 15 inci fikrada mezkur belediye zabitasina
miitaallik talimatnameye ait olan beledive meclisleri mukarrerati, mahalli en
biiyiik miilkiye memurunun tasvibiyle mer'iyet kesbeder. Bu memurlar mezkur
kararlar: bir hafta zarfinda tasdik etmedikleri takdirde belediye meclisinin
tetkik talebi iizerine Surayr Devlet tarafindan bir ay zarfinda verilecek kararlar
katidir.” demektedir. Bu madde hiikmiine gore tasdik yetkisi mahalli en biiyiik
miilki amirine verilmisti. Bu durumda vali, kaymakam gibi miilki amirlerin
onay1 olmadan kararlarin kesinlesmesi s6z konusu olmayacakti.

Daha sonra 5272 Sayili Miilga Belediye Kanununda® bu diizenleme
sOyle degistirilmisti: “Belediye baskani, hukuka aykiri gordiigii meclis
kararlarini, gerekcesini de belirterek yeniden goriigiilmek iizere bes giin icinde
meclise iade edebilir.

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi
istenip de belediye meclisi iiye tam sayisimn salt cogunluguyla israr edilen
kararlar kesinlegir.

Belediye baskani, meclisin israri ile kesinlesen kararlar aleyhine on
giin iginde idari yargiya basvurabilir.

7 Kanun Numarast: 1580 Kabul Tarihi: 03/04/1930  Yayimlandigi Resmi Gazete
Tarihi: 14/04/1930  Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 1471

¥ 5272 Sayili Miilga Belediye Kanunu, RG: 24.12.2004 - 25680 Kabul Tarihi :
07.12.2004
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Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde
mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine
gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez.

Miilki idare amiri hukuka aykirt gordiigii kararlar aleyhine on giin
icinde idari yargiya basvurabilir.

Kesinlesen meclis kararlarmmin ozetleri yedi giin iginde uygun
araglarla halka duyurulur.”

B. Yeni Yasadaki Hiikiimler ve iptal Karari

Yerel yonetimler mahalli nitelikteki ihtiyaglar1 yerine getirmek
amaciyla kurulmus 6zerk kuruluslardir. 5393 sayili Kanunda idari ve mali
ozerklik karara baglanmistir. Yerel yoOnetimlerin karar alma konusunda
Ozerklikleri kesin olmakla beraber, uygulama konusunda tam &zerklikten s6z
edilemez. Ciinkii alman kararlarin bazilar miilki onay
gerektirmektedir.(DEMIR, BAKICI, CINARLI, Ekim 2011, 5.284)

5393 Sayili Belediye Kanunu’ madde 23’te Anayasa Mahkemesi’nin
“Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya
basvurabilir” hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi’ nin E.2008/27 ve K. 2010/29
sayili karari ile iptal edilene kadar bir denetim Ongoriiliiyordu. Ancak bu
hiikkmiin Anayasa Mahkemesi’nde iptali ile yasa diizenlemesinin son hali
“Belediye baskani, hukuka aykirr gordiigii meclis kararlarmi, gerekcesini de
belirterek yeniden goriisiilmek iizere bes giin icinde meclise iade edebilir.

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi
istenip de belediye meclisi iiye tam sayisimin salt ¢cogunluguyla israr edilen
kararlar kesinlegir.

Belediye baskani, meclisin isrart ile kesinlesen kararlar
aleyhine on giin icinde idari yargiya basvurabilir.

Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en geg yedi giin icinde mahallin
en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen
kararlar yiiriirliige girmez.

(Iptal besinci fikra: Anayasa Mahkemesi’'nin 4/2/2010 tarihli

ve E.: 2008/27, K.: 2010/9 sayili Karari ile.)
Kesinlesen meclis kararlarmin ozetleri yedi giin icinde uygun

araglarla halka duyurulur.” Seklini alnustir.
Valilerin gerektiginde yerel yonetimlerin “kamu yarar1’” ve
“hukuka aykirilik” teskil eden karar ve uygulamalarinin iptali i¢in yargi yoluna
basvurabilmesi gerektigi daha once de ifade edilmistir.(DEMIR, KARATEPE,

ERYILMAZ, 1993, Sayfa25-27)

Dava agma yetkisi ile birlikte Basbakan veya i¢isleri bakaninin ise
validen idari davadan feragat etmesini kamu yarar1 bakimindan talep etmesi

?5393 Sayili Belediye Kanunu, K N: 5393, K. T : 3/7/2005, R.G : Tarih: 13/7/2005
Say1 : 2587
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veya miilki amirin bizzat feragat etmesinin miimkiin sayilmasi gerektigi,
mahalli idarenin, dava konusu idari islemi geri almasi, kaldirmasi veya
degistirmesine bagli olarak, miilki amirin davadan feragat etmesinin de
s6zkonusu olabilecegi goriisii dile getirilmistir.(BAYINDIR, 2007, 5.224-225)

C. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi’ 2008/27 E 2010/9 K sayili kararinda: “Belediye
baskaninin, hukuka aykiri gordiigii meclis kararlarini, gerekgesini de belirterek
yveniden goriistilmek iizere bes giin icinde meclise iade edebilecegi; ikinci
fikrasinda, yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goviistilmesi
istenip de belediye meclisi iiye tam sayisimin salt ¢cogunluguyla israr edilen
kararlarm kesinlesecegi, iiciincii fikrasinda Belediye baskaninin, meclisin israri
ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin icinde idari yargiya basvurabilecegi,
dordiincii fikrasinda kararlarin kesinlestigi tarihten itibaren en geg yedi giin
icinde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilecegi, miilki idare
amirine gonderilmeyen kararlarm yiiriirliige girmeyecegi, iptali istenilen
besinci fikrasmda miilki idare amirinin hukuka aykiri gordiigii kararlar
aleyhine idari yargiya bagvurabilecegi, son fikrasinda ise kesinlesen meclis
kararlarmin ozetlerinin yedi giin icinde uygun araglarla halka duyurulacagi
belirtilmektedir.

5393 sayii Kanunun belediye meclisi kararlarmin kesinlesme ve
yiiriirltige girme yonteminin gosterildigi 23. maddesinin iptali istenilen begsinci
fikrasinda, merkezi idareye, belediye meclisi kararlari aleyhine idari yargi
mercilerine basvurma yetkisi verildigi goriilmektedir.

Agiklanan duruma gore, maddenin begsinci fikrasinda yer alan, “Miilki
idare amiri hukuka aykirt gordiigii  kararlar aleyhine idari yargiya
basvurabilir.” bigimindeki  kuralin, merkezi idarece Anayasa’min 127.
maddesinde c¢izilen ¢erceve icinde kullanilmast gereken, idarenin biitiinligii
ilkesinin gerektirdigi bir vesayet yetkisini icermedigi sonucuna varimistir.”
seklinde bir sonuca ulagmistir.

IV. SONUC ve KANAATIMIZ

Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda, “Merkezi idare,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”
hikkmiine yer verilerek, yerel yonetimlere 6zerklik taniirken merkezi yonetime
de onlar {izerinde bir denetim yetkisi vermistir.

Danigtay 6. Dairesi’nin 2005/6446 E ve 2006/870 K sayili kararinda
da belirtildigi gibi “Idari vesayet, merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin icrai
kararlarmi onama, geri ¢evirme ve kimi ayrik durumlarda da degistirerek
onama Yyetkisidir. Baska bir anlatimla, merkezi yonetime, yerinden yonetim
organlari ve onlarin ¢alismalari tizerinde, kamu yararini korumak amaciyla iist
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otoritelere yasayla verilen yetkilerin biitiiniidiir. Bu yetki yerel yonetimlerin
yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz kilacak bicimde kullanilamayacagi gibi
kanunda ongoriilen vesayet denetimine iliskin smiwrlarin  yorum yoluyla
genisletilmesine de hukuken olanak bulunmamaktadr.”

Anayasa Mahkemesi’nin E.2008/27, S. 2010/9’de “ Miilki idare
amiri hukuka aykiri gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir.”
bicimindeki kuralin merkezi idarece Anayasa’'min 127. Maddesinde c¢izilen
cerceve icinde kullanilmasi gereken, idarenin biitiinliigii ilkesinin gerektirdigi
bir vesayet yetkisini icermedigi sonucuna vardmistir.”

Idari vesayet kavrami iizerinde hem Danistay’in, hem Anayasa
Mahkemesi’nin goriisii ayni olmasma ragmen idari yargi denetimine
basvurmay, idari vesayet denetimi kapsaminda degerlendiren Anayasa
Mahkemesi goriisiine katilmryoruz. Ciinkii idari vesayet ancak ve sadece idari
bir islem iizerinde gergeklesir. Idari vesayet denetimi yoluyla denetlenen
idarenin islemi yine idari yoldan idari vesayet makaminca iade edilebilir veya
onaylanabilir. Dolayisiyla idari iglemin idari denetim sonucunda iglemin asil
sahibi olan idareye iglemin gerekiyorsa iadesi séz konusudur. Oysa yerel
idarenin isleminin yargi yoluna gotiiriilmesi durumunda iglem asil sahibi olan
ve yaraticisi olan yerel idareye gonderilmemekte, bagimsiz ve tarafsiz yargi
organinca denetlenmesi istenmektedir. Su halde hem islemi denetleyen makam
(islemin sahibi olan idare degil, yargisal merci) hem de islemin onaylanmamasi
lizerine gonderildigi merci (islemin asil sahibi olan yerel idare degil, yarg: erki)
yoniiyle burada klasik idari vesayet denetiminden farkli bir yaklagim
olusturuldugu anlasilmaktadir. Bunun idari vesayet yetkisini asan bir durum
olarak nitelendirerek idari vesayet ile bagdastirma veya ilgilendirme kanimizca
yerinde degildir.

Nitekim idari yargi yoluna basvurma ile ilgili hi¢bir diizenleme
olmasa bile AY md.125/1°de yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargi yolu aciktir” hiikmii ile 2577 s. IYUK md.1’de yer alan iptal
davalarna iliskin diizenlemeler bir arada diisiiniildiigiinde valinin yetki genigligi
cercevesinde Adalet Bakanligi ve Igisleri Bakanligi'mi da temsil ettigi
diisiiniiliirse zaten iptal davasi agma ehliyetinin oldugunun kabulii agiktir.

Danigtay’in genis yorumuna tabi imar planmi, kiiltiir varliklarn , ¢evre
gibi kimi konularda valinin vatandas sifatiyla dava agma ehliyetinin varlig
kabul edilmelidir.

Idari yargiya basvurmayi idari vesayet ile ilgilendiren Anayasa
Mahkemesi’ kararmnin yerinde olmadigi kamisindayiz. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii kanuna gére Belediye Meclisi kararlarina kargt menfaat ihlali
kosuluna gére menfaati ihlal edilen herkes yargi yoluna bagvurabilirken il’in
menfaati s6z konusu oldugunda valinin yargi yoluna bagvuramamast kamu
yonetimi agisindan kamu zararina sebep olabilecektir.
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Fransa’da kural olarak yerel yonetimlerin Ozerkligi ilkesi ile
bagdasmadigi icin idari vesayet yetkisi kural olarak kaldirilmig sadece idari
yargt denetimine imkan verilmistir.

“Le déferé préfectoral” dedigimiz yolu isleten ise ilin valisidir. 2 Mart
1982 tarihinde Fransa’da bu yonde bir diizenleme yapilmistir. Oyle ki vali
tarafindan kullanilan bu yetki, hem idari iglemler ve hem de idari s6zlesmeler
icin gecerlidir. Kapsami ise sadece belediyeler degil, bolge o6zel idaresi
kapsamindaki diger yerel idareleri de icermektedir.

Menfaat ihlali yoluyla kisilerin yargi yoluna bagvurmasi hukuka aykiri
idari islemlerin idari yargi yerince irdelenmesine imkan verir. Bu yoniiyle
hukuk devletinin (AY md.2) bir geregidir. idari vesayet ile yerel idarelerinin
islemleri merkezi idare tarafindan denetlenmektedir. Oysa valinin belediye
meclisi kararlarina karsi yargi yoluna bagvurmasi idari vesayet kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Belediye meclisi kararlarma karsi menfaat ihlali
kosuluna gére menfaati ihlal edilen herkes yargi yoluna bagvurabilirken il’in
menfaati s6z konusu oldugunda valinin yargi yoluna bagvuramamasi kamu
yonetimi agisindan sirasinda kamu zararia neden olabilir. Bu durumun hukuk
devleti ilkesini zayiflatan bir sonu¢ dogurdugu séylenebilir.
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