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Fizikteki merkez ve merkezkaç kuvvetlerinin kütleye etkilerinin benzerini uluslararası 

iliĢkilerde merkezi güçler arasında savrulan devlet ve devletçikler Ģeklinde görmek mümkündür. 

Merkezi güç zayıfladıkça merkezkaç kuvvetlerin çekim alanı tehdidi baĢlamakta ve bu alana giren 

ülke ve devletler kaos ve kargaĢadan kurtulamamaktadır. Siyasi tarih içinde bu konuyla ilgili hacimli 

bölümler bulmak mümkündür. Mesela Selçuklu Devleti‟nin Moğol afeti sonrasındaki durumu tarihe 

“Tavaif-i Müluk” olarak geçen bir kargaĢa döneminin adı olup, ancak Osmanlı Devleti gibi güçlü bir 

merkezi kuvvetin tarih sahnesine çıkması ile bertaraf edilebilmiĢtir. 

Küresel bir siyasi güç olan Osmanlı Devleti‟nin Birinci Cihan Harbi ile tarih sahnesinden 

silinmesi de farklı bir tavaif-i müluk tablosunu ortaya çıkarmıĢtır. Ġslam Dünyası‟nın bu merkezi gücü 

geriye çekilince Batılı güçlerin çekim alanına giren Ġslam ülkeleri bir müddet sonra sureten 

bağımsızlıklarını kazanmıĢ olsalar da gerçekte Batılı güçlerin kontrolü altından çıkamamıĢlardır. Batılı 

güçler tarafından kaynakları insafsızca sömürülen bu ülkelerin merkezi bir güç teĢkil ederek kendi 

çekim alanlarından kaçmaması için de düĢmanlıklar ve ihtilaf noktaları icat edilmiĢtir.  

Bunların içinde tesirleri itibariyle en yıkıcısı, Batılı güçlerin Filistin topraklarında toplama 

nüfusla bir Ġsrail Devleti kurmaları olmuĢtur. ABD ve Batılı güçlerin ileri karakolu gibi hareket eden 

bu Devlet, sağlanan sınırsız himaye altında çevresi için hem nükleer bir tehdit kaynağı, hem de 

kontrolsüz bir güç olarak terörist faaliyetlere giriĢmekten çekinmemiĢtir. En son icraatı ABD ve 

NATO çerçevesinde Batılı ülkelerin müttefiki konumundaki Türkiye‟nin Gazze‟ye yardım götüren 

sivil vatandaĢlarını uluslararası sularda vahĢice öldürmek olan bu Devlet, farkında olmadan ortaya 

çıkmaya çalıĢan yeni bir merkezi güce destek sağlamaktadır. Bu güç Sovyetler Birliği‟nin 

dağılmasından sonra NATO için komünizm yerine yeni tehdit unsuru olarak ikame edilen Ġslam 

dünyasının birliği ve gücüdür. Bu gücü oluĢturan iki temel dinamikten birisini Osmanlı Devleti‟nin 

varisi olan Türkiye teĢkil ederken diğer ayağını da tavaif-i müluk pozisyonuna düĢen Araplar 

oluĢturmaktadır.  

Tarih sahnesine tekrar çıkmaya hazırlanan bu merkezi güç Batılı güçlerin yörüngesindeki 

parçaları tekrar çekim alanına dâhil etmeye adaydır. Batılılar tarafından erken fark edilen bu durum 

“Yeni Osmanlıcılık” adı ile engellenmeye çalıĢılmaktadır. Ancak “Arap Baharı” denilen hürriyet ve 

demokrasi rüzgârlarının uyandırdığı Arap halklarının Batı‟nın çekim alanının dıĢına çıkarak Türkiye 

ile siyasi hulus birliğine gitmesi geri dönülmez bir mesafe almıĢtır.  

Bu çalıĢmada ABD menĢeli Büyük Ortadoğu Projesi‟nin (BOP) “Arap Baharı” ile alacağı 

Ģekil ile Türk-Arap yakınlaĢmasının “Ortadoğu sorunu” olarak adlandırılan meseleyi çözme gücü ele 

alınacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Türk-Arap YakınlaĢması, Arap Baharı, Büyük Ortadoğu Projesi, Ġsrail ve 

Terörizm. 

The Strategic Importance Of The Turkish And Arab Rapprochement 

Abstract 

It is possible observe the effects of central and centrifugal forces to the mass as in physics in 

the international relations among the states which are shuttling between central powers. As the power 

of central force diminishes, the treat arises from centrifugal forces and the states and countries which 

enter into this zone stuck into chaos and scramble. It is possible to find that the large of the political 

history reserved for this subject in political history. For instance, Seljuk Empire‟s Mongolian defeat 

put its stamp on history with the name of the era of riots “Tavaif-i Müluk” and this era could only be 

eliminated with the emergence of the Ottoman Empire as a powerful central force. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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The disappearance of the Ottoman Empire from stage of history in the aftermath of the First 

World War led another picture of “Tavaif-i Müluk”. As the central force of the Islamic World moved 

back, although in the course of the time, Islamic countries gained their independence, in fact they 

remained under the control of the Western centrifugal forces. While Western forces exploit the 

resources of these states unjustly, in order to prevent the emergence of these forces as a central force, 

they also invent points of conflicts and hostilities.  

The most destructive one among them was the foundation of the Israeli state with a gathered 

population on territories of Palestine by the Western powers. While this state acts as the outpost of the 

U.S and Western powers, under the limitless auspices of these powers, it is a source of nuclear threat 

and it has never hesitated to embark on terrorist activities as an uncontrolled power. While the last 

action of this state was murdering Turkey‟s, which is an ally of Western states within the framework 

of the U.S and NATO, civilian citizens in international waters, this state also unwittingly has backing 

up newly emerging central power. This power is the power of the union of Islamic World which has 

taken the place of the communism as a threat against NATO subsequent to the dissolution of Soviet 

Union. This power is composed of two main dynamics, while Turkey represents one of them as an 

inheritor of Ottoman Empire; the other is the Arabs who are in position of Tavaif-i Müluk. 

While this central force is preparing for retaking the stage in the history, it is also nominated to 

make the parties, which are in the orbit of western forces, to re-enter its gravitational field. As 

westerns have noticed this situation in advance, they tried to prevent with entitling as “Neo-

Ottomanism”. However the winds of liberty and democracy that named as “Arab Spring” has 

awakened Arab people to step out of the West‟s gravitational field for forming union with Turkey 

which has already progressed irrevocable. 

In this study, the transformation of the Greater Middle Eastern Project of the U.S with “Arab 

Spring” and the solving capacity of the Turkish- Arab rapprochement of the “Eastern question” will be 

handled.  

Key Words: Turkish- Arab Rapprochement, Arab Spring, Greater Middle Eastern Project, Israel and 

Terrorism. 

1. Giriş 

Ġki binli yıllar, her ne kadar soğuk savaĢ döneminden kalan kurumlar tasfiye edilmiĢ 

olmasa bile baĢta Türkiye olmak üzere Ġslam dünyasında yeni umutlar doğurdu. Bu umutlar 

gerçekçi bazı sebeplere dayanmaktadır. Bunların baĢında batının emperyal güç olmasını 

sağlayan ileri teknoloji tekelinin küreselleĢme ile birlikte kırılmaya baĢlaması gelmektedir.  

Ġkinci önemli sebep sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiĢte Ġslam dünyasındaki 

otoriter rejimlerin dayanma gücünün tükenerek yerini hakların iradesine terk etmesi ile ortaya 

çıkan demokratikleĢme hareketleridir. 

Üçüncü sebep, batı medeniyetinin sürekli nazara verilen parlak ambalajı altındaki 

çirkinliklerin daha fazla görünür olmaya baĢlaması; özellikle faĢizm ve Marksizm‟in 

tasfiyesinden sonra kapitalizmin yol açtığı gelir dağılımındaki derin uçurumun daha bir fark 

edilir olmasının dünyada uyandırdığı öfke ile birlikte baĢlayan yeni arayıĢlardır. 
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Dördüncü sebep, dünyadaki fosil enerji kaynaklarının yaklaĢık üçte ikisini elinde tutan 

Ġslam ülkelerinin baĢta ABD olmak üzere emperyalist güçler tarafından baskı altına alınarak 

kaynaklarının zorla talan edilmesi karĢısındaki çaresizliği aĢmak için duyulan güç birliği 

ihtiyacıdır. 

Tüm bu sebepler tarihi Osmanlı BarıĢını hâfızlarda tazelemekte ve suni olarak 

ayrıĢtırılan ve aralarına ihtilaf verilen Ġslam dünyasını, tarihi tekrar okumaya yöneltmektedir. 

Bu yönelimin sağlayacağı en büyük kâr, Türk-Arap yakınlaĢması ve ittifakının dünya 

siyasetinde tekrar Ġslam dünyasının temsili ve ağırlığını koyması Ģeklinde tezahür edecektir. 

2. Osmanlı Barışının Bozulması 

Tarihleri boyunca Türkler, Müslümanların diğer din mensuplarıyla bir arada yaĢadığı 

devletler kurmuĢlardır. Bunlar arasında en dikkat çekici olanı da Osmanlı Devleti olmuĢtur. 

Osmanlı hukuki ve idari sistemi Müslüman olmayan milletlerin kendi bünyesi altında dini ve 

kültürel özelliklerini koruyarak barıĢ içinde yaĢamalarına imkân vermiĢtir. Diğer yandan 

Ġslam âleminin temsilcisi olarak da Osmanlı Devleti, Batı dünyasıyla yüzyıllar boyunca 

iliĢkilerini sürdürmüĢtür (Ġhsanoğlu, 1995; 391). 

Osmanlı BarıĢı 14. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar Osmanlı egemenliği altında 

Balkanlarda yaĢanan barıĢ dönemine verilen isimdir. Osmanlı‟nın bu karıĢık etnik ve dini 

yapıya sahip bölgede kurabildiği bu barıĢının temelinde, derebeylik döneminde Ortodoks 

halkın memnuniyetsizliğinden sonra Osmanlı‟nın getirdiği tımar sisteminin bölge halkı 

tarafından memnunlukla karĢılanması, Ayrıca Ortodoks kitlenin derebeyliği Katolik bir unsur 

olarak görmesinden dolayı Osmanlı‟nın bir çeĢit kurtarıcı olarak ortaya çıkması, bunlara ek 

olarak Osmanlı‟yı temsilen bölgeye yerleĢen ilk Türk unsurların, BektaĢiliği benimsemiĢ, dini 

ve etnik ayrılıklara müsamaha gösterebilen kitlelerden oluĢması oldukça etkilidir.  

"Osmanlı BarıĢı" (Pax Ottomana), Osmanlı Devleti toprakları üzerindeki dünyanın 

diğer bölgelerine nazaran istikrarı ve barıĢı tanımlamak için kullanılan bir terimdir. Osmanlı 

Ġmparatorluğu, gücünün doruğunda olduğu 16. ve 17. yüzyıl'larda, bütün Balkanlar'ı, Orta 

Doğu'yu, Kuzey Afrika'yı ve ek olarak da Kafkaslar'ı kapsar. Osmanlı yönetiminin 

ayrılmasıyla birlikte, özellikle Dünya SavaĢları'nın ardından ve son olarak da Soğuk SavaĢ'ın 

sona ermesinden sonra bu bölgeler toplumsal, ekonomik ve politik bir takım istikrarsızlıklar 

yaĢadılar. Bu sebeple tarihçiler Osmanlı Devleti dönemine bir bakıĢ açısı olarak, bu ülkeler 

üzerinde var olduğu düĢünülen Osmanlı Yönetimi'ne ait olumlu etkilerinin altını çizmek için 

bu terimi tercih ederler. (wikipedia.org). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/17._y%C3%BCzy%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/Balkanlar
http://tr.wikipedia.org/wiki/Orta_Do%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Orta_Do%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Orta_Do%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzey_Afrika
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kafkaslar
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_Sava%C5%9Flar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/So%C4%9Fuk_Sava%C5%9F
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Fatih‟in Ġstanbul'u fethi ile dünya siyasetine ağırlığını koyan Osmanlı Devleti aynı 

zamanda Osmanlı BarıĢı olarak ifade edilen uzunca bir dönemi de baĢlatmıĢ oluyordu. 

Osmanlı BarıĢı, Devlet-i Aliye içindeki milletlerin din, dil, kültür ve geleneklerini koruyan bir 

özelliğe sahipti.  

3. Ayrışmanın Tarihi Arka Plânı 

Osmanlı Devleti‟nde ayrıĢmanın ilk filizleri Avrupa‟da ortaya çıkan ırka dayalı 

milliyetçilik akımlarından beslenerek yeĢermeye baĢlamıĢtır. Fransız ihtilalinin ortaya 

çıkardığı milliyetçilik akımının Osmanlı Devleti‟ndeki etkileri en evvel gayr-ı Müslim 

unsurlar üzerinde gerçekleĢmiĢtir. Bu süreci Batılı devletler ve Rusya ustalıkla kullanarak 

milliyetleri tahrik yoluyla Osmanlı Devletini zayıflatmaya baĢlamıĢlardır. Özellikle 

Hıristiyanların hamiliği iddiası ve farklı milliyetlerin kıĢkırtılması ile Devlet-i Aliye‟de 

önemli sarsıntılar ortaya çıkmıĢtır.  

19. Yüzyıldaki mali, kurumsal, ekonomik, hukuki yapılanmalar, kapitülasyonlar ve 

Rusya ile imzalanan 1774 Küçük Kaynarca AntlaĢması ile Ortodokslara tanınan haklarla 

gayri-Müslimlerin Osmanlı Devletinden kopuĢ süreci hızlanmıĢtır. Batı‟nın Osmanlı‟ya 

müdahalesi, dini azınlıklar ve ulusal azınlıklar olmak üzere iki unsur üzerinden 

gerçekleĢmiĢtir. Osmanlı‟nın çok uluslu, çok dinli yapısı üzerinde zafiyet oluĢturan bu 

unsurlara yönelik Tanzimat Fermanı‟ndan baĢlayarak, Osmanlıcılık gibi bir takım savunma 

mekanizmaları geliĢtirilmiĢtir (Bozkurt, 1998: 12). 

Osmanlıcılık fikrinin gayr-ı Müslim unsurların ayrılmasını engelleyecek bir cazibeye 

sahip olmadığının görülmesi üzerine Devlet-i Aliye‟deki farklı etnisiteden Müslüman 

milletlerle beraberliği sağlayacak Ġslami kimlik öne çıkarılmıĢ ve Ġslam Birliği etrafında 

toplanma ve bu yolla Osmanlı Devletini ayakta tutma cihetine gidilmiĢtir. Fakat milliyetçilik 

dalgasının hızı bazı yerlerde bu bentleri de aĢabilmiĢtir. Ülkenin içinde bulunduğu siyasi, 

iktisadi ve askeri Ģartlar ile Osmanlı‟yı paylaĢmaya karar veren emperyalist güçlerin 

politikaları ile yorgun düĢen Devlet-i Aliye‟de düĢmanın silahına sarılmak demek olan Türk 

unsuruna dayanmaya yönelik fikirlerin doğmasına sebep olmuĢtur. 

4. Türk-Arap Ayrışması 

Ġslam Dünyasının tarih sahnesine çıkması ve etkileri çok kapsamlı bir medeniyet inĢa 

etmelerinde iki önemli unsurdan birisi Araplar, diğeri ise Türkler olmuĢtur. Araplar Emevi ve 

Abbasi devletleri ile Ġslam‟ı kökleĢtirirken, Türkler de Selçuklu ve Osmanlı Devletleri ile 

bunu kalıcı ve cihanĢümul yapmıĢlardır. 
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Fakat Fransız ihtilali ile yayılan milliyetçilik akımları baĢta Ġngilizler olmak üzere 

batılı devletlerin de kıĢkırtmasıyla gayrı Müslim unsurlardan sonra sıranın Müslüman 

unsurlara gelmesini geciktirmemiĢtir. Arap milliyetçileri batı sömürgeciliğini kendileri 

üstünde geciktiren Osmanlı Devletini maalesef emperyal, sömürgeci ve kendilerini 

kimliksizleĢtiren bir unsur olarak görme eğilimine girmiĢlerdir. 

Türkiye‟nin daha sonraki olumsuz imgesinde bölgede egemen olan Arap milliyetçiliği 

görüĢü önemli bir rol oynamıĢtır. Bağımsızlık sonrası dönemde Arap milliyetçilerinin 

anlatımlarında Osmanlı Devleti, Arap dünyasının geri kalmıĢlığından sorumlu olan sömürgeci 

güç olarak tasvir edilmiĢtir. Türkiye tarafı ise Osmanlı mirasından “uzaklaĢma” isteği ile Arap 

isyanının ardından oluĢan “ihanet” hissi arasında gidip gelmiĢtir. Son yıllardaki tarih yazımı 

çalıĢmaları “baskı” ve “ihanet” kategorileri ile bakmaya karĢı çıkıyor olsa da, Türkiye ve 

Arap dünyası arasındaki iliĢkilerin ders kitapları ve kültürel temsillerle canlı tutulan bu 

olumsuz tarihsel bellek içerisinde geliĢtiğini söylemek mümkündür (AltunıĢık, 2010; 8). 

Türk entelektüelleri Arap etkisinde geliĢtiği varsayılan Selçuklu-Osmanlı birikimini 

atlayarak Ġslam öncesi Türk kültürü ile moderniteyi irtibatlandırmaya çalıĢırken, Arap 

entelektüelleri Arap Dünyasının baskı altında tutulduğunu düĢündükleri Selçuklu-Osmanlı 

dönemlerini atlayarak Emevi-Abbasi dönemine atfen yeni bir siyasal yapı ve kültür 

oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır (Davutoğlu, 2002; 407).  

Türkiye‟nin Avrupa ulus-devlet modeline uygun batılı bir kimlik benimsemesi, siyasal 

rejimini ona göre Ģekillendirmesi ayrıĢmayı derinleĢtirecektir. Bu kimlik tanımı batıcı bir dıĢ 

politikayı beraberinde getirmiĢtir. Devlet kimliği Ġslami temellerden arındırılmıĢ ve dıĢ 

iliĢkilerde de devletin yüzü batıya çevrilmiĢtir. Özellikle Ortadoğu ile iliĢkiler asgari düzeyde 

tutulmuĢ, bunun yerine batılı uluslararası ve bölgesel kurumlarla bütünleĢme baĢlıca dıĢ 

politika hedefi haline gelmiĢtir. Böylece batıcılık Türk dıĢ politikasında sürekliliği sağlayan 

en temel unsur haline gelmiĢtir (Erol ve Ozan,2011; 36). 

Türk-Arap iliĢkileri Cumhuriyet ile birlikte farklı bir boyut kazanmıĢtır. Türk siyaseti 

ve halkı tarafından ötekileĢtirilen Araplarla olan iliĢkiler, ortak tarih ve din kontekstinden 

uzaklaĢtırılarak sürdürülmeye çalıĢılmıĢtır. Ġslam Dünyası hinterlandını sömürgeci batıya ve 

Türk Dünyası hinterlandını da BolĢevik Devrimi ile SSCB‟ye kaptıran Türkiye, refleksif 

savunma dürtüsüyle reel güce orantılı bir dıĢ politika arayıĢına yönelmiĢ ve batıya alternatif 

değil, batı ile bütünleĢmiĢ Türkiye modelini gerçekleĢtirmeyi amaçlamıĢtır (Yağbasan ve 

Günek, 2010; 4). 

5. İsrail’in Kurulması 
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Ġsrail‟in kuruluĢu 2. Dünya Harbi sonrasında ortaya çıkmaya baĢlayan 

kutuplaĢmalarda galiplerin avantajlı olduğu bir ortamda gerçekleĢmiĢtir. Bu savaĢta tarafsız 

kalarak yalnızlaĢan Türkiye, kuzey komĢusu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) 

tarafından tehdit edilince yeni ittifaklar geliĢtirme ihtiyacı hissetmiĢtir. 1947‟de Truman 

Doktrinin ilanı ve Soğuk SavaĢ‟ın baĢlamasıyla Türkiye dıĢ politikada SSCB‟ye karĢı 

Batı‟nın yanında yer almıĢtır. Rus tehdidini dengelemek için Batı‟yla yakınlaĢan Türkiye, 

adeta bir samimiyet testinden geçiyormuĢ hissiyle batıyla olan iliĢkilerini zayıflatmamak 

adına 1949‟da Ġsrail‟i tanıyan ilk Müslüman ülke olmuĢtur. Zaten mesafeli durduğu Arap 

ülkeleriyle iliĢkileri çok daha kötü bir duruma gelmiĢtir. 

Tanıma kararının alınmasında Türkiye‟nin Batı güvenlik yapılanması içindeki yerini 

sağlama alacağı, özellikle de NATO‟ya giriĢi konusunda kolaylık sağlayacağı fikri ile 

Ankara‟nın ABD‟den beklediği kredilerinin alınabilmesi için bu ülkedeki Yahudi finans 

çevrelerinin yardımcı olacağı beklentisinin rol oynadığı ileri sürülebilir (Özcan, 2005; 16). 

Ġsrail‟in Arap âlemi içine adeta bir hançer gibi sokulması sadece Türk-Arap iliĢkilerini 

tahrip etmekle kalmamıĢ, etkileri günümüze kadar gelen ve daha uzunca bir süre de devam 

edeceğe benzeyen uluslar arası bir krizin de baĢlangıcı olmuĢtur. Artık özelde Arap âlemine, 

genelde ise Ġslam âlemine yapılan operasyonların üssüne dönüĢtürülen Ġsrail, mağduriyet 

kozunu da abartılı bir Ģekilde kullanarak çevresi için kontrol edilemez bir güç haline gelmiĢtir. 

Türkiye çok uzun yıllar Ġsrail'in Arap topraklarını haksız iĢgalini protesto etmek amacı 

ile Ġsrail ile olan diplomatik iliĢkilerini son derece düĢük seviyede tutmuĢtur. Ancak Mısır'ın 

Ġsrail'le barıĢ anlaĢması imzalaması ve bazı diğer Arap ülkelerinin Ġsrail ile daha dostane 

iliĢkilere girmesinden sonra Türkiye de Ġsrail ile yakın iliĢkiler kurmuĢtur (Akgönenç, 1996; 

20).  

Daha sonraki yıllarda Türk-ABD iliĢkilerinde Rum ve Ermeni lobilerine karĢı Yahudi 

lobisinin desteğini sağlama arzusu Türk-Ġsrail iliĢkilerini geliĢtirici bir unsur olmuĢ, bu zaaf 

noktasını Ġsrail özellikle kendi lehine kullanmaya çalıĢmıĢtır. Sonuç itibariyle Arap- Ġsrail 

ihtilafı Türk-Arap iliĢkilerinin geliĢmesini engelleyici bir unsur olmuĢtur. 

6. Soğuk Savaş Sonrası Dönem 

Soğuk savaĢın sona ermesi ve SSCB‟nin dağılmasıyla birlikte batının güvenlik 

endiĢesi büyük oranda giderilmiĢ ve bu açıdan zaruri gördüğü Türkiye faktörü eski önemini 

kaybetmiĢtir. Dağılan SSCB‟den ortaya çıkan ülkeler hızlı bir Ģekilde Avrupa Birliği‟ne (AB) 

üye yapılırken Türkiye‟ye adeta “Kaf dağının ardı” gösterilmiĢtir. Belli ki güvenlik söz 
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konusu olduğunda hatırlanan Türkiye, ekonomi ve diğer hususlar gündeme geldiğinde üzeri 

kolayca çizilebilmektedir.  

Batının bu çıkarcı ve saygısız tahkir politikasına karĢılık yöneldiği ABD ve onun ileri 

karakolu Ġsrail bile bu durumu kendi menfaatlerini azamileĢtirmenin bir aracı olarak kullanma 

eğilimi doğurmuĢ ve Türkiye Körfez‟e yapılan ikinci müdahale arifesinde ciddi bir Ģekilde 

açmaza girmiĢtir. 

ABD‟nin Irak‟a müdahalesinde Türkiye‟den taleplerinin TBMM‟ce reddedilmesi Türk 

dıĢ politikasında yeni bir dönemi baĢlatmıĢtır. Bu yeni politika Türk-Arap iliĢkilerindeki 

bizim aleyhimize, batı dünyasının lehine olan gidiĢatı tersine çevirmiĢtir. Türkiye‟nin 

bölgedeki yumuĢak güç eksenli aktör pozisyonunu güçlendiren en önemli olay ise Ġsrail‟in 

Gazze saldırısı sırasında Türkiye‟nin izlemiĢ olduğu politikadır.  

Dünya Ekonomik Formu‟nda BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın Ġsrail 

CumhurbaĢkanı ġimon Peres ile girdiği tartıĢma ve BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟ne 

Türkiye‟nin geçici üye olması buna dayanak teĢkil edebilir. Bu unsurlar Arap ülkelerinin 

Türkiye algısını önemli ölçüde etkilemektedir. Yeni süreçte Türkiye‟nin siyasal algısında 

üzerine tarihsel olarak oluĢturulmuĢ bir takım stereotiplerin yerini daha olumlu imajlara 

bıraktığı söylenebilir. Sonuç olarak Türkiye‟nin Arap dünyasında artan yumuĢak gücü 

Ģeklinde dillendirilen dıĢ politik açılımının Arap dünyasında bir karĢılık bulduğu ve söylemin 

iki kamuoyu tarafından karĢılıklı bir zemine dayandırıldığı görülmektedir. (Yağbasan ve 

Günek, 2010; 18). 

Soğuk savaĢ sonrası ABD tarafından oluĢturulmaya çalıĢılan Yeni Dünya Düzeni 

(YDD) özellikle iki geliĢme tarafından tehdit ediliyordu: Birincisi, Çin, Rusya, Almanya, 

Japonya ve Hindistan gibi ülkelerin devamlı büyümesidir. Çin ve Rusya askeri olarak 

büyürken, Almanya ve Japonya ekonomik açıdan ABD‟yi ve YDD‟ni tehdit etmekteydi. Bu 

konjonktür Hazar ötesi enerji kaynaklarına ABD‟nin istediği biçimde ulaĢılması ve 

iĢletmesini güçleĢtiriyordu. Ġkincisi, Ġran, Irak, Libya, Sudan, Kuzey Kore gibi (sayıları ABD 

tarafından 17 olarak belirlenen) doğrudan ABD‟ye karĢı olan dolayısıyla YDD‟ne uymak 

istemeyen ülkelerin varlığı da tehdit olarak algılanmıĢtır. Mahiyeti henüz aydınlatılmamıĢ 

olan 11 Eylül saldırısı vesilesiyle “Ya bizimlesiniz, ya da bize karĢı!” diyen G.W. Bush‟a 

bütün bunları yeniden düzenleme konusunda bir fırsat tanımıĢ oluyordu (Özer, 2007; 18). 

7. Batının Yeni Tehdit Algısı 

SSCB ve Doğu Bloğuna karĢı kurulan NATO, SSCB‟nin 1991‟de dağılması ve Soğuk 

SavaĢ'ın sona ermesiyle varlık sebebinin ortadan kalktığı gerekçesi ile tartıĢma konusu olmuĢ, 
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11 Eylül 2001‟de New York‟taki ikiz kulelere yapılan saldırıları müteakip uluslararası terörle 

mücadeleyi kendisine ana hedef olarak belirlemiĢtir. 

NATO‟nun yeni stratejisi üzerinde yapılan tartıĢmalar yeni tehdit algılamaları ile 

baĢka bir mecraya taĢınmıĢtır. NATO'nun devamına ve geniĢlemesine ihtiyaç olduğu 

konusunda ileri sürülen en önemli görüĢ tehdidin ortadan kalkmadığı, fakat yer değiĢtirdiği 

iddiasıdır.  

NATO'ya biçilen yeni görevlerin resmen ifade edilmemekle birlikte tartıĢmalı yanları 

bulunmaktadır. Asmus R, Larrabee F, Lesser Ġ. Ġsimli uzmanların NATO Dergisindeki 

iddialarına göre (1996; 25-27) kriz yayı yer değiĢtirmiĢtir. “Soğuk savaĢ sırasında çatıĢmalar 

iki Almanya arasındaki hudutlar etrafında odaklanırken yeni stratejik sorunlar iki kriz yayı 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bu yayların ilki Kuzey Avrupa, Almanya-Rusya arasından 

Balkanlara inmekte ve oradan da Akdeniz'e uzanmaktadır. Bu yayın ikinci ucu ise Kuzey 

Afrika‟dan baĢlayıp Mısır üzerinden Orta Doğuya, Akdeniz üzerinden Güneybatı Asya‟ya 

uzanmaktadır.” 

Batıda kendine ciddi taraftar bulan ve akademik çevrelerce de sürekli iĢlenen bu 

iddiadaki her iki yay da Ġslam dünyasının sınırları ile batıyı ayırmaktadır. Bu analizcilere 

göre; “Güney bölgesi uzun vadeli stratejik sorunların henüz yeni baĢladığı yerlerdir. Akdeniz, 

Cebelitarık'tan Karadeniz'e kadar uzanan bir bölge olarak tanımlanırsa bu bölge potansiyel ve 

gerçek krizlerin olduğu bölgedir.” 

Avrupa‟nın enerji bağımlılığının boyutları hesaplanarak Kuzey Afrika petrol ve 

doğal gazı ile Ortadoğu, Kafkas ve Orta Asya doğal gaz ve petrollerinin Batıyı bağımlı hale 

getireceği, hatta büyük ölçüde getirdiği, özellikle Asya petrollerinin geçiĢ güzergâhının 

Anadolu olduğu, nükleer güce ulaĢan Müslümanların Kuzey Afrika veya Orta Doğunun bir 

yerinden Avrupa‟yı rahatlıkla vurabileceği ifade edilerek ittifakın baĢ edeceği en büyük 

güçlüğün Ġslam ve milliyetçilik olacağı belirtilmektedir. Yorumcular Cezayir, Mısır ve 

Türkiye‟nin bu açıdan potansiyel tehlikeler olduğu ve batı savunmasında mutlaka dikkate 

alınması gereği üzerinde durmaktadırlar (Asmus, Larrabee, Lesser; 1996, s. 25-27). 

8. Yeni Dünya Düzeni ve Büyük Ortadoğu Projesi 

Ortadoğu kavramı Ġngilizlerin güçlü dönemlerindeki coğrafi algı ile zımni olarak 

Ġslami kimliği tanımlamanın dıĢa vuruĢu olduğu gibi, “Büyük Ortadoğu” da Atlantiğin öte 

yakasından Ġslam Dünyasına bakan yeni sömürgeci güç ABD‟nin coğrafi tanımlamasını 

yansıtmaktadır. Her iki tanımlamada da hegemonik iĢtihaların kabarması fark ediliyor. Proje 

http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Uluslararas%C4%B1_ter%C3%B6r&action=edit&redlink=1
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azami karı ABD‟ye aktaracak siyasi, iktisadi ve askeri unsurların jeostratejik bir tasarımından 

ibaret.  

Yeni Dünya düzeninde ilk baĢlık Ģüphesiz ki ABD menfaatlerine uygun olarak Ġslam 

Dünyasının yeniden düzenlenmesidir. Soğuk savaĢın sona ermesinden bu yana Ġslam 

dünyasına yönelik ABD politikası dört konu üzerinde odaklanmıĢtır. Bölgeden düzenli olarak 

enerji akıĢının sağlanması, Ġsrail‟in güvenliği, kitle imha silahlarının yaygınlaĢmasının 

önlenmesi ve terörizme karĢı savaĢ. Genellikle söylenmeyen beĢinci bir tercih de herhangi bir 

hegemon gücün yükseliĢini engellemektir (Fuller, 2005, s.260).  

ABD enerji kaynaklarını kontrol altında tutmak istemektedir. Çünkü “Batının ihtiyaç 

duyduğu baĢta petrol ve gaz gibi enerji kaynaklarının üzerinde oturan Müslümanlar Batı 

bloğu için bir çeĢit bağımlılık doğurmakta ve bunun teminat altında tutulması gerekmektedir. 

Günlük 85 milyon varil dolayında olan Dünya petrol tüketiminin 2020‟de 120 milyon 

varile çıkması beklenmektedir. ABD‟nin günlük petrol tüketimi 25 milyon varildir. ABD, 

petrol ihtiyacının % 30‟unu üretmekte, % 70‟ini ise ithal etmektedir. Bu durum ABD‟nin 

petrolde dıĢa bağımlılığını göstermektedir. 2003‟te varili 25 ABD Doları olan petrol 2011‟de 

90 ile 100 dolar civarında seyretmektedir. Petrol fiyatlarındaki dalgalanmalar ABD 

ekonomisini büyük oranda etkilemektedir (Harita-1). 

ABD ve Avrupa ülkelerinin enerji ihtiyacı ile enerji kaynaklarının haritadaki yeri 

incelenirse ileri sürülen politikaların, paravan olarak kullanılan demokrasi, hak, hukuk gibi 

kavramların arkasındaki gerçek niyet çok daha iyi anlaĢılacaktır. O ise yalın bir cümle ile 

ABD ve batı enerji kaynakları sebebiyle Ġslam coğrafyasına bağımlılık hissetmekte ve güç 

elindeyken bunu bir Ģekilde halletmeye çalıĢmaktadır. 

 

Harita-1: Tespit EdilmiĢ Petrol (A) ve Doğalgaz (B) Rezervlerinin Dünyadaki Dağılımı 

Kaynak:  BP Statistical Review of World EnergyJune 2011bp.com/statisticalreview. 

Enerji kaynaklarının bir ucunda Arap coğrafyası, diğer ucunda Türk coğrafyası vardır. 

Bu arada Ġslam dünyası büyük oranda otoriter ve totaliter rejimlerin sultası altındadır, siyasi 

A B 
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bir birlik oluĢturamamıĢlardır ve Ġslam Konferansı TeĢkilatı (ĠKT) henüz engel çıkaracak güce 

eriĢmemiĢtir.  

Enerji kaynaklarını kontrol altına almak için doğrudan saldırıya geçmek olamayacağı 

için ortaya atılan fikir daha sonra kapsamı Ġslam dünyası sınırlarını içine alacak Ģekilde 

geniĢletilen Büyük Ortadoğu Projesi (BOP) kavramıdır.  

11 Eylül saldırılarının ABD‟de meydana getirdiği etki sonrasında BOP gündeme 

gelmiĢ ve terörizmle savaĢ, radikal hareketlerin sınırlandırılmasına yönelmiĢtir. Büyük 

Ortadoğu Projesi, ABD BaĢkanı Ulusal Güvenlik DanıĢmanı Condoleezza Rice tarafından, 

Fas‟tan Çin sınırına kadar 22 ülkenin siyasi ve ekonomik coğrafyasının değiĢtirilmesi hedefi 

olarak tarif edilmiĢtir.  

Bush yönetimi, uluslararası terörizmi desteklediğini iddia ettiği rejimleri değiĢtirmek 

için harekete geçmiĢ ve önce Afganistan‟ı, ardından da Irak‟ı iĢgal etmiĢtir. George W. Bush 

bu politikalarını uygulamada askeri gücüne ilave olarak Amerika‟nın “yumuĢak güç”ünü de 

kullanmıĢtır. Bu yöndeki esas aracı da ABD‟nin “Ortadoğu‟da demokrasinin ve insan 

haklarının geliĢimini, iktisadi kalkınmayı destekleme” iddiası ile oluĢturduğu “Ortadoğu 

Ortaklık Ġnisiyatifi”dir. ABD bu yöndeki politikasını 2003 yılının sonlarında ortaya atılan 

BOP üzerine yoğunlaĢarak sürdürmüĢtür (Bağcı, 2006; 21).  

Ġlerleyen zaman içinde BOP, Kuzey Afrika, Kafkasya ile Orta Asya ülkelerini alarak, 

GeniĢletilmiĢ Ortadoğu Projesi (GOP) haline dönüĢtürülmüĢ ve Çin‟e kadar uzanan 

coğrafyada, sivil toplum hareketlerinden kuvvet kullanımına kadar varan çeĢitli yöntemlerle, 

Batıyla uyumlu rejimlerin tesis edilmesi hedefine yöneltilmiĢtir. Amerikalı yetkililer 

Ortadoğu‟da demokrasinin, iyi yönetimin, bilgi toplumunun, iktisadi ve toplumsal 

kalkınmanın desteklenmesi iddiasıyla “Büyük Ortadoğu Projesi”ni dile getirmeye baĢladılar. 

Amerikan yönetimine göre bu proje uluslararası topluluğun önde gelen devletleri ve bölgede 

diğer devletler tarafından desteklenmesini istiyorlardı. Daha önceleri, Büyük Ortadoğu Projesi 

olarak adlandırılan proje, 2004 Haziran‟ında, ABD‟nin Georgia eyaletinin Sea Island 

bölgesinde düzenlenen G8 zirvesi ile birlikte, GeniĢletilmiĢ Ortadoğu ve Kuzey Afrika Projesi 

adıyla anılmıĢtır (Bağcı, 2006; 21). 

Bu proje ile güya demokrasiyle tanıĢmamıĢ bu ülkelere demokrasi getirilecek ve bu iĢ 

için demokrasi ile Ġslam‟ı mezc etme modeli olarak Türkiye gösterilecek ve böylece 

Türkiye‟nin ileriye yönelik Ġslam Dünyasındaki liderlik rolü de erkenden zayıflatılmıĢ ve 

muhtemel bir rakip elenmiĢ olacaktır. Nitekim Türkiye BOP‟a mesafe koymakta 
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gecikmemiĢtir. Oyunun erken anlaĢılması sebebiyle demokrasi kartı geri çekilmiĢ, terör kartı 

ise ileri sürülmüĢtür. 

Ġslam dünyasındaki otoriter yapıların seküler ve ilerici oldukları iddiası da 

aldatmacadan öte bir anlam taĢımamaktadır. Graham E. Fuller‟e göre “Ġronik biçimde çağdaĢ 

orta doğuda bugün gerici güçleri en iyi temsil edenler seküler otoriteryenlerdir. Çünkü 

modernleĢme ve batılılaĢma adına iktidarı ellerinde tutanlar gerçekte ilerici olmayıp kendi 

yerleĢik siyasi iktidarlarını ve demokratik olmayan statükoyu her ne pahasına olursa olsun 

korumak için baskıcı davrananlar bunlardır. Sivil toplumu sindirip hadım edenler ve siyasi 

sistemde kiĢisel inisiyatifin geliĢmesini engelleyenler onlardır. Ne yazık ki çoğu kez bu 

otoriteryen modernizm ve sahte batılılaĢma numarası „gerici Ġslamcılık‟ tehdidiyle 

karĢılaĢtırılınca pek çok batılı politikacının aklını çelmektedir (Fuller, 2005, s.152).” Burada 

batılı politikacıların akıllarının çelinmesinden ziyade hesaplı bir iĢbirliğinden söz edilmesi 

daha isabetli olacaktır. 

Aldığı yoğun eleĢtiriler yüzünden rafa kaldırılan “Büyük Orta Doğu Projesi” veya 

daha sonraki ifadesi ile “GeniĢletilmiĢ Büyük Orta Doğu Projesi”, Amerika BirleĢik 

Devletleri (ABD) tarafından hazırlanan ve özellikle de Ġslam Dünyası üzerindeki hâkimiyet ve 

denetimini devam ettirmeye yönelik bir projedir.  

Dönemin ABD BaĢkanı G.W. Bush tarafından ortaya atılan Büyük Ortadoğu Projesi 

(BOP) veya GeniĢletilmiĢ Ortadoğu ve Kuzey Afrika Bölgesi ile MüĢterek bir Gelecek ve 

Ġlerleme Ġçin Ortaklık Ġnisiyatifi (Greater Middle East Initiative veya Partnership for Progress 

and a Common Future with the Region of the Broader Middle East and North Africa) ile 

çizilen coğrafi sınırların alenen telaffuz edilmese de bunun Ġslam coğrafyası olduğu herkes 

tarafından anlaĢılmaktadır.  

Çünkü coğrafi olarak Fas'tan Pakistan'a; Türkiye‟den Yemen‟e kadar bir alana tepki 

çekmemek için Ġslam yerine Ortadoğu veya GeniĢletilmiĢ Ortadoğu demek örtülü niyeti 

değiĢtirmemektedir. Müslüman ülkelere demokrasi ihracı adı altında Ģekillendirilen, gerçekte 

bu ülkelerin enerji kaynaklarını kontrol altına almak ve pazarlarını kendi Ģirketlerine açmayı 

amaçlayan bu politikanın Türkiye‟yi ilgilendiren iki temel özelliği bulunmaktadır. 

Birincisi Ġslam Dünyasının ABD‟nin kontrolü altında yeniden Ģekillendirilmesi, 

ikincisi ise Türkiye‟nin model olarak ileri sürülmesi suretiyle dıĢarıda tutulması ve Ġslam 

Dünyasında belirleyici bir rol oynamasının önüne geçilmesidir. 

9. Arap Baharı Ve Demokrasi Dalgası 

http://tr.wikipedia.org/wiki/George_W._Bush
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fas
http://tr.wikipedia.org/wiki/Pakistan
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ABD‟nin gücünde ve etki kapasitesinde bir düĢüĢ olduğu ifade edilebilir. Bu saptama 

ABD‟nin kısa ya da orta vadede çökeceğine dair bir öngörüyü içermemektedir. ABD‟nin etki 

kapasitesindeki düĢüĢün devam edip etmeyeceği koĢullara bağlıdır. ABD gücündeki görece 

kayıp, ABD‟nin hegemon güç olması gerçeğini değiĢtirmemiĢtir. ABD, bu yüzyılın hala en 

güçlü ve en etkili uluslararası aktörüdür.  

ABD gücü ile birlikte konjonktürel ve bölgesel unsurlardaki değiĢim, günümüz 

Ortadoğu politikalarını yumuĢatmıĢtır. Askeri güç kullanımı ağırlıklı politikaların hakim 

olduğu Bush Dönemi‟ne nazaran, Obama Dönemi ABD politikaları diplomasiye daha fazla 

ağırlık vermiĢtir. 1990‟ların uluslararası düzeninin iki kutuplu düzeninden çok kutuplu düzene 

doğru değiĢim, bölgesel geliĢmeleri ve politikaları da etkilemiĢtir.  

Bir taraftan ABD‟nin ekonomik gücünde düĢüĢ yaĢanırken; diğer taraftan Çin, Rusya, 

Hindistan, Brezilya gibi aktörlerin gücünde artıĢ meydan gelmiĢtir. ABD‟nin tek taraflı 

politikaları sürdürülebilir değildir. ABD‟nin çok taraflı politikalar izlemeye baĢladığı da 

söylenebilir. Ancak bu tür politikaların da uluslararası düzenin mevcut sorunlarını 

çözebileceğini söylemek zordur. (AkbaĢ, 2011; 15). 

10. Tarihi Mecburiyetler Ve Bütünleşme 

Türkiye‟nin yöneldiği batı, güvenlikle ilgili politikalarında Türkiye‟yi ileri sürmesi, 

AB‟ye üyelik müracaatını ise gümrük birliği Ģeklinde özel bir uygulama ile “En büyük tavizi 

alıp, en az ödemeyi yapmak” Ģeklinde formüle edilebilecek bir Ģekle sokması ve Türkiye‟yi 

ne kabul, ne ret Ģeklinde uzun bir beklemede bağlamaya çalıĢması, Lozan‟da din temelli 

olarak tanımlanan azınlık kavramını Türkiye‟nin AB‟ye entegrasyon sürecinde etnik temelde 

yeniden tanımlaması (Davutoğlu, 2002; 515) ve son zamanlarda Fransa ve Almanya‟nın AB 

kapısını Türkiye‟ye sıkı sıkıya kapamaya çalıĢması Türkiye‟yi mecburi olarak yeniden 

düĢünmeye ve geleceğini bulacağı yeri tayin etmeye itmiĢtir. ĠĢte bu süreçte Arap dünyası 

baĢta olmak üzere Ġslam ülkeleri ile daha yakın iliĢkiler kurulması tarihi bir mecburiyet olarak 

ortaya çıkmıĢtır.  

Tarih adeta soğuk savaĢın buzullarının erimesiyle, birden bire Türkiye‟nin karĢısına 

dikilivermiĢtir. Bu ani Ģoka Türkiye ne kadara direnmek isterse istesin, Türk siyasi düĢüncesi 

ve eylemi peĢini bırakmayan tarihle, milli hafızasından silinmek istenen kendi tarihiyle 

beraber olmaya mecburdur. “Tarihle barıĢmak”, Türkiye‟nin bir türlü üstesinden gelemediği 

kimlik sorununu çözebilmesi, kendi kimliğini yeniden tarif etmesi için gerekli parametreleri 

öne süren sihirli bir sözcük oluvermiĢtir. Bu sihirli sözcük ister istemez Türkiye‟nin Milli 

Mücadele sonucu Osmanlı Devletinin külleri üzerinde yükselen Türkiye Cumhuriyetinden 
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önce de beĢeri unsurlarıyla daha geniĢ bir coğrafyada ve bugünkünden farklı bir kültür 

dokusuyla var olduğunun anlaĢılması ve bunun araĢtırılması anlamına geliyor. Köklere doğru 

hareket diye de tanımlanabilecek olan bu zihni eylem Türkiye‟yi kaçınılmaz olarak Ġslam‟la 

buluĢturuyor (Çandar, 1995; 282-283). 

Türkiye‟nin son dönemde Arap ülkeleriyle sıcak iliĢkiler geliĢtirmesi, bu ülkelerdeki 

sorunlara arabuluculuk rolüyle müdahil olması, Ġsrail‟in Gazze saldırılarına dünya 

kamuoyunda ses getiren açıklamalar yapması ve son olarak BaĢbakan Erdoğan‟ın Dünya 

Ekonomik Toplantısında Ġsrail BaĢbakanı Peres‟e Gazze saldırıları nedeniyle tepki göstermesi 

Türkiye‟nin Arap ülkelerindeki imajında önemli değiĢimlere neden olmuĢtur (Yağbasan ve 

Günek, 2010; 2). 

Türkiye‟ye iliĢkin son zamanlarda meydana gelen birçok geliĢme Arap dünyasındaki 

Türkiye algısının olumlu hale gelmesine ön ayak olmuĢtur. Bunlar arasında AK Parti‟nin 

2002 yılında iktidara gelmesi, TBMM‟nin Mart 2003‟te ABD ile Irak‟ta iĢbirliği yapmayı 

reddetme kararı, Türkiye-AB iliĢkilerindeki geliĢmeler ve özellikle Aralık 2004‟te AB ile 

üyelik müzakerelerinin baĢlaması, Türkiye‟nin Gazze savaĢı konusunda gösterdiği tepki ve 

son olarak 2009‟da Davos‟ta yaĢanan olay sayılabilir (AltunıĢık, 2010; 10). 

Bu geliĢmeler içinde Ģüphesiz en etkili olanı Amerika‟nın Irak‟ı iĢgali sırasında talep 

ettiği iĢbirliğini TBMM‟nin 1 Mart 2003 tarihinde reddetmesi olmuĢtur. Bu karar uzun 

zamandır Arap dünyasında egemen olan ve Türkiye‟yi “Amerika‟nın iĢbirlikçisi” olarak 

tanımlayan görüĢü ortadan kaldırarak, Türkiye‟nin bölgedeki güvenilirliğini arttırmıĢtır.  

BaĢka bir tartıĢma konusu da Türkiye‟nin Osmanlı geçmiĢidir. AKP hükümetinin Orta 

Doğu‟da izlediği aktif politika hem Türkiye‟de hem de yurtdıĢında yeni-Osmanlıcılık olarak 

adlandırılmıĢtır. Osmanlı geçmiĢine yapılan göndermeler zaman zaman Arap dünyasında 

egemenlik ve hegemonya endiĢelerini ortaya çıkarırken aynı zamanda Türkiye‟nin bölge 

politikaları ilgili de Ģüpheler oluĢturmaktadır (AltunıĢık, 2010; 22). 

Türkiye hem Orta Doğu‟da hem de Batı dünyasında bir arabulucu olarak kabul 

edildiği için benzersiz bir pozisyona sahiptir. Bölge için, Türkiye‟nin Ġslami karakteri önemli 

ve güven vericidir. Orta Doğu‟da Ġslam, çarpık demokratik uygulamalara sahne olan 

toplumlarda gittikçe daha popüler bir politika haline gelmektedir. Bu bağlamda Türkiye, 

Ġslami hükümeti dolayısıyla bölgesel konuları ve hassasiyetleri anlama kapasitesine sahip 

olarak görülmektedir. Ayrıca Arap dünyası çoğunlukla Sünni olduğundan Türkiye‟ye 

Ġran‟dan daha fazla yakınlık hissetmektedir. (Noureddine‟den aktaran AltunıĢık, 2010; 24). 
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“Batı” değerleri ve “Batılı” söylemler dünya gerçeklerine yanıt üretmekte uzunca bir 

süredir zorlanmaktadır. Son dönemde Türkiye, gerek yakın havzasında gerekse dünyanın daha 

uzak bölgelerinde var olan sorunlara yönelik yeni söylemler üreten, mevcut düzenin daha 

önce pek de sorgulanmayan unsur ve boyutlarını sorgulayan bir ülke durumuna gelmiĢtir. Bu 

anlamda Türkiye‟nin “yükselen bir güç” olarak nitelendirilmesi uluslararası meselelere nüfuz 

etmeye yönelik attığı adımlarla ilgili olsa gerektir (Özcan,2012; 60-61).  

11. SONUÇ 

Fransız ihtilâliyle yaygınlaĢan milliyetçilik akımı önce gayrı Müslimlerin, daha sonra 

da diğer Müslüman milletlerin Osmanlı‟dan ayrılmasını netice vermiĢtir. Ayrılan Hıristiyan 

azınlıklara devlet olma hakkı bahĢedilirken Müslümanlar batılı ülkelerin sömürgesi haline 

getirilerek tuzağa düĢürülmüĢtür. Osmanlı Devleti‟nin dağılmasıyla dünya siyasetinde Ġslam 

dünyası temsilcisiz ve savunmasız kalmıĢtır.  

Osmanlı Devletinin varisi olan Türkiye ise reddi miras ederek devleti batılı formatta 

kurgulamaya ve Ġslam dünyasına arkasını dönmeye baĢlamıĢ, fakat bu tutum bağımsız politika 

takip etme gücüne sahip olmayan Türkiye‟yi soğuk savaĢ ortamının mecburiyetleri ile birlikte 

iki emperyal güçten birini tercih etmeye yöneltmiĢtir. Türkiye‟de tercihini tehditçi SSCB‟ye 

karĢı batıdan yana kullanmıĢtır. Ancak bu tercihin bedeli batı nezdinde sıcak bir kabul değil, 

güvenlik için bir karakol Ģeklinde karĢılık bulabilmiĢtir. 

Soğuk savaĢ sonrasında ise eski demir perde ülkeleri birer birer AB‟ye üye yapılırken, 

Türkiye kontrollü bir Ģekilde AB yörüngesinde dönen kimliksiz bir uyduya dönüĢtürülmek 

istenilmiĢtir. 

Ancak bilgi çağının aydınlığı ve küreselleĢmenin mecburiyetleri batının Ġslam 

dünyasını kendi içinde ihtilaf halinde tutma ve sömürüyü derinleĢtirme planını açığa 

çıkarmıĢtır. Türkiye 2000‟li yıllarını kendi tarihi köklerini yeniden keĢfetmek için harcarken, 

Araplar ise yaĢadıkları baharla uyanıĢa geçmiĢtir. 

Sonuç olarak tarih filmin Ģeridini koptuğu yerden düğümlemeye ve Türk-Arap 

kardeĢliği ve birliğinin yollarını yeniden açmaya baĢlamıĢtır. Ġslam dünyası kovulduğu dünya 

siyaset sahnesine tekrar dönmektedir. Hem de daha güçlü olarak. 
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