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John Rawls’un Uluslararasi Adalet ve Toplum Kurgusu ile
Uluslararasi insan Haklari Fikri: Uluslararasi iligkiler Agisindan
“Halklarin Yasasi”
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Ozet

Adalet, esitlik ve sozlesme kavramlari, Eski Yunan’dan gliniimiize pek ¢ok farkh
bakis agisindan ele alinmis bir olgudur. Platon’dan itibaren felsefeciler ve siyasi
dusindrler farkli adalet ve toplum anlayislari gelistirmislerdir. 20 yy.da ise John
Rawls’un ilk olarak “bir adalet teorisi” adli eserinde ele aldig1 “adalet” kavraminin,
“Halklarin Yasas!” adli eserinde uluslararasi alana uyarlamasi gorilmektedir.
Bu eserde Rawls, uluslararasi iliskileri sekillendiren evrensel kurallar ve soyut
normlar Uzerine kurulu bir “klresel adalet ve toplum” kavramindan soz
etmektedir. Bu makalenin amaci, kiiresel adalet ve toplum olgusunun uluslararasi
iliskiler alaninda uygulanabilirliginin sorgulanmasidir. Bu baglamda, bu ¢alismada
John Rawls’un “Halklarin Yasasi” adli eserinde gelistirdigi “uluslararasi adalet”,
“uluslararasi toplum” ve “uluslararasi insan haklar” iddialarinin uluslararasi
diizeyde olabilirligi tartisiimistir. Calismada literatlr taramasi yapilarak bu
olgularin kurgusu incelenmis, diger yazar ve olgularla karsilastirilarak kavramsal
boyutta analizi de yapilmistir. Ayrica insan haklari fikrinin glinimz fikirleri ile
kiyaslamasi yapilmistir. Sonug olarak, halklarin katilim strecindeki eksikligin yani
sira dagitim adaletinin saglanamadigl da gorilmektedir. Rawls’'un hem oOzgir
iradeyi, demokrasiyi, esitligi ve hakkaniyeti savunurken hem de esitsizlige imkan
tanimasi ve diger devletleri hos gdormesi uluslararasi adalet ve toplum kurgusunun
gerceklestirilmesini engelledigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Adalet, Halklarin Yasasi, Esitlik, insan Haklari
International Justice and Society Construct of John Rawls and

His Idea of International Human Rights: “The Law of Peoples”
From the Point of International Relations

Abstract

The terms justice, equality and contract have been discussed from many
perspectives from the Ancient Greece to the present. From Platon onwards,
the philosophers and political philosophers have developed different justice
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and contract approaches. In the 20" century, the concept of “justice” which
John Rawls first examined in “the Theory of Justice” has been adapted to the
international field in “the Law of Peoples”. In this work, Rawls addresses “global
justice and society” which is based on global rules and abstract norms shaping
international relations. This paper aims to assess that how global justice and
society construct could be applied to the international field and in this respect,
the applicability at the international level and likelihood of Rawls’s “international
justice”, “international society” and “international human rights” assertions that
he introduced in “the Law of Peoples” have been discussed. In this paper, the
construct of these Rawlsian phenomenons have been examined by making a
literature review as well as making a comparison with the other authors and facts.
In addition to this, a conceptual analysis has also been made in a comparative
method. As a result, it is seen that the distributive justice can not be achieved as
well as a lack in the participation process. While Rawls claims free will, democracy,
equality and fairness, his recognition of inequality and welcome for the other
states hinder the realization of international justice and society.
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1. Giris

20.yy’in en 6nemli siyaset felsefecilerinden biri olan John Rawls, adalet kurgusunu
ilk 6nce “Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice)-1971" isimli eserinde yapmis, daha
sonra “Siyasal Liberalizm(Political Liberalism)-1993” adli eserinde ise modern
demokratik toplumlarda makul bir adalet anlayisinin nasil miimkiin olabilecegini
ele almistir. “Halklarin Yasasi (The Law of Peoples)-1999” adli eserinde ise adalet
kavramini uluslararasi boyutta incelemekte ve adil bir uluslararasi sitemin ve
toplumun nasil kurulabilecegini agiklamaktadir.

Rawls, toplumun temel kurumlarinin; vatandaslarin 6zgurligiine ve
esitligine uygun bir bicimde nasil diizenlenebileceginin ¢6zim igin cabalamistir.
Bu baglamda 06zgiirlik ve esitligin nasil uyumlastirilabilecegine iliskin bir ¢6zim
yolu gostermeye calismaktadir. “Halklarin Yasasi”, bir toplumun nasil bir dis
politika izlemesi gerektigi, diger toplumlarla nasil adil bir iliski kurmasi gerektigi
konusunda bize bilgi verir. Ayni zamanda uluslararasi alanda devletlerarasi
iliskilerin adil bir sekilde nasil diizenlenebilecegi konusu da Rawls’un bu eserinde
yer almaktadir. Rawls, bireyin 6zglrligini 6n plana gikartarak onun haklarini
savunan bir toplumsal yapi olusturmayi amacglamaktadir. Bu agidan adalet ve
adil dagitim ilkeleri, insan haklari ve 0Ozglrluklerinin yeniden tartisiimasina
yol acmistir. Rawls, toplumdaki temel ve ekonomik kurumlar Uzerinde hangi
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ve bu konuda bir goris birligi ve uzlasmanin
geregini sorgulamaktadir. Ona gore bu sayede adaletin saglandigi bir uluslararasi
toplum olusturulmasi icin gerekli kosullar belirlenecektir.
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Halklarin Yasasi adli eser, icislerinde liberal demokrat olan yani adalet
ilkelerini benimseyen bir toplumun nasil adil bir dis politika belirleyecegini
ve toplumlarin uluslararasi iliskilerde kuracagi adil diizenin hangi 6gelerden
olusacagini vurgular. Rawls’un adalet, demokrasi ve insan haklari yaklagimini
uluslararasi alana uyarlamasi ile tartismalar uluslararasi iliskileri de icine almistir.
Rawls’un olusturdugu uluslararasi toplum modelinde, “Halklar Toplulugu”nda
goris ayriliklart ve farkh gikarlardan kaynaklanan ¢atismalarin 6nlenebilmesi igin
toplumda olmasi gereken adalet ilkelerini siralamaktadir.

“Cogulculuk” olgusu, modern demokratik toplumlari en ¢ok zora sokan bir
olgudur. Bu sorunun asilmasi icin John Rawls, Siyasal Liberalizm adl eserinde
cesitli ¢dzim yollari sunmaktadir ve demokratik bir toplumdaki tiim kesimlerce
kabul edilen bir adalet anlayisinin varhgini ileri sirmektedir. Bunun igin yurttas
bilinci olusturulmali ve yurttas katihmi saglanmalidir ve yurttas katihmi igin de
o toplumda siyasi 6zgurliklerin bulunmasi gereklidir. Rawls bu dusiincesini,
uluslararasi toplumun (Halklar Toplulugu) olusturulmasi ve uluslararasi adaletin
saglanmasi agisindan Halklarin Yasasi’nda biraz daha genisletmektedir.

Bumakaleninamaci, Rawls’unkireseladaletve toplumolgusununuluslararasi
iliskiler alaninda uygulanabilirliginin sorgulanmasidir. Bu baglamda, bu ¢alismada
John Rawls’un “Halklarin Yasasi” adli eserinde gelistirdigi “uluslararasi adalet”,
“uluslararasi toplum” ve “uluslararasi insan haklari” iddialarinin uluslararasi
dizeyde olabilirligi tartisimistir. Calismada literatlir taramasi yapilarak bu
olgularin kurgusu incelenmis, diger yazar ve olgularla karsilastirilarak kavramsal
boyutta analizi de yapilmistir. Ayrica insan haklari fikrinin glinimz fikirleri ile
kiyaslamasi yapilmistir. Sonuc¢ olarak, Rawls’'un kurgusunda halklarin katilim
surecindeki eksikligin yani sira dagitim adaletinin saglanamadigi gérilmektedir.
Rawls’'un hem 6zgir iradeyi, demokrasiyi, esitligi ve hakkaniyeti savunurken; hem
de esitsizlige imkan tanimasi ve diger devletleri hos gérmesi, uluslararasi adalet
ve toplum kurgusunun gerceklestirilmesini engelledigi ortaya konulmustur.

2. Jahn Rawls’un Uluslararasi Adalet Ve Esitlik Anlayisi

Rawls’un adalet teorisine gore toplumun en temel kurumlari, esit 6zgirlik ve
firsat esitligi ilkelerine gore duzenlenmelidir. Bu dislinceye gore Rawls, herkes
icin esit haklar ve esit 6zglrlikler saglayan bir toplum modeli tasarlamaktadir.
Hem insan 6zglrligli hem de insan esitligine dayali bir adalet anlayisi ve toplum
kurgusunun nasil olacagl hakkinda bizi diisinmeye zorlar (Arnhart, 2011:355).
Rawls’un adalet teorisi, esitlik¢ci olmasi nedeniyle sosyal adalet teorisine de
ornek olmustur. Rawls, adil ve istikrarl bir uluslararasi toplum idealinde gecerli
olacak temel adalet ilkelerini belirleyerek, var olan hak ve 6zgirliiklerin nasil
kullanilmasi gerektigi konusunda ilkeler ©nermektedir. Uluslararasi adalet
ilkelerinin belirlenmesinde Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant’in sosyal sézlesme
teorisinden yararlanmistir. Fakat Rawls'daki s6zlesme kavrami, genel toplum
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sozlesmesi kavramindan daha “genel ve soyut” (Arnhart, 2011:355) bir kavramdir.
Genel toplumsal sézlesme dlslincesinin, “Halklar Toplulugu (Society of Peoples)”
olarak genisletilmesi, Rawls’un ideal ve ideal olmayan diye tanimladigi halklardan
olusan ontolojik agidan bir st sistemi veya yapiyi gerektirir (Rawls, 2006: 3). Ayni
sekilde Rawls; baslangic durumu (original position), toplumsal s6zlesme ve ahlak
acisindan Kant’tan da etkilenmistir. Rawls tiim bu gorusleri; daha soyut, genel ve
st bir dliizeyde incelenmis ve uluslararasi alana uyarlamistir. Siyasal Liberalizmin
savunucusu olan Rawls, “liberalizmin bireysel 06zglrlige yaptigi vurguyu,
sosyalizmin toplumsal adalet ve esitlik ilkeleri ile bagdastirmaya” (Ozbank, 2009:
3) galismaktadir.

Rawls’a gore adalet her seyden Ustlindiir ve her seyden 6nde gelir. Bu
baglamda uluslararasi adaletin saglanmasi ve uluslararasi bir topluluk (Halklar
Toplulugu-Society of Peoples) olusturulabilmesi icin bu toplulugun kurallarinin
ve kurumlarinin iyi ve etkin bir sekilde diizenlenmesi gereklidir. Halklar toplulugu
arasinda isbolimi ve isbirliginin saglanmasinin yani sira; hak, 6zgurlik ve
odevlerin dagitimi gibi konular, adalet ilkeleri cergevesinde gergeklestirilmelidir.
Olusturulmasi diisiintlen uluslararasi toplum modelinde, “Halklar Toplulugu”nun
cesitli gorusleri ve farkli doktrinleri olabilir. Bu goriis ayriliklari ve farklh gikarlardan
kaynaklanan catismalarin o6nlenebilmesi icin Rawls, toplumda belirli adalet
ilkelerinin olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Halklar toplulugunu olusturan
yurttaslar temel 6zgirliiklere ve yetenek ve becerilerini gelistirmeleri agisindan
esit firsatlara sahip olmalidir.

Rawls, “hakkaniyet olarak adalet (justice as fairness)” kavramini ortaya atarak
halklar toplulugunu olusturan butin kurumlarin ortaklasa olarak kabul ettigi
adalet ilkelerini olugsturmak igin ¢abalar. Bu ilke, Halklar Toplulugu’nu olusturmak
icin baslangic durumunda bir araya gelen halklarin temsilcilerinin adalet
ilkelerini belirlemede ve adaletin olusturulmasi sirecinde bilgisizlik pecgesi (veil
of ignorance) sayesinde hakkaniyeti saglamalari ile uygulanir. Rawls hakkaniyet
olarak adalet kavramini, iyi dizenlenmis halklar icin bir 6n sart olarak vermektedir
(Yavuz, 2002: 43). Halklarin yasasi, belli bir gruba veya ziimreye degil; toplumun
tim kesimine hitap eder. Yani uluslararasi adalet kavrami geneldir, her zaman
gecerlidir ve bitin toplumlarin bu adalet ilkelerini uygulamasi gerekmektedir.
Bu acidan uluslararasi adalet ilkeleri evrensel bir nitelik tasimaktadir. Halklar
Toplulugu’nda, toplumlarin kurallari belirleme sirecine katihminda firsat esitligi
s6z konusudur. Diger bir deyisle, halklar esit siyasal katihma sahiptir ve esit siyasi
glgcleri vardir. Bu esitlik, toplulugun her Uyesinin birbirine karsi karsilikli saygi
gbstermesi mesajinin aktariimasinda dnemli bir adimdir. Bu baglamda Rawls igin,
bireylerin anlama kabiliyeti ve harekete gegme kapasiteleri ok dnemlidir. Bireyin
bu kapasitesini ve adalet duygusunu gelistirmesi, bireyler arasindaki ideal ahlaki
esitligin bir tamamlayicisidir. Bu nedenle baslangic durumunda bireyin 6zsaygisi,
bltin diger eylemler ve sonuglar icin bir 6n kosul olmaktadir (Walton, 2014: 8).
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Halklarin esitligi kabul etmesi ve diger halklari tanimasina ragmen ikinci
diizeyde (uluslararasi dilizeyde veya halklar toplulugu dlzeyinde) halklarin
olusturacagiuluslararasiisbirligi kuruluslarinda bazi esitsizlikler kabul edilmektedir.
Birinci dlizeydeki ( yerel diizeyde ya da toplum diizeyinde) baslangi¢ durumunda
Rawls’un; genelde hakkaniyetli firsat esitligi cercevesinde herkesin yararina
olacak sekilde ( Rawls, 2005: 6), 6zelde ise taraflardan en kotl durumdakilerin
yararina olmak kosuluyla esitsizligi kabul etmesinin belli amagclari vardir. Ayni
sekilde uluslararasi 6rgutlerde ve ¢esitli uluslararasi kuruluslarda halklarin temsili
ve katkilari oraninda fayda saglamasi olagandir (Rawls, 2006: 43).

Bir adalet teorisi eserindeki ikinci ilkeye gore toplumsal ve ekonomik
esitsizlikler, toplumda ya en dezavantajli olanlarin en fazla yararina veya gorevler
ve pozisyonlar herkese acik olacak sekilde adil firsat esitligine gére diizenlenmelidir
(Rawls, 1999: 266). Fark ilkesi ve firsat esitligi ilkesi olarak bilinen bu ilkelerden
yola gikarak, Halklar Toplulugu’nda eger bir esitsizlik olacaksa buna bitiin halklar
kendileri karar verecektir.

Halklarin Yasasi’'ndaki sekiz geleneksel ilke, biitin halklarin esitliginden
ve esit haklara sahip olmasindan hareket eder ve bilinen uluslararasi hukuk
uygulamalarindan alinmistir. Bu anlamda fark ilkesi, Halklarin Yasasi’ndaki Giginci
madde ile de gelismektedir. Diger taraftan bir adalet teorisindeki adalet ilkelerinin
siralamasini yaparken Rawls, temel ozgirliklerin “ancak veya yine 6zgiirlik
adina” kisitlanabilecegini soyler. Buna gore daha az genis bir 6zglrlik, herkesce
paylasilan Halklar Toplulugu icindeki toplam 6zgurlik sistemini gliclendirmelidir.
Bunun yani sira ikinci olarak; esit 6zgirlikten daha az bir 6zgirlik, daha az
Ozglrliga olanlarin nazarinda kabul edilmelidir (Rawls, 1999: 266). Adaletin
verimlilige ve refaha o©nceligi olarak adlandirilan bu 6ncelik ilkesi, Halklarin
Yasasi’'ndaki birinci ilke ile gelismektedir. Ayrica, yerel duzeydeki 6zgirluklerin,
Halklar Toplulugu’'ndaki o6zgirliikler adina kisitlanmasi hi¢ de makul degildir.
Burada “esitsizligin Halklar Toplulugu’'nda herkesin yararina olmasi adaletli
midir?” sorusu akla gelmektedir. Bunun yani sira, “Halklar Toplulugu’nda daha az
bir 6zgurlik, diger halklar tarafindan da kabul edilebilir mi?” sorusu ile de karsi
karsiya kalmaktayiz. Rawls’un gelir ve refahin halklar arasinda esitsiz dagilimini,
Halklar Toplulugu’ndaki tim halklarin yararina oldugu siirece kabul etmesi fikri
elestiri konusudur. Bir diger elestiri noktasi da Halklar Toplulugu’nda insanlarin
her ne kadar siyasal agidan esit olsalar da, fakir yurttaslarin siyasal haklarini
kullanacaklari iktisadi araglardan yoksun kalip kalmayacagi konusudur (Arnhart,
2011:358).

Rawls, yerel diizeyde (toplum diizeyinde) esitsizligin nasil giderilecegini ve
uluslararasi diizeyde (halklar toplulugu agisindan) esitligin saglanmasi bakimindan
nelerin gerekli oldugunu siralamaktadir. Oncelikle ona gére, demokratik
toplumlarda esitsizligi azaltmak igin yoksullarin katlandigi acilarin ve zorluklarin
ortadan kaldiriimasi gerekir. Onemli olan zengin ile fakir arasindaki fark degil, bu
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farktan kaynaklanan sonuclarin ne oldugu ve nelere yol actigidir. Rawls’a gére
toplumda zenginlik ve refah farki olmasina ragmen bu fark, en az avantaja sahip
olanin veya kendi deyimiyle toplumda en kétu durumdakilerin fayda saglayacagi
sekilde (fark ilkesi: difference principle) kabul edilebilir (Arnhart, 2011:357).
Ancak bu kosul altinda esitsizlik, Rawls tarafindan mesru gorilir. Cankd en
kott durumda olanlar ancak bu sekilde 6zgulrliklerinden akillica ve etkin bir
bicimde yararlanabilir ve yasamaya deger bir hayat strebilir. Ayni sekilde “Halklar
Toplulugu” Uyesi toplumlarin, yardim etme yukimliliguni yerine getirmesi
durumunda; zorluk igindeki toplumlarin da liberal ve diizgiin bir hikiimete sahip
olmasi durumunda, bu aradaki fark zaten kendiliginden azalacaktir (Rawls, 2006:
124).

Rawls, yerel diizeyde toplumdaki zengin-fakir arasindaki farkin, vatandaslar
arasinda yoksul damgasi ve onyargisi olusturdugunu ifade etmekte ve bu kisilerin
toplumda asagi sinifta goriilmesini hi¢ adil bulmamaktadir (Rawls, 2006: 124).
Ayrica sinif farki yaratan sifatlardan ve geleneklerden kaginilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Halklar toplulugunda zorluk igindeki toplumlara yardim etme
yukimluligu yerine getirildiginde ve her halk, liberal ve dizglin hikimete
sahip oldugunda toplumdaki kisilerin kendilerini daha zengin vatandaslardan
asagl konumda goérmesi kendiliginden sona erecektir. Boylece Rawls’'un adalet
teorisinin yeniden dagitici bu 6zelligi ile (redistribution principle) artik “her halk,
kendi toplumuna ait zenginligin onemini ve degerini kendisi ayarlayacaktir”
(Rawls, 2006: 125).

Liberal bir gelenekten gelen Rawls’un birincil degerlerin dagiiminda bazi
durumlarda esitsizligi mesru saymasi, neo-liberalizm anlayisina ve neo-liberal
savunuya da uygundur. Neo-liberalizm’de esitsizlik sadece acinacak bir durum
degil, tersine ¢ok da sevindirici ve zorunlu bir durumdur. Clinkii neo-liberalizmde
onemli bir unsur ve dinamik bir slire¢ olan rekabet olgusu ile duraganlig getiren
ve rekabeti aksatan esitlik diistincesi birbiri ile uyusmaz (inag ve Demiray, 2004:
172). Ote yandan Rawls’un adalet teorisine goére esit ozgirlik ilkesi, temel
anayasal bir haktir. Bununla birlikte, fark ilkesinden kaynaklanan esitsizlik; yani
ekonomik yonden ve refah yoniinden toplumda en kotl pozisyonda olanin yarari
ve avantajl gozetilirken, toplumdaki diger bireylerin temel anayasal haklarindan
ve anayasal esitlikten mahrum birakilmasina izin verilmez.

Uluslararasi diizeyde ise yerel diizeyde gorilen yeniden dagitim ilkesinin
yerini artik zorluk icindeki toplumlara yardim etme gorevi, yikimlalaga almistir.
Yardim yakimlaligi sadece zorluk icindeki toplumlari (burdened societies) degil,
yasatanimaz (outlaw states) devletleri ve iyiliksever mutlakiyetci (benevolent
absolutisms) halklari da icermelidir. Rawls’un adalet teorisinin “yeniden dagiticl”
bu 6zelligi ile anlatmak istedigi sey, zengin olandan fakir olana tamamen kaynak
ve varhk aktarimi degil, sadece Halklar Toplulugu’nda “yardim sorumlulugu”na
dikkati cekmektir. Yoksa esit sartlarda olan insanlardan daha ok calisanin ve

40



John Rawls’un Uluslararasi Adalet ve Toplum Kurgusu ile Uluslararasi insan Haklari Fikri:
Uluslararasi iliskiler Acisindan “Halklarin Yasasi”

tercihlerini ve kararlarini dogru yénde yapanlarin daha ¢ok refaha sahip olmasi
zaten dogaldir. Halklar ve toplumlar arasindaki refah farklilig, liberal halklardaki
adaletin tarafsizligini bozmamasi igin bir agmaz olarak gérilmemelidir (Borovali,
2003: 244).

Rawls’a gore bireylerin yetenek ve kabiliyetleri, kendi faydasindan ziyade
Halklar Toplulugu’nun ortak yarari igin kullanilmakta ve bunlar ayni zamanda
toplumda en k6t konumda bulunan kisiler icin kullanilmaktadir. Rawls, insanlarin
dogustan gelen dogal yetenek ve sans ile gelir ve rafah dagiimindan daha fazla
pay almasinin adil olmadigini ileri sirmektedir. Fakat Rawls’un distncesinin
tam tersine, bireylerin sahip olduklari farkli yetenek ve kabiliyetleriyle ve kendi
tercihleri ile kendi faydalarini gézetmesi dogaldir ve bu insanlarin hakkidir. Elbette
kisiler, dogal yeteneklerini kendi istekleri dogrultusunda gelistirip kullanabilirler.
Bu tercih ve c¢abalari ile kendi yeteneklerinden yararlanarak refah elde etmeleri
adalet ilkelerine uygundur. Fakat burada tartisiimasi gereken nokta, dogustan
zihinsel ve bedensel engeli bulunan kisinin kendini gelistirememesi ve kendi
tercih ve gabasi ile refah elde edememesi durumunda ortaya gikan esitsizliktir.
Boyle bir durumda adaletin saglanmasinda olusan esitsizlik nasil giderilecektir?
Bu noktada Rawls, fark ilkesine gore en kot durumda olanin faydasina olmasi
kosuluyla yani en kot durumda olanin esitsizlikten yararlanmasi kosuluyla bu
esitsizlige izin vermektedir. Rawls’un secime dayali veya kosula dayali esitsizlikler
(choice-circumstance) arasinda ayrima gitmesi ile “fark ilkesi” daha da c¢ok
adaletsizlige yol agmaktadir. Farkiilkesiile Rawls, dogal dezavantajlariadalet ilkeleri
cercevesinde avantaja donlstlrmek isterken, bireysel tercih ve gabalar ile elde
edilen avantajlari gormezden gelmektedir. En ¢ok elestirilebilecek nokta da sudur:
kiresel esitsizlik var oldukca, dagitim ilkesi geregi iyi diizenlenmis toplumlarin
ekonomilerinden iyi diizenlenmemis halklarin ekonomilerine adaletsiz sekilde
kaynak transferi olacaktir (Tan, 2001: 121).

Rawls’un adalet teorisi itopik hale geldikce, adil bir yasam elde etme amaci
imkansiz hale gelmekte, adalet artik hayatta ulasilabilir bir erdem olmaktan
¢ikmaktadir. Rawls adalete gergek diinyada ulasilamayacagi, adil bir diizenin
kurgusal kalacagi mesajini vermektedir (Oztiirk, 2007: 81). Rawls, fark ilkesi
tartismalarinda; ahlaki sezgileri yansitan yeniden dagitici adalet ilkelerinin
halklarin yasasina uyarlanmasini savunur. Yine bu uyarlama sirecinde, adalet
ilkelerinin halklarin yasasina uyarlanmasinda yaygin sekilde kabul edilen
mevcut gercekci bir uluslararasi hukuk normlari dizisi ile uluslararasi ahlaki
yukumlaliklere iliskin ahlaki sezgiler arasindaki ayrimi iyi yapamaz (Garcia, 2001:
669). Rawls, toplumsal adaletin; 6zglrlik ve esitlik ilkelerinin dengeli dagilimi
ile saglanabilecegini, toplumda ancak sinirli bir zenginlik farki olabilecegini ve
toplumda en yiiksek mevkilere gelme konusunda bireylerin esit sartlara sahip
olmasi gerektigini savunmaktadir. Rawls’un amaci; adaleti 6nledigi icin mal ve
hizmetlerin, mulklerin toplumsal paylasiminda dogal ve dogustan gelen sansin
etkisine karsi gikmaktr.
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Rawls’un halklar arasindaki esitsizlik tizerinde durmasinin nedeni, “halklar
toplulugu”nun vyapisindaki siyasi slrecgteki hakkaniyete verdigi ©nemden
kaynaklanmaktadir. Yerel diizeyde se¢im ve atamalarda hakkaniyetin saglanmasi
onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda, ayni yetenek ve g¢alisma istegine sahip
olmasi sartiyla her vatandasa sinifina ve kbdkenine bakilmaksizin esit secilme
ve atama sansi verilmelidir. Bunun yani sira Halklar Toplulugu’'nda herkese esit
egitim saglayan ve ayrimcihigl ortadan kaldiran hakkaniyetli bir firsat esitligi
olusturan politikalar uygulanmaldir. Rawls’a gore halklar arasinda temel
hakkaniyet, halklarin baslangi¢c durumunda bilgisizlik pegesi arkasinda esit olarak
temsil edilmeleri ile saglanir. Bu nedenle esit temsilin geregi olarak halklarin
temsilcileri, hem kendi halkinin bagimsizligini hem de diger halklar ile olan
esitligi korumak zorundadir (Rawls, 2006: 125). Rawls’a gore kiresel esitsizligin
nedenleri; halklarin sahip olduklari toplumsal ve siyasal kiltur, din, felsefe,
geleneklerden kaynaklanir ve ayni zamanda bunlar yoksullugun nedeni de olabilir.
Rawls devletlerin az gelismisligini i¢ etkenlere baglarken, kiiresellesme ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile Rawls’un bu argiimani artik gegerliligini yitirmistir ve
kiiresel esitsizlikte artik dis etkenlerin payi da yadsinamaz bir gergektir.

Halklar Toplulugu’nda yurttaslar, ortak gikar igin yakin bir isbirligi girisimi ile
kaynasip bitinlesirler ve sosyal isbirliginin fayda ve yukinin makul dagitimini
belirlemek icin bazi liberal doktrinleri benimserler. Modern, kiiresel kaynaklarin
dagihmindaki esitsizliklerin, her zaman haksiz veya adaletsiz oldugu sdylenemez.
Bununla birlikte, Halklar Toplulugu’nun temel vyapisi, fakir toplumlarin
zararina veya aleyhine degildir ve onlar lzerinde baskici ve zorlayici bir etki
yaratmayacaktir. Clink{ az bir dogal kaynaga ve varliga sahip olan toplumlar bile
“iyi dizenlenmis/well-ordered” olabilir (Shaw, 2005: 223 ). Halklarin Yasasi’'nda,
halklar hikiimetler eliyle kendilerini ifade eder (Pettit, 2006: 47) ve “Halklar
Toplulugu” kisiler tarafindan degil birden ¢ok hiukimetler tarafindan yonetilir.
Halklar Toplulugu’ndaki halklarin temsilcileri de kendi toplumlarinin esitlik ve
bagimsizhgini korumak ister. lyi diizenlenmis halklarin temsilcileri, karsiliklilik
kriterine uygun olan halklarin yasasi ilkelerinin faydalari hakkinda distnurler ve
karsilikhlik kriteri hem yerel diizeyde vatandaslar arasinda, hem de uluslararasi
diizeyde halklar arasinda gecerliligini korur.

Rawls’un kurgusunda Halklar kendi aralarinda birleserek kartel olusturamaz
ve oligopol seklinde hareket edemezler. Butin halklar, pazarin 6zglrlGgu ve
rekabetciligini koruyacak hakkaniyetli ticaret kurallarina uymakla yikimladdar.
Zamanla halklar (birinci diizeyde ise vatandaslar), sadece kiresel adalet ve
hakkaniyet ilkelerini kabul etmekle kalmaz bu ilkelere gore hareket etmelerini
saglayan bir adalet duygusunu kendiliginden edinirler. Rawls bu adalet
duygusunun kazanilmasini, iyi diizenlenmis liberal toplumlardaki “6grenme”
faktorine baglamaktadir.
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Liberal Halklar istikrarli oldugundan, uluslararasi adalet agisindan da istikrarlidir.
Clink adil bir i¢ yapilari ve ortak duygulari vardir ve kendi gikarlarini adil igbirligi
kosullariicinde gergeklestirmelerini saglayan bir ahlaki dogaya sahiptirler (Walton,
2014: 3). Yerel diizeyde egilimler ve uygulamalar degisse bile halklar, hem yerel
adalet hem de kiresel adalet yoninden istikrarli olmayi siirdirecektir. Bu halklar,
liberal anayasal demokrasilerde “mesru hikiimet” ilkesini paylastiklari gibi; glc,
zafer ve hiilkmetme gibi gururlari da yoktur. Bunun da 6tesinde liberal halklarin
sayginligi, kendi i¢ siyasi ve toplumsal kurumlarinin adil ve diizglin olmasindan
ileri gelmektedir. Bu sekilde bir vatandaslik kaltlrl kendiliginden olusur ve bu
halklar bir yurttaslar toplumu haline gelirler. Ayni zamanda halklar arasinda
esitlige 6nem vererek halklar toplulugu diizeyinde uluslararasi sistemde karsilikh
saygl mekanizmasi icerisinde hareket etmektedirler (Rawls, 2006: 50).

3. Adil Bir Uluslararasi Toplum Kurgusu Ve “Haklarin Yasasi” Arglimani

Rawls, “Bir Adalet Teorisi-A Theory of Justice” ve “Siyasal Liberalizm-Political
Liberalism” eserlerinde ileri sirdugl kavramlardan yola c¢ikarak Halklarin
Yasasi'nda uluslararasi adalet ve uluslararasi toplum modelini incelemektedir. “Bir
Adalet Teorisi” adli eserinde one sirilen “baslangic durumu- original position”
ve “bilgisizlik pecesi- veil of ignorance” kavramlari ve “Siyasal Liberalizm” adh
eserindeki “Makul Cogulculuk- fact of reasonable pluralism” olgusu ile; Halklar
Toplulugu’nda belirlenen adalet ilkelerine uyan, adil ve iyi diizenlenmis bir
uluslararasi toplum modeli kurgulamistir. Rawls, liberal bir toplumun liberal ve
liberal olmayan diger toplumlar ile nasil iliski kurmasi gerektigini ve bu iliskileri
diizenleyecek yasalarin neler olacagi tizerinde durur. Yine bu eserde, belirlenen
adalet ilkelerinin gergekten adil olup olmadigini sorgulamaktadir.

Halklarin Yasasi adli eser, liberal ve siyasal bir adalet anlayisinin bir
uzantisi olarak siyasi liberalizm baglaminda gelistirilmistir (Freeman, 2003:
45). Halklarin Yasas’’nin olusturulmasinda iki 6nemli neden vardir. Birincisi
zulim ve duyarsizlasmaya sebep olan siyasal adaletsizliktir. Toplumlar arasinda
gorilen baski, zulum, achk, kitlik, yoksulluk, soykirnm ve savaslarin nedeni bu
siyasi adaletsizliktir. Bu nedenle Halklarin Yasasi ile kuresel adaletin saglanmasi
amaclanmaktadir. ikincisi ise Halklarin yasasi ile adil politikalar izlenerek ve
adil kurumlar olusturularak Halklar Toplulugu kuruldugunda, halklar arasindaki
adaletsizligin giderilecegi dusiincesidir. Rawls Halklarin Yasasi’'ndaki ideal teoride;
toplumlarin kurumsal, kiiltlrel ve ahlaki 3 temel nitelige sahip oldugunu belirterek
daha genis kapsamli bir halk tanimlamasi yapmaktadir. ilk nitelik olarak kurumsal
yonden ele alindiginda; her halkin, onlarin temel isteklerine cevap veren, yerlesim
yerlerini savunan, siyasi kurumlari, kaltlrd, bagimsizhgr ve 6zsayglyl koruyan
ve vatandaslarinin emniyet, glivenlik ve refahini garanti eden “makul sekilde
adil” bir yonetime sahip oldugunu belirtmektedir (Kuper, 2000: 642). Kultirel
yonden bakildiginda ise bu halklari olusturan vatandaslarin, Mill'in dedigi gibi
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“ortak sempati duygusuyla” kiltlrel olarak butiinlestigi (Rawls bunu milliyet ve
vatandaslk duygusu ile agiklamaktadir) ifade edilmektedir. Son nitelik olarak her
halkin, en azindan mantiksiz olmayan ahlaki bir hak ve adalet anlayisina siki sikiya
bagh bir ahlaki dogaya sahip oldugu vurgulanmaktadir (Kuper, 2000: 642).

Uluslararasi iliskilere adil olarak yon verecek “Halklarin Yasas!”, kisilere degil
halklara hitap eder. Clinki uluslararasi siyasal kurumlar; bireyleri degil, halklari
veya uluslari 6zgir ve esit kabul etmektedir (Kim, 2014: 3). Halklarin Yasasi’'nda
Uluslararasi Adalet, halklar arasindaki iliskileri diizenler. Bireylerin adalet ilkelerini
belirledikleri durum, baslangi¢c durumu (original position) olarak adlandiriimistir.
Baglangic durumu klasik toplumsal sézlesme teorilerindeki “dogal durum”a
benzemektedir. Halklarin Yasasi’'nda da baslangig durumundakiler, bir sozlesme
ile adalet ilkelerini belirlemektedirler. Halklar arasindaki anlasma oy birligi ile
yapilacaktir ve belirlenen adalet ilkeleri evrensel nitelikte olacaktir (Aktas, 2001:
242). Fakat Halklarin Yasasi’ndaki baslangic durumunda Rawls, “Bir Adalet
Teorisi” adli eserinden farkli bir “baslangic durumu”ndan s6z eder. Bu ikinci tip
uluslararasi baslangic durumunda, uluslararasi adil bir sistem igin katilimcilarin
her biri bir halkin temsilcisidir (Rawls, 2006:18) ve bu durum liberal ve liberal
olmayan halklar icin ayri prosedurler gerektirir (Borovali, 2003: 236).

Halklarin yasasindaki adalet ilkeleri belirlenirken, halklarin bu ilkelerin
belirlenmesinde tarafsizligl ortadan kaldiracak toplumsal, tarihsel ve dogal
egilimlere sahip olmadiklari bir durumu ifade eden “bilgisizlik pecesi- veil of
ignorance” arkasinda olduklari varsayilir. Rawls, bilgisizlik pecesi arkasindaki
halklarin temsilcilerinin irk, etnik koken, cinsiyet, gilic, zekad gibi bircok dogal
yetenekleri hakkinda bilgiye sahip olmadiklarini (Rawls, 2005: 25) varsaymaktadir.
Bu sekilde bilgisizlik pecesinin arkasindaki halklarin temsilcileri, adil sartlar
altinda adil se¢cim yapma sansina sahiptirler. Birbirinden farkh ahlaki, dini ve
felsefi gorusleri ifade eden “makul ¢ogulculuk” kavrami ise, Halklarin Yasasi’'nda
uluslararasi dlizeyde farkh goris ve kilturlerden gelen halklar arasindaki gesitlilik
icin kullanilmistir. Boylece, siyasal adalet ve liberalizm tartismasi, uluslararasi
boyuta tasinmistir ve uluslararasi iligkilerin tesisinde énemli bir rol oynamistir.
Rawls’'un metodolojisinde baslangi¢c durumu sartlari ile segilen ve kabul edilen
adalet ilkeleri arasinda mantiksal tutarlilik vardir. Clinkii 6zelde bireyler, genelde
ise halklar; baslangic durumunda kendi cikarlari, iddialari ve ihtiyaglarindan
habersiz olduklari icin belirlenecek ve kabul edilecek adalet de bunlardan
arindirilmis olacaktir (Aktas, 2001: 242).

Rawls’a gore halklarin yasasini belirleyecek halklar, uluslararasi baslangig
durumundaki (original position)  “iyi duzenlenmis halklar/ well-ordered
peoples” dir. Belki hicbir toplum, Rawls’un diizgiin hiyerarsik uluslararasi toplum
kurgusunu karsilayamayacak olsa da onun bu Gtopik toplum kurgusu ile yapmak
istedigi sey; liberal toplumlarin liberal olmayan toplumlara karsi toleranslarinin
sinirlarini belirlemektir (Freeman, 2003:46). lyi dizenlenmis yapida halklarin
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bir aktor olarak hareket edebilmesi i¢in dissal temsili hiikiimet ve i¢sel sorumlu
vatandaslar arasinda strekli bir etkilesim gereklidir (Pettit, 2006: 48). Baslangic
pozisyonundaki makul halklar, liberal ve diizgiin halklardan olusmaktadir. lyi
diizenlenmis halklarin olusturdugu topluluga ise “Halklar Toplulugu (Society of
Peoples)” adini vermistir. Bu topluluk, halklar arasinda karsilikli saygi ve itibarin
olusmasini saglayan baris, gtivenlik ve siyasi 6zerklik temin etmektedir. Boyle bir
ortama zemin hazirlayan sey ise Halklarin Yasasi’ndaki sekiz ilkedir (Maffettone,
2011: 203). lyi diizenlenmis halklar, bireysel hak ve ézgiirliiklerin liberal degerleri
tarafindan diizenlenmisken; diizgiin halklar, bu alanda ne liberal ne de demokratik
olarak nitelendirilebilir (Ates, 2012: 25). Diizglin halklar, ortak iyi fikrine dayah
adaletanlayisi (common good idea of justice) ile islemektedir ve iyi dlizenlenmis ve
diizglin halklar bu anlayisi paylastiklari icin Halklar Toplulugu’nu sekillendirebilirler
(Ates, 2012: 26). Halklar Toplulugu’nun kurumsal yapisi, uluslararasi bir devlet
(diinya hukUimeti veya Ust devlet) 6rnegi icermez fakat; givenlik, finans ve ticaret
konulariyla ilgili isbirlik¢i orgiitler agina sahiptir. Bu ideal uluslararasi dizen
konsepti Rawls’un, Kant’in fikirlerini kabul ettigini gostermektedir. Rawls, tipki
Kant gibi bir diinya hikiimetinin Gtopya olacagi dislincesini reddederken; Kant’in
her hikiimetin cumhuriyetci olmasi ve 6zgiir ve esit yurttaslarin insan haklarini
garantiye almasi gerektigi fikrine katilmaz (Freeman, 2003: 44). Kant gibi Rawls
da, liberal demokratik toplumlarin birbirleri ile savasa girmeyecegine ve siki bir
bariscil isbirligi agi gelistirecegine inanmaktadir. Béylelikle bir diinya hikimetine
gerek kalmayacaktir ve uluslararasi diizeni korumak icin de bir mekanizmaya
ihtiya¢c duyulmayacaktir. Bu demokratik baris hipotezi, liberal ve diizgiin halklarin
savunmasi ve genislemesi fikrinin neden liberal dis politikanin temel amaci olmasi
gerektigini aciklamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Beitz, 2000: 673).

Dizgiin toplumlar ig islerinde adil olmamasina ragmen uluslararasi iliskilerde
adil ve hosgorilla bir davranis sergilerler. Bu toplumlar, iyi niyet ilkesini iceren
bir danisma mekanizmasina sahiptir. Uluslararasi baslangic durumunda; iyi
dizenlenmemis halklarin (yasatanimaz devletler, zorluk iginde toplumlar ve
iyiliksever mutlakiyetci toplumlar) temsilcileri bulunmaz, sadece iyi diizenlenmis
halklarin temsilcileri vardir. Bu halklarin temsilcileri, baslangic durumundaki
miizakerede kendi glivenliklerini, topraklarini ve vatandaslarinin refahini garantiye
alip bagimsizliklarini ve kiltirlerini korurlar. Baslangic durumunda bir araya gelen
iyi duzenlenmisg halklar, diger halklara saygi gostererek onlarin esitligini kabul
etmekle birlikte ayni saygiyl ve esitligi de diger halklardan beklemektedirler.
Toplum, vatandaslarinin temel ihtiyaglarini sagladigi ve onlarin insan haklarina
saygl duydugu siirece ve ortak iyi fikrine dayali adalet anlayisina gére diizenlendigi
siirece, dlizgiin hale gelecek; halklar toplulugu icinde siyasi mesruiyet kazanacak ve
diger halklar tarafindan hosgoriiile karsilanarak saygi gérecektir. Halklar Toplulugu
icerisinde, dagiim adaletini hem yerel diizeyde hem de uluslararasi diizeyde
gergeklestirecek belirli bir dagiim adaleti ilkesi bulunmamaktadir (Freeman,
2006: 30). Rawls ‘un “baslangi¢c durumu” kavramini ve Hobbes, Rousseau, Kant’in
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toplumsal soézlesmesini kullanmasinin nedeni, kiiresel adaletin olusturulmasini
saglamak icin gerekli ilkeleri belirlemek ve adaletin tesisini saglayacak bir ortamin
olusturulmasini mimkin kilmaktir. Cliinkl “baslangic durumu” insanlari ahlaki
acidan esit kabul ettiginden, adalet ilkelerinin tespit edilmesi de esit olacaktr.
Ayni sekilde “bilgisizlik pecesi (veil of ignorence)” kavramini da adalet ilkelerinin
olusturulmasinda tarafsizligi géstermek icin, secimde tarafsizligin saglanmasi icin
kullanmaktadir. Halklar Toplulugu’ndaki vatandaslar, bilgisizlik pecesi sayesinde
diger vatandaslarla esit konumda olacaktir. Halklarin Yasasi’ndaki bu “esit
vatandaghk” fikri, her bir vatandasin kendi sahsi kimliginden ayri bir diisiincedir
ve toplumsal birligin olusturulmasinda 6nemlidir.

Rawls Halklarin Yasasini, siyasal liberalizme gére diizenleyerekiyi dizenlenmis
toplumlarin adalet anlayisini Halklar toplulugu icin genisletmistir. Bu yasa ile iyi
diizenlenmis liberal ve diizglin halklarin dis politika ilkeleri belirlenmistir. Halklar
sadece liberal halklardan ibaret degildir, Rawls’un diizgiin halklar dedigi liberal
olmayan iyi dizenlenmis halklar da vardir. Bu liberal olmayan fakat dizgin
halklar, Rawls’a gore Halklar Toplulugu’nda liberal toplumlar tarafindan hoggori
ile karsilanmalidir. Liberal olmayan halklarin kendi igerisindeki kurumlar, siyasal
adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun hareket ediyor ise Rawls, bu toplumlari
“diizglin” olarak nitelendirir ve bu halklarin liberal halklar tarafindan hosgori ile
karsilanmasi gerektigini vurgular.

Rawls ‘un kurguladigi diizgiin halklarin vatandaslari arasinda siyasal esitlik
yoktur fakat dini veya sekiler temelli “ortak iyi” fikrine dayanan bir adalet anlayisi
vardir.Rawls’unbutoplumlari “diizglin halklar” olarak tanimlamasinin nedeni; diger
toplumlarla olan iliskilerini siddet kullanarak ¢ézmeye calismamalari ve saldirgan
amag gutmemeleri, insan haklarina saygl gostermeleri, vatandaslari icin asgari
yasam sartlarini saglamalari ve siyasi danisma mekanizmasina sahip olmalaridir
(Rawls, 2006: 69). Liberal halklar dis politika agisindan bu toplumlari, Halklar
Toplulugu’nun bir Gyesi olarak kabul etmeli, onlari liberal olmaya zorlamamali ve
onlari liberal olmaya tesvik etmelidir. Demokratik halklar, bu demokratik olmayan
fakat bazi yonlerden iyi diizenlenmis halklara karsi dis politika agisindan siyasi
glc ve baski uygulamayabilir ( Blake ve Smith, para. 20). Bu tesvikler sayesinde
diizgin halklar, liberal kurumlarin uluslararasi iliskiler agisindan avantajlarini
gorecek ve liberal olma yoniinde olumlu adimlar atacaklardir (Rawls, 2006: 66).
Bu anlamda Beitz ‘in da elestirdigi gibi Rawls’un uluslararasi iliskiler fikri, sadece
liberal toplumlar Gzerine kurulmustur ve dar kapsamli olarak kalmistir. Clinki
Halklarin Yasasi'nda liberal toplumlarin dis iliskileri sadece; a- diger (liberal ve
dizgiin) halklar ile iliskilerle, b- zorluk igindeki halklara ekonomik yardim ile, c-
yasatanimaz devletlere karsi durmak( savas ve yaptirimlarla) ile sinirli kalmistir
(Shue, 2002: 309).

Rawls’un kurgusunda, “Dizgiin” halklarin Halklar Toplulugu tyesi olabilmesi
icin 2 temel sart vardir. ilk olarak bu toplumlar, saldirgan politika giitmemeli ve
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amagclarina ulasabilmek icin diplomasi, ticaret gibi bariscil yollari tercih etmelidir.
Ayrica bu halklar; diger halklarin bagimsizliklarina, siyasal ve toplumsal diizenlerine
saygl gdstermelidirler (Rawls, 2006: 69). ikincisi, insan haklarini giivenceye alan
ortak iyi fikrine dayali bir adalet anlayisinin yaninda halka ahlaki gérevler ve
yukamlulikler verecek bir hukuk sistemine sahip olmalari gereklidir. S6z konusu
hukuk sistemindeki yargiclar ve yasa uygulayicilarin da yasalarin gercekten de
ortak iyi fikrine dayal adalet anlayisina uygun olduguna ve bu anlayis tarafindan
yonlendirildigine inanmalari ve uygulamalari gerekmektedir (Rawls, 2006: 71).

Rawls, dizgliin toplumlarin liberal ve demokratik olmamasina ragmen
yukarida bahsedilen sartlara haiz olduklari igin “Halklar Toplulugu” Uyesi
olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir (Doyle, 2006:110). Halklar
Toplulugu Uyesi liberal ve diizgiin halklar arasindaki iliskileri global boyutta
diizenleyen Halklarin Yasasi, bu halklarin kendi arasindaki iliskilerinin yani sira
“iyi dizenlenmemis halklar” ile olan iliskilerini de diizenlemektedir. Boylece
kiresel dis politika ilkeleri ayrintili olarak belirlenmis olmaktadir. Rawils,
uluslararasi istikrarin saglanabilmesinin nedenini Halklarin yasasinin varli§ina
baglayarak toplumlarin halklarin yasasina bagli kalmasi ile uluslararasi diizende
istikrar saglanabilecegini belirtmektedir. Halklarin yasasi, farkli siyasal kiltiire ve
gecmise sahip toplumlari Halklar Toplulugu’nun ortak paydasi altinda birlestirir.
Makul ¢ogulculuk olgusuna gore, farkli icyapiya sahip olan ve insan haklarina
saygl gostermesine ragmen siyasal esitsizlikler bulunan dizgiin halklar, halklarin
yasasina riayet ettigi surece hosgorl ile karsilanirlar ve Halklar Toplulugu’na
kabul edilirler. Rawls’ a gore uluslararasi adalet ve barisin sartlari, yerel diizeyde
adaletin varligina baglidir. Bu nedenle ideal kuramin konusu olarak uluslararasi
adalet, ilk olarak bireylerin temsilcilerinin ve yerel toplum icin adalet ilkelerinin
on secimini gerekli kilar. Sonraki asama ise Halklar Toplulugu’nu yénlendirecek
ilkelerin halklarin temsilcileri tarafindan secilmesini gerektirir. Bu iki asamali
yaklagim “Perpetual Peace (Ebedi-daimi Baris)” adli eserdeki Kant’in yaklasimina
ayna tutmustur (Garcia, 2001: 664).

Rawls, Halklar Toplulugu’'nda tim halklari esit olarak kabul etmesine
ragmen; uluslararasi alanda halklarin olusturacagr kuruluslarda, ¢esitli
nedenlerle giiniimiizde de gecerli olan esitsizlikleri kabul etmektedir. Ornegin
gliniimizdeki Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi kararlarinda bes daimi Gyenin
oylari ile belirleyici rol oynamasi da Rawls’un esitsizligine benzer bir esitsizlik
yaratmaktadir. Rawls, devlet terimi yerine halk ifadesini kullanir, ¢linki devlet
yetkiyi belirleyebilir ve egemenlik kullanabilir. Ona gore halklari devletten ayiran
fark; adil halklarin, diger halklara saygi gostermeye, esitliklerini tanimaya ve
onlara isbirligi imkani vermeye istekli ve hazir oluslaridir (Rawls, 2006: 36). Esasen
Rawls’un halk ve devlet ayrimi higbir seyin yoniini degistirmez, aksine fonksiyonel
olarak bu kavramlar birbirine benzemektedir. Rawls, Usti kapal olarak halklarin
uluslararasi iliskilerinde temel aktérlerin devletler oldugunu ima etmektedir
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(Pettit, 2006: 47,48). Rawls, aslinda uluslararasi diizeyde esitsizlik sorunundan
kaginarak bunun yerine ana siyasi hak ve 6zgurliklere ve bunlarin dnceliklerine
odaklanir. Bu dncelikler ve bunlardan yararlanma, uluslararasi toplumda daha da
genisletilebilir (Garcia, 2001: 670). Rawls’un teorisinde siyasi gii¢, ortak insan
aklinin belirledigi ilkeler ve idealler i1siginda biitin yurttaslarin makul ve esit bir
bicimde kabul ettigi bir anayasa tarzi olusum ile uyumlu olmak sarti ile mesru
sayllmaktadir. Bu nedenle siyasi gii¢, yalnizca biitiin yurttaslarin uygun buldugu
sekilde kullanilabilir (Florescu, 2013: 119).

Rawls’un adil bir uluslararasi toplum kurma sorununu Hobbes ve Locke’taki
“doga durumu”na benzer hipotetik nitelikli “baslangic durumu” kavrami ile ele
almasi (Freeman, 2003: 10), cemaatgi siyaset teorisyeni Michael Walzer tarafindan
elestirilmektedir. Walzer “Spheres of Justice” adl eserindeki elestirisinde, adalet
anlayisinin kilturel oldugunu ileri stirer. Ona gore adalet teorisinin gelistirilecegi
ortam Rawls’un ileri siirdigu “baslangic durumu” gibi hipotetik bir ortam degil,
belirli bir tarih ve cografyaya gore sekillenen kiltir ve gelenegin olusturdugu
ortamdir (Kiling, 2010: 8). Rawls tarafindan savunulan uluslararasi toplum
modeli, cemaatgi teorisyenlere gore Gtopiktir. Clinki bireyler, Rawls ‘un baslangi¢
durumundaki gibi kiltir, gelenek ve tarihin olmadigi bir ortamda karsilasamazlar.
Ayrica birey ve bireyin adalet ve toplum algisi, ait oldugu kiltir, gelenek ve
tarihten bagimsiz degildir (Kiling, 2010: 9).

Charles Beitz ve Thomas Pogge gibi liberaller, Rawls’un halklarin uluslararasi
iliskilerde kendi kendine yeterli olduklari fikrine karsi ¢ikarlar ve bunun yerine
halklarin bagimsiz oldugunu 6ne sirerler. Bu nedenle onlara gore; bagimlilik iliskisi
icerisindeki bireyler gibi, ticaret ve yatirrm yapan, borglanan fakat esit olmayan
halklar da varliklari ve kazanglari kendi iginde adil bir sekilde dagitabilmektedirler
(Doyle, 2006:110).

4. Halklarin Yasasi’nda insan Haklari

Halklarin Yasasi’'nda insan haklari, cagdas anayasal demokrasilerde ifade edilen
yasam, milkiyet, glivenlik, diisiince ve toplanma 6zglrliga, esitlik haklari gibi
insan haklarindan farkli sekilde ele alinmis ve “kélelik ve serflikten kurtulma,
vicdan 6zglrlugu, etnik gruplarin kitle katliami ve soykirnmdan korunmasi gibi
ozel bir acil haklar sinifina yer verilmistir” (Rawls, 2006:85). Temel insan haklari,
kisi batunligini ve yasamini garanti altina almaktadir. Halklarin Yasasinda insan
haklari; sadece liberal halklar tarafindan degil, ayni zamanda diizgiin toplumlar
tarafindan da savunulmakta ve korunmaktadir. Bu nedenle diizgiin halklar, liberal
toplumlar tarafindan hosgori ile karsilanip saygin olarak kabul edilmektedir.
Rawls’'un “bir adalet teorisi”ndeki adalet ilkelerinden ilk ilkeye gore “her sahis,
herkes icin benzer bir 6zgiirlik sistemi ile bagdasan esit temel 6zglrliklerin en
kapsamli bitiinsel sistemine esit bir hakka sahiptir” (Rawls, 1999: 266) ve bu,
yazar tarafindan “Ozgirlik ilkesi” olarak adlandirilir. Liberal demokratik agidan
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bakildiginda, bagimsiz halklardan olusturulan Uluslararasi Halklar Toplulugu
diizeni; uUye toplumlarin timu adil olmasa bile yine de o diizeni olusturan
halklara karsi adil olarak adlandirilabilir. Bu anlamda tim toplumlarin temel insan
haklarinin glivence altina alinmasi, bitiin halklarin ve onlarin tim hikiimetlerinin
gorevidir. Fakat bunu saglarken, bitin halklar arasinda demokratik haklarin
zorla kabul ettirilmeye calisiimasi, “uluslararasi halklar toplulugu” nun bir gérevi
degildir (Freeman, 2003: 48).

insan haklarinin sinif haklari kapsaminda dar anlamda belirlenmis ve
sinirlandirilmis olmasina ragmen, Halklarin Yasas’’nda insan haklarinin 6zel
bir dnemi vardir. insan Haklari, savas nedenlerini ve bicimini sinirlayarak ve bir
rejimin icerideki Ozerkligine sinirlar getirerek (Freeman, 2003: 47), egemenlik
giiclerinde iki bilyiik tarihsel degisime yol acar. ilk olarak Halklarin Yasasi’'ndaki
ilkelerin olusturdugu degisim ile savas, artik hikimet politikasinin bir araci
olmaktan ¢ikmakta ve yalnizca savunma ya da insan haklarini koruma amaci ile
mesru sayllmaktadir. Bu degisim ile birlikte ikinci olarak artik bir hiikimetin kendi
i¢ 6zerkligi de sinirlandiriimaktadir ( Rawls, 2006: 85). Fakat Rawls’un uluslararasi
adalet teorisi, soykirrm ve insanhga karsi islenen suglar ya da savas suglari
karsisindaki uluslararasi yasaklari etkileyemez. Rawls, uluslararasi davranisin ona
gore belirlenecegi bir hipotetik uluslararasi baslangic durumundan ¢ikarilmis bir
uluslararasiilkeler ve pozitif standartlar listesi de sunmaktadir (Fisher, 2006: 408).
Aslinda Halklarin Yasasi’nin 6. Maddesi her ne kadar insan haklarinin korunmasi
yoniinde olsa da; Rawls’'un baslangi¢ durumu modelinin uluslararasi diizeye
uyarlanmasi, aslinda insan haklarini ciddiye alan bir zemin teskil etmemektedir
(Fisher, 2006: 408).

Rawls Halklarin Yasasi’nda insan haklarini; “anayasal haklardan, liberal
demokratik vatandaslik haklarindan ve bazi siyasal kurumlara ait diger kurumsal
ve bireysel haklardan ayri tutmaktadir. Uluslararasi insan Haklari, bir taraftan
Halklar Toplulugu’ndaki toplumlarin yerel yasalarina sinirlama getirirken
diger taraftan da yerel siyasal ve toplumsal kurumlarin dizgiin kalabilmeleri
icin gerekli, ancak yeterli olmayan standartlari belirler” (Rawls, 2006: 85). Bu
acidan insan Haklari, toplumun siyasal kurumlarinin ve yasal diizeninin diizgiin
olabilmesi icin gereklidir ve baska halklarin askeri gti¢ kullanarak hakli nedenlerle
zor kullanmalarini engeller. Ayrica bu haklar, halklar arasindaki cogulculuga da bir
sinir getirmektedir (Rawls, 2006: 86). Bu anlamda Halklarin Yasasi’'nda belirtilen
haklar ve ilkeler, saldirgan ve yasa tanimaz devletlere tipki gliniimtizdeki hegemon
glgclerin askeri glic kullanimina benzer sekilde sinirlama getirmektedir.

Halklarin Yasasi, ayni zamanda halklarin kendi i¢c egemenliginin sinirlarini da
belirler. Rawls’a gore savas, ancak insan haklari ihlal edildiginde veya devletlerin
varlik ve glivenligi tehlikeye distiiglinde savunma amacl olarak kabul edilebilir
(Kim, 2014: 14). Rawls’'un bu duslincesi gergekten de cagdas fikirlere ve
ilkelere uymaktadir. Diger taraftan Rawls’un uluslararasi kurumlari devletler ile
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sinirlandirmasi, bireyler icin duyulan kaygi ile bagdastirilabilir. Clinki uluslararasi
diizeyde baslangic durumunda yer almak igin sadece diizgiin devletlere yer
vermektedir. Bu nedenle uluslararasi adalet teorisinde Rawls, liberal demokratik
karakter sergileyen devletlere odaklanir ve bu devletlerin uluslararasi kurumlari
nasil degerlendirdigine ve diger uluslararasi aktorlere nasil cevap verdigine
yonelir. Yerel sosyal s6zlesmeyi, uluslararasi alana genisleterek bireylerin secilmis
siyasetcileri tarafindan uluslararasi diizeyde temsil edilebilmelerini saglar. Rawls’a
gore onun uluslararasi modeli, devletlerin egemenlik ve esitligini ve devletler ile
insan haklari arasindaki anlagsmalari destekleyen yasalar gelistiren bir modeldir
(Fisher, 2006: 410).

Rawls’a gore insan haklari evrensel bir nitelik tasir ve liberal olsun ya da
olmasin bitin toplumlari kapsar. Uluslararasi haklar, ahlaki 6zgiirliik ve bireysel
olarak kendi kaderini belirleme (zerine kurulur. Bu temellendirme, liberal
toplumlarda demokratik barisi devam ettirir (Doyle, 2006:111). insan haklarini
ihlal eden devlet, Halklar Toplulugu tyesi olmasa bile dnce kinanir, sonra cesitli
yaptirimlar uygulanir ve son care olarak da gii¢ kullanarak miidahale edilir.
Gilnimuizde bu durumun 6rneklerini NATO, BM ve AB Uyesi olmayan (lkelere
yapilan mudahalelerde gérmekteyiz. Cinki bu devletlere yapilan midahale
ile tim uluslararasi sisteme gliven gelecek, tim halklarin giivenlik tedirginligi
ortadan kalkacak ve uluslararasi adaletin global boyutta tesisi saglanacaktir. Liberal
toplumun ve serbest piyasanin insanilestirilmesi icin ¢c6ziim yolu, Rawls’un adil bir
uluslararasi toplum (halklar toplulugu) fikrinde yatmaktadir. Bu baglamda Rawls,
Halklarin Yasasi ile toplumsal adaletin ve adil bir toplum dizeninin nasil olmasi
gerektigini arastirir ve bireyin 6zgurligini 6n plana gikartarak onun haklarini
savunan bir toplumsal yapi olusturmayi amacglamaktadir. Bu agidan adalet ve
adil dagitim ilkeleri, insan haklari ve 0Ozglrluklerinin yeniden tartisiimasina
yol acmistir. Rawls, toplumdaki temel ve ekonomik kurumlar Uzerinde hangi
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ve bu konuda bir goris birligi ve uzlasmanin
geregini sorgulamaktadir. Bu sayede adaletin saglandigi bir uluslararasi toplum
olusturulmasi icin gerekli kosullar belirlenecektir (Tosun, 2010: 90).

Halklarin Yasasi, higbir devlete makul bir neden olmadan kendiakilcigikarlarini
gerceklestirmek (ekonomik ¢ikar veya yayilmaci anlayis) igin savasa girme hakki
vermez. Bu amacg icin halklarin yasasini ¢igneyen toplumlar Halklarin Yasasi’'nda
“yasatanimaz devlet” olarak adlandirilir. ClinkQ askeri ve ekonomik glice sahip
yayillmacilik amaci giiden bir devletin varligi, uluslararasi baris ortamini sarsmakta
ve liberal ve dizgiin bitin halklarin ulusal glvenligini tehlikeye sokmaktadir.
Rawls’a gore bitin liberal ve diizglin halklarin dis politikalari agisindan yapmalari
gereken sey, insan haklarini gliclendirmek ve gelistirmektir ¢linkii, yasatanimaz
devletleri sinirlandirabilmenin tek yolu budur (Kim, 2014: 14). Ginimizde bu
devlete 6rnek liberal kimlige birinip, ekonomik ve siyasi ¢ikar icin demokratik
ilkeleri ve insan haklarini ihlal eden “yasatanimaz” devlet A.B.D.dir (Kog, 2011:
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73). insan haklarini ihlal eden bir devlette, demokratik kontroliin tamamen eksik
olmasi, Putin 6rneginde gorildigi gibi baskici bir liderin bitlin glicli elinde
bulundurmasina ve karsisindaki siyasi direnci dnlemesine izin verir. Bu baglamda
Halklarin Yasasi’nin ve Rawls’un kurguladigi uluslararasi toplum modelinin, liberal
devletlerin A.B.D. 6rneginde oldugu gibi yasa tanimaz eylemlerine karsi ¢6zim
lretemedigi ve bu toplumlar lizerinde bir 6nlem alamadigi icin Gtopik bir kurgu
oldugu anlasilmaktadir.

Rawls, Halklarin Yasasi’ni kabul edip uygulayan her topluma ve butiin iyi
diizenlenmis halklara (liberal, diizglin), kendilerini savunmak icin savas hakki
tanir (Rawls, 2006: 101). Savas (savunma) hakki, muttefikleri savunma hakkini da
kapsamaktadir (Rawls, 2006: 99). Liberal Halklar, halklarin yasasina gore savasta
vatandaglarinin hak ve 6zgirluklerini korumakla yikumlidir ve vatandaslarini
herhangi bir nedenle savasa zorlayamazlar. Ancak burada “halklarin yasasinda”
insan haklari acisindan tartisiimasi gereken 6nemli bir husus vardir. Rawls’a
gore bu halklar, ancak 6zgirlik adina yani demokratik kurumlari ve toplumun
geleneklerini, yasam bigimlerini korumak amaciyla gerekli géruldtgi takdirde
vatandaslarin 6zgurliklerine miidahale edebilir (Rawls, 2006: 100). Bu sekilde
halkin ve bireylerin 6zgirliiklerine yapilan bir midahale, agik¢a insan haklarina
da aykin olacaktir. Diger taraftan Liberal olmayan toplumlardaki bireyler ne
serbest ve esit vatandas olarak, ne de esit temsile layik ayri bireyler olarak itibar
gormektedir (Tan, 2001; 4).

Dizgiin toplumlar, kendi toplumunda farkli inanglara sahip bireylere saygi
gosterirken, oOteki toplumlarin siyasal kurumlarini saygi ile karsilamaktadir.
Halklarin yasasini kabul eden diizglin toplumlar, ayni zamanda diizglin bir danisma
hiyerarsisine sahiptir ve insan haklarina saygi gosterirler. Bu noktada Rawls’un
“yardimsever mutlakiyetci” olarak tanimladigi toplumlar, insan haklarina saygi
gosterseler bile Gyelerinin siyasal kararlara katimini saglamadiklari igin iyi
diizenlenmis bir toplum olarak nitelendirilemez. Burada sorun, dis politika
acisindan saldirgan olmayan fakat insan haklarini ihlal eden ve kendi icerisinde
demokratik olmayan devletlere midahale edilip edilemeyecegi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. “Halklarin Yasasi”nda bu konuya agiklik getirilmemistir. Clnku
yasanin 4. maddesine gére “halklar, ig islerine miidahale etmemekle sorumludur”
denilmektedir. Bu kapsamda uluslararasi insan haklari ihlali yapan bir topluma
dogrudan mudahale edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Liberal ve Dlzgin
Hiyerarsik halklari ve hikimetleri birlikte siniflandirmak icin uluslararasi insan
haklarini sinirlandirmak bazi hususlarda zorunludur. Ornegin; Rawls uluslararasi
haklari, demokrasi olarak nitelendirmez ve kabul etmez. Dolayisiyla, insan haklari
alanindaki sinirlamanin nedeni, “karsiliklihk” fikrinin dogal bir sonucudur. Liberal
ve dizglin halklar, yalnizca kendilerinin liberal ve dizgin kurumlari bir tehlike
veya risk altina girerse uygun bir sekilde buna cevap verirler (Gudridge, 2001:
717).

51



/olume: ber:5
JOBEPS joims

Hiiseyin Ozbay

Rawls, savas hukuku acisindan savasi sinirlayan bazi ilkeler de ortaya
koymaktadir. Halklarin Yasasi, uluslararasi insan haklari agisindan ele alindiginda
iyi dlizenlenmis halklar, statlisi ne olursa olsun diger halklarin bireylerinin
insan haklarina saygi gosterirler. Clinkii o halk diisman olsa bile Halklarin Yasasi
geregince insan haklarina sahiptir. Bu agidan Halklarin Yasasi, cagdas insan haklari
kuruluslarinin ve derneklerinin prensiplerine cok yakindir. Diger taraftan Halklarin
Yasasi ile, diger halklarin asker ve sivil bireylerine 6rnek olarak ve insan haklarina
uygun davranarak evrensel insan haklari ilkelerini ve igerigini onlara 6gretmek
amaglanmaktadir. Yasadaki bu insan haklari ilkelerini ve igerigini 6gretme
ilkesinden hareket ederek iyi diizenlenmis halklarin, hem eylemleri ile hem
de beyanlari ile bariscil hedeflerini ve iyi iliskiler kurma amaclarini agik¢a belli
etmeleri gerekir( Rawls, 2006: 105). Bu gorev, iyi diizenlenmis halklarin liderlerine
ve hiikiimet yetkililerine diismektedir. Gliniimlizde ABD Baskani Obama ile AB ve
BM organlarinin baskanlari ve direktorleri bu misyonu listlenmektedir.

Halklarin Yasasi, “Halklar Toplulugu” lyesi devletlerin diger devletlerle olan
iliskilerinde nasil bir iliski kuracagini gosterir ve diger devletlere iligkilerinde nasil
davranmasi gerektigi hakkinda bilgi verir. Buna gore iyi diizenlenmis devletlerin
en oncelikli gorevleri savunmadir. Butiin halklarin, “Halklar Toplulugu”na
uymalarini saglamak ve Halklar Toplulugu Gyeliginin gereklerini yerine getirmek
ikincil 6devdir. Bu 6devler yerine getirildiginde insan haklari garanti altina alinmis
olacaktr. iste burada asil dikkat edilmesi gereken husus, biitiin halklarin “Halklar
Toplulugu”nda (tipki glinimizdeki AB Uyelik kriterleri gibi) tam Gyeligin sartlarini
yerine getirmesini saglamak ve butin halklarin, “Halklarin Yasasi”na riayet
etmelerini saglamaktir. Bunu saglamak icin de “Halklarin Yasasi”ni kabul eden
toplumlar tipki AB, NATO veya Birlesmis Milletler gibi 6rgitlenmeler kurabilirler
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi veya Uluslararasi Adalet Divani gibi insan
haklarini glivence altina alan kurumlar olusturabilirler. Yalniz Halklarin Yasasi’'nda
bu sekilde uluslararasi ve bolgesel orgltler kurulmasi ihtiyaridir. Yani Halklarin
Yasasl, bu orglitlenmeleri sart kosmaz. Gergekten de halklarinilgi ve anlasmalarina
gore olusturulan bu orgutler, gonillilik esasina dayanan milletlerin bir araya
gelerek olusturduklari birlikler gibidir (Reidy, 2004: 293). Eger yasa tanimaz
halklar insan haklari ihlalleri yapiyorsa, iyi diizenlenmis halklar bu yasa tanimaz
toplumlara baski yapabilirler veya ekonomik (giinimiizde iran’a uygulanan
ekonomik ambargo gibi) ve diger iliskileri kesebilirler, yardimlari azaltabilir veya
kaldirabilirler (Gudridge, 2001: 714). Ayrica bu devletlerin uluslararasi 6rgitlere
ve ishirligi orgitlerine tyeligi de engellenebilir. Rawls, herhangi bir sosyal isbirligi
sisteminin gerceklestirebilmesi icin insan haklarinin zorunlu kosullar oldugunu
ve insan haklarini ihlal eden bir devletin, sadece uluslararasi ticaret ve alisveris
yoluyla kendi ¢ikarlarini stirdiiremeyecegini belirtmektedir (Kim, 2014: 15). Ayni
zamanda insan haklarinin yayginlastirilmasi ve gelistiriimesi, insan haklarini ihlal
eden devletler agisindan saldirgan devlet imajini diizeltebilir ve dini ve etnik
azinhklarin daha liberal devletlere toplu go¢ eylemlerini 6nleyebilir. Bu nedenle
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insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi, liberal halklarin istikrarsizligini
ve gog baskisini azaltmaktadir (Kim,2014, 16).

Liberal demokratik toplumlarin kendi degerlerini baska toplumlara kabul
ettirme, topraklarini genisletme ve diger halklar Gzerinde egemenlik kurma egilimi
yoktur. Hikmetmek, zafer pesinde kosmak, fetih cogskusu ve baskalari Gizerinde
glic gosterisi yapmak icin baska halklara karsi hareket etme ve kiskirtma emelleri
bulunmaz (Rawls, 2006: 49). Halklarin yasasini kabul eden bu iyi diizenlenmis
toplumlar, vatandaslarinin temel ihtiyaclarini karsilar ve insan haklarina saygilidir.
Siyasal ve toplumsal kurumlari adil ve dizgin oldugundan liberal halklar,
vatandaslarinin 6zgurltgini ve haklarinin bitiinligini korumaktadir. Bu nedenle
Halklar Toplulugu’nu olusturan devletler, birbirine saygi gosterirler ve halklar
arasindaki esitlige de 6nem vermektedirler.

Gergekten liberal demokratik olan bir rejim, egitimde firsat esitligini saglar,
adil gelir ve refah dagilimi ile yikimlidar. Ayrica vatandaslarina is ve saglk
hizmeti de saglamaktadir. Bunlari yerine getiren halklar, liberal demokratik nitelik
kazanacak ve boylece uluslararasi barisin tesisinde 6nemli rol oynayacaktir. Daha
once de degindigimiz gibi Halklarin Yasasi’'na goére iyi dizenlenmis bu halklar,
yalnizca iki durumda savasabilir. ilki sadece kendini savunma, kendi giivenliklerini
saglama amaciyla savas durumu sdz konusu olabilir. ikincisi, insan haklarini ihlal
eden yasa tanimaz ve saldirgan devletlere miidahale edebilme hakki halklarin
yasasinda belirtilmistir.

Dizgiin halklarin sahip oldugu “dlizgiin danisma hiyerarsisi” sayesinde
toplum icinde bireysel farkhliklara imkan taninmaktadir. Toplumda kisilerin
ifade 6zglrlGgh bulunmakla birlikte tim bu farkhlklar ve ayriliklar ortak iyi
anlayisina dayal adalet anlayisina uygun olmak zorundadir. Dizgiin halklar, ayni
zamanda dinsel 6zgirliikleri de koruma altina alir ve bu toplumlarda dinsel baski
gorilmez. Rawls’a gore vicdan 6zglirligu, toplumun biitlin Gyeleri igin esit ve ayni
olmayabilir. Ornegin belli bir dinin hakim oldugu toplumda, diger dinler hosgorii
ile karsilanabilir fakat bu dinin mensuplari bazi kamusal gérevlere gelemezler. Bu
insan haklari agisindan olumsuz bir durumdur. Rawls, bu durumu “esit 6zgurliik
olmadan vicdan 6zglirliglu” olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda esit 6zgurligin
kapsami, vicdan 6zglrligli bakimindan delinmektedir.

Yasatanimaz devletler ortaya ¢iktikga Halklar Toplulugu; bu devletleri ve
onlarin uygulamalarini kontrol altinda tutabilmek icin Halklarin Yasasi geregince,
gerekli adalet ve insan haklari kurumlari kurabilirler ve insan haklarinin
yayginlastiriimasina yonelik bazi ilkeler ve kurallar gelistirebilirler (Rawls, 2006:
50). Rawls’a gore bu konu, bitin adil ve diizglin halklarin dis politikalarinda
daima yer almalidir ve yeterli derecede adil olan anayasal demokratik bir halk,
“6zglrluk ve esitlik gibi iki temel degeri U ilke halinde birlestiren ve diizenleyen bir
toplum olarak tanimlanmaktadir. Bu (g ilkeden ilk ikisi temel haklari, 6zglrlikleri
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ve firsatlari belirler ve bu &zgiirliikklere o rejime uygun &ncelikler verir. Uglinci
ilke ise, her vatandasa 6zgurluklerinden akillica ve etkili bicimde yararlanmak igin
yeterli olanak saglamasidir” ( Rawls, 2006: 52). Rawls icin yegane uluslararasi
insan haklari, liberal veya dizgin i¢ kurumsal dizenleme 6nermelerinden
tireyen haklardir. Bu nedenle devletin; sinirlari igcindeki halka karsi uluslararasi
insan haklari ile korunma konusundaki muamele ve eylemlerindeki basarisizhgi,
yasatanimaz bir rejimin niteligidir ve ayni zamanda da diger devletlerin sinirlari
icerisindeki liberal veya dlizgiin hiyerarsik toplumlara karsi bir tehdittir ( Gudridge,
2001: 717).

iyi diizenlenmis toplumlarin kiiresel adaletin saglanmasi ve global diizeyde
insan haklarinin korunmasi yonindeki amag ve gorevlerinden bir digeri de zorluk
icindeki halklara (olumsuz kosullar altinda bulunan toplumlara) yardim etmek
ve bu halklari Halklar Toplulugu’nun bir Gyesi yapmak icin caba sarf etmektir. Bu
yardimin amaci, zorluk icindeki toplumlarin kendi islerini makul ve akilci bir sekilde
yapabilmelerini saglamak ve bu toplumlarin siyasal ve toplumsal degisimlerini
gerceklestirebilmeleri igin onlara din, dil ve kiltirel agidan yakinhk saglayarak
motivasyon destegi vermektir.

Rawls, kendi adalet teorisini klasik ve modern liberal teorilerden ayirarak
kendi teorisini “siyasal liberalizm” olarak adlandirir. Mill, Smith ve Hume gibi
liberallerin teorilerini ise detayh kurumlara ve erdemlere yer verdikleri igin
“kapsamli liberalizm” olarak degerlendirir. Rawls iste bu kapsamli liberal teorilerin
liberalizmin tarafsizlik ilkesini ihlal ettigini; liberal bir adalet teorisinin kapsamli
degil, siyasi olmasi gerektigini ileri stirer (Ralws, 2005: 4,10). Rawls’a gore birey,
liberalizmi hayat tarzi olarak benimsemeksizin ancak kurumsal ve yasal ilkelere
itaat ederek yasamini siirdiirebilir. Ona gore birey, hem kamusal alanda tarafsiz
liberal kurumsal diizenlemelere gore iliskilerini diizenlerken hem de 6zel alanda
istedigi kapsamli bir yasam tarzini devam ettirebilir (Costa 2004: 2,3). Rawls, ¢ok
kaltarli ve makul cogulculugu benimsemis halklarin birlikte yasayabilmeleri ve
halklar toplumunu olusturabilmeleri icin; farkli yasam tarzlarina sahip bireylerin,
toplumun temel kurumsal yapilari ile sinirlandiriimis siyasal liberalizme dayanan
bir adalet teorisini kabul etmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Costa 2004: 2,3).
Halklarin Yasasi’ndaki &ncelikli insan haklari ile ilgili problem, Evrensel insan
Haklari Bildirisi'nden daha az hak talep ediyor olmasidir. Rawls’un Halklarin
Yasasi'nin mesruiyeti hakkindaki kaygisi, onun liberal olmayan dizgiin halklari da
iceren daha genis bir anlasmaya varabilmek icin insan haklari listesini kisaltmasina
neden olmustur (Costa, 2005: 58).

Bazi elestirmenler Halklarin Yasasi’ni, esitlikci olmayan rejimlere mesruiyet
tanimasi nedeniyle liberalizmin kotlye kullaniimasi ve suistimal edilmesi olarak
nitelendirirler. Halklarin yasasi, Rawls’un temel insan haklarina dahil etmedigi
egitim hakki ve kadinlarin ise girmede firsat esitligi gibi onemli haklardan kadinlari
mahrum biraktigi icin de ayrica elestirilmektedir (Buchanan, 2000: 697).
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5. Sonug ve Degerlendirme

Liberalizm agisindan énemli ilkeler ortaya koymasina ragmen, Rawls’un Halklarin
yasasl eserinde devletler siniflamasinin tutarli olmadigi, kiiresel adaletin
saglanmasinda halklarin katilim stirecindeki eksiklik, Halklar Toplulugu’nda dagihm
adaletinde yanlis varsayimlarin yer aldigi gorilmektedir. Bu nedenle Rawls’un
yeniden dagitim, esitsizligin mesrulugu ve hakkaniyetin saglanmasinda tarafsizhk
acisindan ileri strdlGgl Utopik tezleri yetersiz kalmistir. Bu zaaflara ragmen,
Rawls’un liberal acidan Uluslararasi iliskiler Teorisi’ne yaptig1 katki azimsanamaz
ve yadsinamaz.

Rawls ‘un uluslararasi toplum modelinde, siyasal adalet anlayisi sayesinde
yurttaslarin kendi farkhliklarini asarak her tirli politik sorunu tartisabilecekleri
bagimsiz bir kamusal alan olusturulur. Bu kamusal alanin istikrari ise iyi
diizenlenmis halklarin ya da siyasal toplumun istikrari ile saglanir. Rawls igin iyi
diizenlenmis toplumun devami, istikrarl liberal demokrasiler igin zorunlu olan
siyasal erdemi, nezaketi, hakkaniyet duygusunu, karsilikli saygiy1 ve hosgoriyi
kapsamaktadir. Bu gercekgi Utopya kabul gorirken; Rawls’un baslangic durumu,
bilgisizlik pecesi, toplum sozlesmesi, makul cogulculuk, hakkaniyet olarak adalet,
ortlisen goris birligi ve ortak iyi fikrine dayali adalet kavramlari gergevesinde
ele aldig uluslararasi toplum kurgusu bir celiski olusturmakta ve sorulara tam
olarak cevap vermemektedir. Ayrica kiiresel adaletin olusturulmasi agisindan
Rawls’un; hem 6zgir iradeyi, demokrasiyi, esitligi ve hakkaniyeti savunurken hem
de esitsizlige imkan tanimasi ve diger devletleri hos gérmesi ve detayli kurallar
ve istisnalar koymasi, kiresel adaletin gerceklestirilmesi yoniindeki inanclari
zayiflatmaktadir.

Halklarin Yasasi’'nda makul kapsaml doktrinlerin siyasal adaletin ilkelerini
belirlemesi ve bu anlayisi desteklemesi ile olusan “Grtiisen gorusbirligi”
kurulmasi igin kamusal akil yuritmenin énemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
kamusal akil yiriitme, en makul siyasal adalet olduguna inanilan ve baskalarinin
da Ozgir ve esit sekilde kabul edebilecegi siyasal degerleri iceren bir ¢ercevede
“diistinebilmek”tir. Rawls’un altini ¢izdigi nokta, uluslararasi diizeyde Halklar
Toplulugu arasinda bir adaletin saglanmasindan ziyade liberal bir toplumun diger
toplumlarla iliskilerinin nasil olmasi gerektigidir. Bu nedenle Rawls, “kisilerin”
degil “halklarin” yasasi olarak eserini adlandirmistir. Halklarin Yasasi’'nin Gtopik ve
optimistik 6zelligi ile Rawls’un dar kapsamli insan haklari savunusu elestiri konusu
olmaktadir. Halklarin yasasi eserinin ikinci boélimiinde “hakh savas doktrini”,
“yardim etme yakimluligu”, “kiresel dagiimci adalet ilkesi” ile “kiresel esitlikgi
ilke”nin strekli elestirilmesi, Rawls’un fikrinin Gtopik oldugunun bir géstergesidir.

Rawls’'un adalet anlayisi, modern devlet agisindan cesitli sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Rawls’un adalet anlayisi, cagdas toplumlarda insan
haklarini 6n plana alan bir devlet ihtiyaci icin uygun goriinmemektedir. Clnki
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Rawls, Halklarin Yasasinda devletin dogrudan insan haklarini gozettigi bir model
yerine devletin adil kurumlara sahip olmasi halinde insan haklarinin dolayh olarak
var olacag bir toplum modeli 6ngérmektedir. Rawls’un kurgusunda yer alan fark
ilkesinden kaynaklanan esitsizlikler Marksistler tarafindan elestirilirken; adalet
anlayisi da ideal kuram olarak belirttigi sadece diizglin liberal halklari icine almasi
nedeniyle elestiriye aciktir.

Halklarin Yasasi’'ndaki fark ilkesi, uluslararasi adaletin tesis edilmesini
zorlastirmaktadir.  Uluslararasi adaletin saglanabilmesi, devletler arasinda
demokratik iliskilerin kurulmasina baghdir ve adaletin tesisini saglama goérevi
devlete aittir. Halklarin Yasasi’'nda cesitli istisnalar vardir ve bu istisnalar kendi
icerisinde geligkiler yaratmaktadir.

Yine Rawls’un yasadaki ilkeler arasinda siralama yapmasi da elestirilebilecek
diger bir noktadir. Fark ilkesi ile toplumdaki esitsizligi bir 6lgiide kabul etmesi,
toplumdaki tahribati daha da artirabilir veya bireysel ve toplumsal 6zgurliklerin
adalete katkisini daha da azaltabilir. inang ve diisiince ydniinden cesitlilik
barindiran halklarin olusturacagi bir toplumda, “demokratik ve adil bir siyasi ve
hukuki yapi olusturulabilir mi” sorusuna yanit arayan Rawls acisindan boyle bir
yapi kurgusu gergeklesse bile, dislinsel ve inangsal gesitlilik kosullari altinda bu
yapinin devam etmesi mimkiin géziikmemektedir. Bu baglamda hem g¢ogulcu,
hem ozglirlik¢li ve hem de esitlikgi bir uluslararasi toplum ideali Rawls’un ele
aldigi kisitlar ile gergekgi bir gorinim vermemektedir.

Rawls’un, toplumda sosyal esitlik adina bireysel o6zglrligl feda ettigi
gorialmektedir. Bunun yanisira toplumda liyakati temel alan &dillendirme
fikrinin uygulanabilirligi de tartismalidir. Ayrica dogustan gelen bir kaynak
dagiimina karsi ¢ikarak dogum ve miras yolu ile kazanimlari reddetmesi,
gercek yasam ile bagdasmamaktadir. Adaletin ancak hak edilmis ozelliklerle
aciklanabilecegi iddiasini 6ne sirerek kendi adalet savunusunu da anlamsiz
hale getirmistir. Rawls’'un fark ilkesi, dogal yetenekli bireylerin sémirisiine
ve onlarin bazi 6zgurliklerinden mahrum kalmasina yol agmaktadir. Adalet ve
toplum igin bir tlr sosyalizm modeli 6nerdigi icin bu kurgusu kabul edilemez
niteliktedir ve 6ne strdigu ilkelerin mutlak esitlik kosullari dogurmasi bireyin
insan haklarini zedelemektedir. Rawls’un adalet ve toplum kurgusu Utopik hale
geldikge, adil bir yasam ve adalet kavramlari artik hayatta ulasilabilir bir erdem
olmaktan gikmaktadir. Rawls, aslinda eserde bize uluslararasi adalete gergekte
ulasilamayacagi, kiiresel bir adil diizenin kurgusal kalacagl mesajini vermektedir.
Rawls ‘un asil amaci, icinde her yasam tarzinin bulunacagi bir uluslararasi toplum
olusturmaktr.
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