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1. Giris

Genel olarak ve Lincoln tarafindan yapilmis en bilinen tanimiyla de-
mokrasi, halkin halk i¢in halk tarafindan yonetilmesidir. Geg¢tigimiz asirla
birlikte bu ylizyilin da en tartigmali meselelerinden birini olusturan de-
mokrasi, ilk ortaya ¢iktig1 Antik Yunan’daki uygulamasina gore giiniimii-
ze kadar degiserek gelmistir. Bu doniisiimlerde elbette giliniin kosullar1 da
etkili olmustur. Bu c¢ercevede demokrasi kelimesi 6zellikle 20. yiizyildan
itibaren tek basina kullanilmamis, yaninda liberal, sosyalist, Marksist,
temsili gibi farkli kelimelerle yan yana getirilmistir. Bunlardan liberal de-
mokrasi modeli, 2. Diinya Savasi ile birlikte baslayan siiregte uygulamada
kullanilan yegane model olmustur. Ancak diinyada yasanan gelismeler ve
dontistimler gibi sebeplerle liberal demokrasi de halkin gereksinimlerini
karsilama konusunda sikintilar yagamis, elestirilmis ve bu teoriye birgok
alternatif Uretilmistir.

Farkli modeller olsa da liberal demokrasiye getirilen elestiriler ve bu
kapsamda ortaya konan alternatifier, genel olarak miizakereci demokrasi
ve radikal demokrasi olarak ikiye ayrilabilir. Laclau ve Mouffe tarafin-
dan ortaya atilan radikal demokrasi projesi, liberal demokrasiye elestiri
yapan modellerin {ist baslig1 olarak kullanilabilmektedir. Yani miizakereci
demokrasi modeli de bir¢ok yazar tarafindan radikal demokrasi anlayisi
icerisinde gosterilmektedir. Bu yazarlara gore radikal demokrasi anlayisi,
Habermas, Rawls, Benhabib gibi diisiiniirlerin ortaya koydugu miizakereci
demokrasi teorileri ve Laclau ve Mouffe tarafindan ortaya atilan ¢atisma-
c1 (¢ekismeci, agonistik) demokrasi teorisi diye kendi i¢inde ikiye ayrilir.
Bu ¢alismanin konusu olan radikal demokrasi ise hem liberal demokrasiyi
hem de miizakereci demokrasiyi elestiren Laclau ve Mouffe tarafindan or-
taya atilip gelistirilen teoridir.

2. Liberal Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

2. Diinya Savasindan sonra Bati’da ortaya ¢ikan liberal demokrasi teo-
risi kisaca; genel oy, esit oy, gizli oy ve a¢ik sayim ilkelerinin uygulandigi
secimlerle iktidarin el degistirebilmesini, meclis gibi halkin temsil edildigi
kurumlarin varligini, hukukun tstiinliigiinii, yargi bagimsizligini, diisiince,
ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigiinii, iktidarin bireysel 6zgiirlikklerle sinirl
oldugunu savunur (Koker, 2008: 11). Liberal demokrasi, Antik Yunan’daki
dogrudan demokrasi deneyiminden farkli olarak, genis bir toprak parca-
s1 lizerinde yasayan c¢ok sayidaki kisinin se¢imler vasitasi ile kendilerini
yonetecek olan kisileri sectikleri temsili sistemdir (Altinkok, 2015: 2). Li-
beral demokrasi, demokrasinin daha fazla esitlik, liberalizmin daha ¢ok
ozgiirliik vaadini dengede tutmaya ¢alismaktadir. Liberalizmin mihenk tas1
bireysel ozgiirliiklerdir. Bireyler topluma kars1 6nceliklidir. Birey, digerle-
rinden farkli olan, kendi ¢ikari i¢in en iyi karar1 verebilme yetisine sahip



106 *+ Sadik Kocabas

olan kisi olarak tasavvur edilir. Herkes bireysel faydaya ulastiktan sonra da
toplumsal yarar olusacaktir. Bu sebeple kisilerin sahip oldugu 6zel alanlar,
kamusal alanlardan genis olmalidir. Yani devlet, serbest piyasaya ve bi-
reysel o0zgiirliiklere miidahalede bulunmamalidir (Yildirim, 2006: 10-13).

1989°’da Berlin Duvan yikilip Soguk Savas sona erince eski Dogu
Blogu iilkeleri, rejimlerini liberal demokrasi modeline uyarlamaya basladi.
Boylece Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” makalesinde vurgulandi-
g1 gibi, liberal demokrasi anlayisinin diinyada rakipsiz kaldig1 ve yeni bir
demokrasi modeline ihtiya¢ olmadig1 goriisleri hakimiyet kazanmis olsa
da 1980’lerden itibaren liberal demokrasiye yonelik 6nemli elestiriler de
ortaya ¢ikmisti (Eser ve Taylan, 2017: 103-104). Teoride ongoriilenlerin
pratikte farkli sonuglarinin olmasi sebebiyle liberal demokrasi zaman i¢in-
de birtakim krizler yasadi. Bu sorunlardan biri mesruiyet sorunudur. Mout-
fe’a gore bu sorunun sebebi liberal demokrasi ve liberalizm anlayisinin,
siyasetin dogasini kavrayamamasi ve liberalizm ve demokrasinin tarihsel
stiregte eklemlenmesidir. Liberalizm, bireyi ¢ogunluga tercih eder; demok-
rasi ise ¢ogunluk odaklidir. Siyasetin, bireysel ¢ikarlar i¢cin kullanilan bir
arag olarak goriilmesi, liberal demokrasinin yasadig1 krizin temel yoniinti
olusturur. Liberalizmin, siyaseti kisisel ¢ikarlara indirgemesi biz/onlar ay-
riminin olugmasini engellemektedir. Bu ayrimin 1skalanmasinin 6nemli bir
sonucu da kimligin olusma siirecindeki antagonistik potansiyeli olan siya-
sal yoniin baltalanmasidir. Liberalizmin bu indirgemeci yaklasimi, siya-
salin ruhundaki antagonizmalarin gézden kacgirilmasina sebep olmaktadir
(Kanath, 2014: 118-119).

Liberal diistincedeki kendi g¢evresinden etkilenmeyecegi varsayilip
bagimsiz kabul edilen engellenmemis birey goriisii de Mouffe tarafindan
elestirilmistir. Mouffe’a gore insanlar ¢evresinden yalitilmamistir ve insa-
nin duygu ve diistincelerinin olusmasinda toplumun 6nemli bir rolii vardir
(Kanatli, 2014: 119).

Liberal demokrasinin elestirildigi bir baska nokta, katilimi yayginlas-
tiracak araglardan yoksun olmasidir. Se¢imle is basina gelen siyaset¢ilerin
cikarlariin, temsil edildigi iddia edilen halkin ¢ikarlariyla uyusmadigi ve
bu durumun demokratik bir temsil sorununu ortaya ¢ikardigi vurgulan-
maktadir. Bu elestirilerin dayanagi siyasal katilimin sadece belirli aralik-
larla yapilan secimlere indirgenmesidir (Ozalp, 2009: 2088).

Mouffe’un elestirdigi bir bagka konu liberal demokraside yer alan ta-
rafsizlik ilkesidir. Liberalizmde kamusal alan-6zel alan ayrimi kati1 oldu-
gu i¢in tarafsizlik ilkesine dayanan liberal demokrasilerde devlet, biitiin
etnik, dini, felsefi gruplara esit uzaklikta bulunmaktadir. Boylece siyase-
tin i¢i bosaltilmis, siyasalin merkezindeki antagonizmalar da yok olmaya
mahkiim edilmistir. Yani, 6zel alanda sayilan ve liberalizmdeki esitlik ve
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ozgiirliik degerleriyle ¢atisma potansiyeli olabilecegi one siiriilen din, 1rk,
felsefi goriis gibi degerlerin kamusal alandan sayilmamasi siyasetin alanini
daraltmakta boylece “siyasetsiz siyaset” anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Siya-
set, anlamin1 boyle antagonizmalardan aldigi i¢in siyasetin bu farkliliklar-
dan arindirilmamasi gerekir. Tersi olursa, bireysel haklar1 soyut bulan bazi
gruplar, kendilerini siyasetsiz kamusal alandan soyutlayip radikallesebilir
ve bu da demokrasi i¢in bir tehdit unsuru olabilir (Kanatli, 2014: 120).

3. Radikal Demokrasi Kurami

Liberal demokrasiye yapilan elestirileri dikkate alan post-Marksist
digtintirler, liberal demokrasinin karsilastigi krizleri ortadan kaldirma-
y1 amaglayan yeni demokrasi kuramlari ortaya atmislardir. Bu cercevede
Habermas, Rawls, Benhabib gibi diisiiniirler Miizakereci Demokrasi mo-
delini, Mouffe ve Laclau ise hem liberal hem de miizakereci demokrasi
modellerini elestirerek Radikal Demokrasi modelini olusturmustur (Eser
ve Taylan, 2017: 104). Moufte ve Laclau’nun olusturdugu bu modele Ago-
nistik Demokrasi veya Catismali Cogulcu Demokrasi ya da Cekismeci De-
mokrasi de denmistir.

Mouffe ve Laclau, Hegemonya ve Sosyalist Strateji isimli kitapla-
rinda post-Marksizm ifadesini ¢okg¢a kullanmistir. Post-Marksizm, Mark-
sizm’den ilham alip onun prensiplerini doniistiirerek kaynagini bulmus
politik ve teorik tutumlar biitiiniidiir (Bati, 2010: 3).

Mouffe ve Laclau, Marksist diisiincenin 1970’lerde bir agmaza girdigi
ve bu agmaza kars1 farkli bicimlerde tepki verildigini belirtmistir. Tepki-
lerden bazisi, degisimi reddeden geleneksel Marksist anlayista olanlar ta-
rafindan, bazisi ise kendileri gibi yeni anlayislar1 ortaya koyan post-Mark-
sist’ler tarafindan verilmistir. Mouffe ve Laclau’ya gore, post-Marksizm
ile Marksizmin simif egemenligi soylemi terk edilmis, ¢ogulcu kitle de-
mokrasisi onemsenmistir. Bu yeni anlayisla, kapitalizmin bir devrime ge-
rek kalmadan sivil hareketlerin ortaya koyacagi ¢cogulcu kitle demokrasi-
siyle doniisebilecegi savunulmustur. Boylece, siif kavrami disinda yeni
kimliklerinin olusturulmasini saglayacak farkli degerlerler ortaya ¢ikmistir
(Ozdemir, 2013: 82-83). Marksizm, tarihin dziinii sinif miicadelesi ve bu
miicadelenin ortaya ¢ikardigi antagonizmalar ile anlamaya ¢alisir. Bu tek-
¢1 yaklasim, kapitalizm ile karmasiklasan sosyal yapiy1 ve yeni toplumsal
hareketleri anlamaya yeterli olmayacaktir. Buna gore, post-Marksist anla-
yista; evrensel olarak kurulmus sinif birligi inanci reddedilmis, toplumun
kurulusunun sdylemsel pratiklerle olustugu kabul edilmis, sosyal karsitlik-
lar is¢i-burjuva catismasi yerine daha genis alanlara yayilmistir. Moufte ve
Laclau’ya gore higbir alan ¢eliskilerin esas kaynagi degildir, dogruyu teke-
linde tutmaz ve ¢atigmalar1 tek basina engelleyemez. Mouffe ve Laclau, bu
gorlsleri ile ekonominin esas belirleyici oldugu diisiincesini reddederler.
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Bunlarla baglantili olarak ileri siirdiikleri siyasal yap1 da radikal demokra-
sidir (Coskun, 2004: 60-61; Yildirim, 2006: 41).

Mouffe ve Laclau, radikal demokrasi ic¢in liberalizmi 6n sart olarak
kabul etmistir (Eser ve Taylan, 2017: 108). Ciinkii bu kuramda yeni sosyal
hareketlerin 6nemli bir rolii vardir. Yeni sosyal hareketlerin i¢cinde sadece
1s¢1 siifi bulunmaz. Farkli kimlikler de bu hareketlerin igine esdeger bi-
cimde eklemlenmelidir ve aralarinda ayricalik olmamalidir. Bunun olabil-
mesi i¢in de ¢ogulculuk gerekir. iste bu noktada ¢ogulculugu temel alan
liberal demokrasiyi tamamen terk etmek yerine onun iyi ve kotli yanlarini
ortaya koyup ondan ders ¢ikarmak lazimdir (Ustiiner, 2007: 317-318). Do-
layisiyla solun gorevi liberal demokrasiyi reddetmenin aksine onu radikal
ve ¢ogulcu bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek ol-
malidir (Laclau ve Mouffe, 1992: 216). Mouffe ve Laclau’ya gore solun
kendi hegemonik stratejisini gelistirebilmesi, demokratik zemini tek ses-
lilige terk etmeye degil tersine demokratik miicadeleleri sivil topluma ve
devlete dogru genisletmesine baglidir (Baytok, 2010: 21). Cevreci, femi-
nist, barig¢1 hareketler, 6grenci hareketleri gibi yeni toplumsal hareketler,
demokratik ve cogulcu gelecegi olusturmanin bas aktorleri olarak goriiliir.
Bu hareketler esitlik i¢in miicadele ederken veya hiirriyetler i¢in orgiitle-
nirken liberal demokrasiyi ileriye tasiyip radikal bir sdylemin insasi igin
iyl bir zemindir. Kisilerin kendi aralarinda konsensilise varamamalarinin
onemi yoktur ¢linkli Mouffe, onemli olanin uzlasmak degil, tartismak ve
demokratiklesmenin 6niindeki engellere kars1 koymak i¢in olusturulan bir-
liktelik oldugunu ifade eder (Vergin, 2014: 320-321°den aktaran Eser ve
Taylan, 2017: 109).

Gilintimiizde kimlikler arasindaki ¢esitlilik artmistir. Bu bakimdan yeni
cogulcu toplum yapisina uygun demokrasi anlayisinin birlestirici olmak-
tan ziyade c¢esitli kimlikler arasindaki iliskiyi dlizenleyici olmas1 gerekir.
Bu farkli kimlikleri ortak bir noktada uzlastirabilecek ortak bir sdylem ol-
mayacagindan farkl diistincelere dair her uzlastirma gayreti dislayict olup
eksik kalacaktir. Agonizma, Mouffe ve Laclau tarafindan insan iligkilerinin
dogasinda bulunan ve ¢esitli toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikan farklilik
olarak tanimlanmistir. Demokrasi i¢in uzlasma degil ¢atisma onemlidir
ve bu noktada antagonizma ve agonizma ayrimini yapmak gerekir (Oz-
kan, 2017: 236). Antagonizma, karsitlik, zitlik, diismanlik anlamina gelir.
Farmakolojide, birlikte kullanilan iki ilacin birbirlerinin etkisini azaltma-
st veya yok etmesi anlaminda kullanilir. Buna gore antagonist iki ilacin
ayni anda kullanilmasi zehirlenmeye, hatta 6liime bile neden olabilir. Bir
baska deyisle antagonizma, uzlasmaz celiskiyi ifade eder. Uzlasmanin tek
yolu celisenlerden birinin yok olmasina baglidir (Zilan, 2013). Ozet olarak
antagonizma, hicbir ortak yonii olmayan iki tarafin birbirlerine diisman
olduklar1 biz-onlar iliskisidir (Eser ve Taylan, 2017: 116). Agon, Yunan-
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ca’da oOrgiitlenmis miicadele anlaminda kullanilmaktadir. Genel olarak
miicadele, ¢atisma, rekabet, ¢ekisme anlamlarinin yaninda meydan oku-
ma anlamina da gelmektedir. Agon, ayn1 zamanda siyasi rakipleri birbi-
rine baglayan iliskiyi ifade eder. Siyaset biliminde agonistik ve agonizma
olarak kullanilmaktadir. Agonizma, karsilikli anlasmazlik yasayan sosyal
gruplarin, catismanin rasyonel bir ¢oziimii olamayacagini bildikleri halde,
birbirlerinin mesruiyetini kabul ettikleri bir biz-onlar iliskisidir. (Eser ve
Taylan, 2017: 102,116). Mouffe’a gore siyasal olan antagonisttir ve diis-
manlar aras1 iliskiyi barindir. Siyaset ise i¢inde antagonizmay1 barindirsa
da iliskisi disipline edilmis ve bir diizen i¢inde, kurallara bagl olarak ger-
ceklesir. Boylece diisman muhalife doniisiir. Iste demokrasi de bu noktada
ortaya ¢ikabilir (Baytok, 2010: 6-7).

Radikal demokrasi teorisinin amaci, zaten mevcut olan antagoniz-
manin agonizmaya evrilmesi seklinde ifade edilebilir. Boylece kimlikler
arasinda fiili olarak bulunan uzlasmazlik ve zitlik hali demokratik zemine
taginabilirse, catisma yani antagonizma, hasimlar arasindaki demokratik
miicadeleye yani agonizmaya doniisebilecektir. Mouffe’a gore bu yolla her
sey demokratik zeminde yasanacagindan, terdrizm de sona erecektir (Oz-
kan, 2017: 236).

Agonistik ¢ogulculuk modeli, demokrasi i¢inde zitlasma ve ihtilafla-
rin biitlinliyle ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigini ve kaldirilma-
mas1 gerektigini ortaya koyar. Fakat bu durumunun diismanlar arasindaki
bir miicadeleye (antagonizme) doniismemesi, muhalifler arasindaki bir
miicadeleye (agonizme) doniismesi gerektigini ifade etmektedir. Bu cerge-
vede “biz”1 olustururken “onlar”1 da tarif etmelidir. Cogulcu demokrasiler
icinde rakip, muhalif veya karsitlar, antagonizmi agonizme doniistiirmeyi
amagcladigindan ¢ok 6nemli kategorilerdir. Modern demokrasinin belirgin
niteligi, degerlerin ¢atismasini mesru olarak tanimasi ve bu c¢atismanin
otoriter bir diizen ile bastirilmasini reddetmesidir. Muhalifier, yok edilmesi
gereken diisman olarak degerlendirilmez (Eser ve Taylan, 2017: 115-116).

Moufte, ¢ekismeci yaklasimin, giiniimiiziin ¢ok sesli, ¢cok dilli, ¢cok
kiltiirli toplumlarina ve onlarin ortaya ¢ikardigi karmasik iktidar iliskile-
rine miizakereci modelden daha uygun oldugu goriistindedir. Miizakereci
demokrasi, kendi ¢ikarlarimi gergeklestirmek icin uzlasi adi altinda agonis-
tik boyutu yok saymaktadir. Halbuki radikal demokrasi teorisinde ¢catisma-
lar ve farkliliklar demokrasinin olmazsa olmazi olarak kabul edilir (Eser
ve Taylan, 2017: 111, 126). Yine Moufte, demokrasi ve liberalizm arasin-
daki gerilimin uzlastirilamaz oldugunu iddia edip miizakereci demokrasi
modelini bu gerilimi uzlastirma ¢abasinda oldugunu gerekcesiyle elestirir.
Ona gore bu gerilim ortadan kaldirilmamalidir. Hatta bu gerilim ortadan
kalkarsa siyasetin sonu gelmis olacaktir. Mouffe, Carl Schmitt’i referans
gostererek liberalizm ve demokrasinin dogasi geregince celigkili oldugunu
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ifade eder. Ancak Schmitt’in liberalizm ve demokrasinin birbirlerini orta-
dan kaldirdigi, kesinlikle bir araya gelemeyecekleri ve homojen toplumlar
disinda demokrasinin imkansiz oldugu sonucuna ulagmasi nedeniyle on-
dan ayrilir ve tam da bu uyumsuzlugu radikal demokrasi modelinin ¢ikis
noktast olarak kabul eder (Ustiiner, 2007: 318-319).

Mouffe’a gore radikal demokrasi kuramini gerceklestirmenin yegane
yolu evrensel sOylemi ve tek sesliligi terk etmekten gegmektedir. En {ist
hedef olan devrim yerine herkesin sosyal iiretim araclarinin kullanilmasin-
daki karar verme stireglerine katildigi evrim tercih edilmelidir. Farkli soy-
lem ve miicadeleler 6zerklesmeli, antagonizmalar ¢cogalmalidir ki, klasik
sosyalizmin de ideallerine radikal demokrasi miicadelesiyle ulasilabilsin.
Bu ideallere ulagmak hicbir zaman ¢ogulculugu, hegemonik eklemlenme-
yi reddetmez, tersine bunlar1 gerektirir. Dolayistyla Laclau ve Mouffe’un
ortaya attig1 bu kuram, yeni bir tiir hegemonyay1 sosyalizmin 1s1ginda ve
liberalizmin araglariyla mevcut siyasanin sartlarina eklemlenme g¢abasi
olarak agiklamakta ve yeni sosyal hareketlerin yiiriittigii kimlik politikala-
rinin da bu yeni teorinin en 6nemli aktorlerinden oldugu ifade edilmektedir
(Baytok, 2010: 22-23).

4. Sonuc¢

Antik cagdan giiniimiize kadar demokrasi, stirekli degisim gostermis-
tir. 21. ytizy1l girmeden diinyada en ¢ok kullanilan demokrasi modeli libe-
ral demokrasi olmustur. Hatta liberal demokrasinin bu anlamda rakipsiz
kaldig1 vurgulanmistir. Buna ragmen kisilerin ve toplumlarin ¢cogulculuk
yoniindeki taleplerine liberal demokrasi istenildigi gibi cevap veremez
hale gelmistir. Iste bu noktada liberal demokrasiye bircok elestiri yapilmis
ve ona alternatif modeller gelistirilmistir.

Bireysel ozgiirliikleri toplum karsisinda dnceleyen liberal demokrasi,
siyaseti bireysel cikarlar1 gerceklestirmek iizere bir ara¢ olarak gordigi,
dolayisiyla biz-onlar ayriminin teskilini ve sonugta kimlik olusumunu en-
gelledigi gerekgesiyle elestirilmistir. Yine liberal demokrasideki kisilerin
cevresinden etkilenmeyen, soyutlanmis varliklar olarak goriilmesi elestiri
konusu olmustur. Katilim sadece se¢imlere katilim olarak diistiniildiigiin-
den katilimi1 yayginlastiracak baska vasitalarin bulunmamasi liberal de-
mokrasiye yapilan bir diger elestiridir. Elestirilen bir bagka konu da liberal
demokrasideki tarafsizlik ilkesidir. Bu ilkenin siyasetin i¢ini bosalttigindan
dem vurulur. Ciinkii siyasetin anlamini aldig1 antagonizmalar yok olmaya
mahkim edilmistir.

Chantal Moufte ve Ernesto Laclau tarafindan teorilestirilen radikal de-
mokrasi kurami liberal demokrasiye bir alternatif olarak diistiniilebilir. Bu
post-Marksist yazarlar, liberal demokrasinin tamamen terkedilmesi yerine
onun olumlu yonlerinin alinmas: taraftaridir. Dolayisiyla liberal demokrasi
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araclari ile sosyalizmin amaglarina ulasmay1 hedeflemislerdir.

Mouffe ve Laclau sadece is¢i sinifinin 6ncii olmadigini, devrimden zi-
yade evrime ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Bu ¢ercevede yeni toplumsal
hareketler bu teori i¢cin ¢ok 6nemli bir yerdedir. Burada 6nemli olan tam bir
uzlagsma degil, tartismak ve demokratiklesmenin oniindeki engellere karsi
koymak i¢in olusturulan birlikteliklerdir.

Gilintimiizde toplumda ¢ok ¢esitli kimlikler var oldugundan ¢ogulcu
bir toplum ingasinda bu farkli kimliklerin uzlastirilmasindan ziyade, bunlar
arasindaki ¢elisiklerden faydalanip bu kimlikler arasindaki iliskiyi diizen-
lemek 6nem arz eder.

Agonistik demokrasi modeli, demokrasi i¢cinde kutuplagma ve ihtilaf-
larin kaldirilmamasi gerektigini savunur. Durumun diismanlar arasindaki
bir miicadeleye yani antagonizme doniismemesi, muhalifler arasindaki bir
miicadeleye yani agonizme doniismesi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla
liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilimin de tamamen ortadan kaldi-
rilmamas1 gerekir. Bunlar arasindaki c¢eliski radikal demokrasinin ¢ikis
noktasidir.
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