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1. Giriş

Genel olarak ve L�ncoln taraf�ndan yap�lm�ş en b�l�nen tan�m�yla de-
mokras�, halk�n halk �ç�n halk taraf�ndan yönet�lmes�d�r. Geçt�ğ�m�z as�rla 
b�rl�kte bu yüzy�l�n da en tart�şmal� meseleler�nden b�r�n� oluşturan de-
mokras�, �lk ortaya ç�kt�ğ� Ant�k Yunan’dak� uygulamas�na göre günümü-
ze kadar değ�şerek gelm�şt�r. Bu dönüşümlerde elbette günün koşullar� da 
etk�l� olmuştur. Bu çerçevede demokras� kel�mes� özell�kle 20. yüzy�ldan 
�t�baren tek baş�na kullan�lmam�ş, yan�nda l�beral, sosyal�st, Marks�st, 
tems�l� g�b� farkl� kel�melerle yan yana get�r�lm�şt�r. Bunlardan l�beral de-
mokras� model�, 2. Dünya Savaş� �le b�rl�kte başlayan süreçte uygulamada 
kullan�lan yegâne model olmuştur. Ancak dünyada yaşanan gel�şmeler ve 
dönüşümler g�b� sebeplerle l�beral demokras� de halk�n gereks�n�mler�n� 
karş�lama konusunda s�k�nt�lar yaşam�ş, eleşt�r�lm�ş ve bu teor�ye b�rçok 
alternat�f üret�lm�şt�r.

Farkl� modeller olsa da l�beral demokras�ye get�r�len eleşt�r�ler ve bu 
kapsamda ortaya konan alternat��er, genel olarak müzakerec� demokras� 
ve rad�kal demokras� olarak �k�ye ayr�lab�l�r. Laclau ve Mou�e taraf�n-
dan ortaya at�lan rad�kal demokras� projes�, l�beral demokras�ye eleşt�r� 
yapan modeller�n üst başl�ğ� olarak kullan�lab�lmekted�r. Yan� müzakerec� 
demokras� model� de b�rçok yazar taraf�ndan rad�kal demokras� anlay�ş� 
�çer�s�nde göster�lmekted�r. Bu yazarlara göre rad�kal demokras� anlay�ş�, 
Habermas, Rawls, Benhab�b g�b� düşünürler�n ortaya koyduğu müzakerec� 
demokras� teor�ler� ve Laclau ve Mou�e taraf�ndan ortaya at�lan çat�şma-
c� (çek�şmec�, agon�st�k) demokras� teor�s� d�ye kend� �ç�nde �k�ye ayr�l�r. 
Bu çal�şman�n konusu olan rad�kal demokras� �se hem l�beral demokras�y� 
hem de müzakerec� demokras�y� eleşt�ren Laclau ve Mou�e taraf�ndan or-
taya at�l�p gel�şt�r�len teor�d�r. 

2. L�beral Demokras�ye Yönelt�len Eleşt�r�ler

2. Dünya Savaş�ndan sonra Bat�’da ortaya ç�kan l�beral demokras� teo-
r�s� k�saca; genel oy, eş�t oy, g�zl� oy ve aç�k say�m �lkeler�n�n uyguland�ğ� 
seç�mlerle �kt�dar�n el değ�şt�reb�lmes�n�, mecl�s g�b� halk�n tems�l ed�ld�ğ� 
kurumlar�n varl�ğ�n�, hukukun üstünlüğünü, yarg� bağ�ms�zl�ğ�n�, düşünce, 
�fade ve örgütlenme özgürlüğünü, �kt�dar�n b�reysel özgürlüklerle s�n�rl� 
olduğunu savunur (Köker, 2008: 11). L�beral demokras�, Ant�k Yunan’dak� 
doğrudan demokras� deney�m�nden farkl� olarak, gen�ş b�r toprak parça-
s� üzer�nde yaşayan çok say�dak� k�ş�n�n seç�mler vas�tas� �le kend�ler�n� 
yönetecek olan k�ş�ler� seçt�kler� tems�l� s�stemd�r (Alt�nkök, 2015: 2). L�-
beral demokras�, demokras�n�n daha fazla eş�tl�k, l�beral�zm�n daha çok 
özgürlük vaad�n� dengede tutmaya çal�şmaktad�r. L�beral�zm�n m�henk taş� 
b�reysel özgürlüklerd�r. B�reyler topluma karş� öncel�kl�d�r. B�rey, d�ğerle-
r�nden farkl� olan, kend� ç�kar� �ç�n en �y� karar� vereb�lme yet�s�ne sah�p 
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olan k�ş� olarak tasavvur ed�l�r. Herkes b�reysel faydaya ulaşt�ktan sonra da 
toplumsal yarar oluşacakt�r. Bu sebeple k�ş�ler�n sah�p olduğu özel alanlar, 
kamusal alanlardan gen�ş olmal�d�r. Yan� devlet, serbest p�yasaya ve b�-
reysel özgürlüklere müdahalede bulunmamal�d�r (Y�ld�r�m, 2006: 10-13).

1989’da Berl�n Duvar� y�k�l�p Soğuk Savaş sona er�nce esk� Doğu 
Bloğu ülkeler�, rej�mler�n� l�beral demokras� model�ne uyarlamaya başlad�. 
Böylece Franc�s Fukuyama’n�n “Tar�h�n Sonu” makales�nde vurguland�-
ğ� g�b�, l�beral demokras� anlay�ş�n�n dünyada rak�ps�z kald�ğ� ve yen� b�r 
demokras� model�ne �ht�yaç olmad�ğ� görüşler� hâk�m�yet kazanm�ş olsa 
da 1980’lerden �t�baren l�beral demokras�ye yönel�k öneml� eleşt�r�ler de 
ortaya ç�km�şt� (Eser ve Taylan, 2017: 103-104). Teor�de öngörülenler�n 
prat�kte farkl� sonuçlar�n�n olmas� sebeb�yle l�beral demokras� zaman �ç�n-
de b�rtak�m kr�zler yaşad�. Bu sorunlardan b�r� meşru�yet sorunudur. Mouf-
fe’a göre bu sorunun sebeb� l�beral demokras� ve l�beral�zm anlay�ş�n�n, 
s�yaset�n doğas�n� kavrayamamas� ve l�beral�zm ve demokras�n�n tar�hsel 
süreçte eklemlenmes�d�r. L�beral�zm, b�rey� çoğunluğa terc�h eder; demok-
ras� �se çoğunluk odakl�d�r. S�yaset�n, b�reysel ç�karlar �ç�n kullan�lan b�r 
araç olarak görülmes�, l�beral demokras�n�n yaşad�ğ� kr�z�n temel yönünü 
oluşturur. L�beral�zm�n, s�yaset� k�ş�sel ç�karlara �nd�rgemes� b�z/onlar ay-
r�m�n�n oluşmas�n� engellemekted�r. Bu ayr�m�n �skalanmas�n�n öneml� b�r 
sonucu da k�ml�ğ�n oluşma sürec�ndek� antagon�st�k potans�yel� olan s�ya-
sal yönün baltalanmas�d�r. L�beral�zm�n bu �nd�rgemec� yaklaş�m�, s�ya-
sal�n ruhundak� antagon�zmalar�n gözden kaç�r�lmas�na sebep olmaktad�r 
(Kanatl�, 2014: 118-119).

L�beral düşüncedek� kend� çevres�nden etk�lenmeyeceğ� varsay�l�p 
bağ�ms�z kabul ed�len engellenmem�ş b�rey görüşü de Mou�e taraf�ndan 
eleşt�r�lm�şt�r. Mou�e’a göre �nsanlar çevres�nden yal�t�lmam�şt�r ve �nsa-
n�n duygu ve düşünceler�n�n oluşmas�nda toplumun öneml� b�r rolü vard�r 
(Kanatl�, 2014: 119).

L�beral demokras�n�n eleşt�r�ld�ğ� b�r başka nokta, kat�l�m� yayg�nlaş-
t�racak araçlardan yoksun olmas�d�r. Seç�mle �ş baş�na gelen s�yasetç�ler�n 
ç�karlar�n�n, tems�l ed�ld�ğ� �dd�a ed�len halk�n ç�karlar�yla uyuşmad�ğ� ve 
bu durumun demokrat�k b�r tems�l sorununu ortaya ç�kard�ğ� vurgulan-
maktad�r. Bu eleşt�r�ler�n dayanağ� s�yasal kat�l�m�n sadece bel�rl� aral�k-
larla yap�lan seç�mlere �nd�rgenmes�d�r (Özalp, 2009: 2088).

Mou�e’un eleşt�rd�ğ� b�r başka konu l�beral demokras�de yer alan ta-
rafs�zl�k �lkes�d�r. L�beral�zmde kamusal alan-özel alan ayr�m� kat� oldu-
ğu �ç�n tarafs�zl�k �lkes�ne dayanan l�beral demokras�lerde devlet,  bütün 
etn�k, d�n�, felsef� gruplara eş�t uzakl�kta bulunmaktad�r. Böylece s�yase-
t�n �ç� boşalt�lm�ş, s�yasal�n merkez�ndek� antagon�zmalar da yok olmaya 
mahkûm ed�lm�şt�r. Yan�, özel alanda say�lan ve l�beral�zmdek� eş�tl�k ve 



İktisadi ve İdari Bilimlerde Araştırma ve Değerlendirmeler .

özgürlük değerler�yle çat�şma potans�yel� olab�leceğ� öne sürülen d�n, �rk, 
felsef� görüş g�b� değerler�n kamusal alandan say�lmamas� s�yaset�n alan�n� 
daraltmakta böylece “s�yasets�z s�yaset” anlay�ş� ortaya ç�kmaktad�r. S�ya-
set, anlam�n� böyle antagon�zmalardan ald�ğ� �ç�n s�yaset�n bu farkl�l�klar-
dan ar�nd�r�lmamas� gerek�r. Ters� olursa, b�reysel haklar� soyut bulan baz� 
gruplar, kend�ler�n� s�yasets�z kamusal alandan soyutlay�p rad�kalleşeb�l�r 
ve bu da demokras� �ç�n b�r tehd�t unsuru olab�l�r (Kanatl�, 2014: 120).

3. Rad�kal Demokras� Kuramı

L�beral demokras�ye yap�lan eleşt�r�ler� d�kkate alan post-Marks�st 
düşünürler, l�beral demokras�n�n karş�laşt�ğ� kr�zler� ortadan kald�rma-
y� amaçlayan yen� demokras� kuramlar� ortaya atm�şlard�r. Bu çerçevede 
Habermas, Rawls, Benhab�b g�b� düşünürler Müzakerec� Demokras� mo-
del�n�, Mou�e ve Laclau �se hem l�beral hem de müzakerec� demokras� 
modeller�n� eleşt�rerek Rad�kal Demokras� model�n� oluşturmuştur (Eser 
ve Taylan, 2017: 104). Mou�e ve Laclau’nun oluşturduğu bu modele Ago-
n�st�k Demokras� veya Çat�şmal� Çoğulcu Demokras� ya da Çek�şmec� De-
mokras� de denm�şt�r.

 Mou�e ve Laclau, Hegemonya ve Sosyal�st Stratej� �s�ml� k�tapla-
r�nda post-Marks�zm �fades�n� çokça kullanm�şt�r. Post-Marks�zm, Mark-
s�zm’den �lham al�p onun prens�pler�n� dönüştürerek kaynağ�n� bulmuş 
pol�t�k ve teor�k tutumlar bütünüdür (Bat�, 2010: 3). 

Mou�e ve Laclau, Marks�st düşüncen�n 1970’lerde b�r açmaza g�rd�ğ� 
ve bu açmaza karş� farkl� b�ç�mlerde tepk� ver�ld�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Tepk�-
lerden baz�s�, değ�ş�m� reddeden geleneksel Marks�st anlay�şta olanlar ta-
raf�ndan, baz�s� �se kend�ler� g�b� yen� anlay�şlar� ortaya koyan post-Mark-
s�st’ler taraf�ndan ver�lm�şt�r. Mou�e ve Laclau’ya göre, post-Marks�zm 
�le Marks�zm�n s�n�f egemenl�ğ� söylem� terk ed�lm�ş, çoğulcu k�tle de-
mokras�s� önemsenm�şt�r. Bu yen� anlay�şla, kap�tal�zm�n b�r devr�me ge-
rek kalmadan s�v�l hareketler�n ortaya koyacağ� çoğulcu k�tle demokras�-
s�yle dönüşeb�leceğ� savunulmuştur. Böylece, s�n�f kavram� d�ş�nda yen� 
k�ml�kler�n�n oluşturulmas�n� sağlayacak farkl� değerlerler ortaya ç�km�şt�r 
(Özdem�r, 2013: 82-83). Marks�zm, tar�h�n özünü s�n�f mücadeles� ve bu 
mücadelen�n ortaya ç�kard�ğ� antagon�zmalar �le anlamaya çal�ş�r. Bu tek-
ç� yaklaş�m, kap�tal�zm �le karmaş�klaşan sosyal yap�y� ve yen� toplumsal 
hareketler� anlamaya yeterl� olmayacakt�r. Buna göre, post-Marks�st anla-
y�şta; evrensel olarak kurulmuş s�n�f b�rl�ğ� �nanc� redded�lm�ş, toplumun 
kuruluşunun söylemsel prat�klerle oluştuğu kabul ed�lm�ş, sosyal karş�tl�k-
lar �şç�-burjuva çat�şmas� yer�ne daha gen�ş alanlara yay�lm�şt�r. Mou�e ve 
Laclau’ya göre h�çb�r alan çel�şk�ler�n esas kaynağ� değ�ld�r, doğruyu teke-
l�nde tutmaz ve çat�şmalar� tek baş�na engelleyemez. Mou�e ve Laclau, bu 
görüşler� �le ekonom�n�n esas bel�rley�c� olduğu düşünces�n� reddederler. 
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Bunlarla bağlant�l� olarak �ler� sürdükler� s�yasal yap� da rad�kal demokra-
s�d�r (Coşkun, 2004: 60-61; Y�ld�r�m, 2006: 41). 

Mou�e ve Laclau, rad�kal demokras� �ç�n l�beral�zm� ön şart olarak 
kabul etm�şt�r (Eser ve Taylan, 2017: 108). Çünkü bu kuramda yen� sosyal 
hareketler�n öneml� b�r rolü vard�r. Yen� sosyal hareketler�n �ç�nde sadece 
�şç� s�n�f� bulunmaz. Farkl� k�ml�kler de bu hareketler�n �ç�ne eşdeğer b�-
ç�mde eklemlenmel�d�r ve aralar�nda ayr�cal�k olmamal�d�r. Bunun olab�l-
mes� �ç�n de çoğulculuk gerek�r. İşte bu noktada çoğulculuğu temel alan 
l�beral demokras�y� tamamen terk etmek yer�ne onun �y� ve kötü yanlar�n� 
ortaya koyup ondan ders ç�karmak laz�md�r (Üstüner, 2007: 317-318). Do-
lay�s�yla solun görev� l�beral demokras�y� reddetmen�n aks�ne onu rad�kal 
ve çoğulcu b�r demokras� doğrultusunda der�nleşt�rmek ve gen�şletmek ol-
mal�d�r (Laclau ve Mou�e, 1992: 216). Mou�e ve Laclau’ya göre solun 
kend� hegemon�k stratej�s�n� gel�şt�reb�lmes�, demokrat�k zem�n� tek ses-
l�l�ğe terk etmeye değ�l ters�ne demokrat�k mücadeleler� s�v�l topluma ve 
devlete doğru gen�şletmes�ne bağl�d�r (Baytok, 2010: 21). Çevrec�, fem�-
n�st, bar�şç� hareketler, öğrenc� hareketler� g�b� yen� toplumsal hareketler, 
demokrat�k ve çoğulcu geleceğ� oluşturman�n baş aktörler� olarak görülür. 
Bu hareketler eş�tl�k �ç�n mücadele ederken veya hürr�yetler �ç�n örgütle-
n�rken l�beral demokras�y� �ler�ye taş�y�p rad�kal b�r söylem�n �nşas� �ç�n 
�y� b�r zem�nd�r. K�ş�ler�n kend� aralar�nda konsensüse varamamalar�n�n 
önem� yoktur çünkü Mou�e, öneml� olan�n uzlaşmak değ�l, tart�şmak ve 
demokrat�kleşmen�n önündek� engellere karş� koymak �ç�n oluşturulan b�r-
l�ktel�k olduğunu �fade eder (Verg�n, 2014: 320-321’den aktaran Eser ve 
Taylan, 2017: 109).

Günümüzde k�ml�kler aras�ndak� çeş�tl�l�k artm�şt�r. Bu bak�mdan yen� 
çoğulcu toplum yap�s�na uygun demokras� anlay�ş�n�n b�rleşt�r�c� olmak-
tan z�yade çeş�tl� k�ml�kler aras�ndak� �l�şk�y� düzenley�c� olmas� gerek�r. 
Bu farkl� k�ml�kler� ortak b�r noktada uzlaşt�rab�lecek ortak b�r söylem ol-
mayacağ�ndan farkl� düşüncelere da�r her uzlaşt�rma gayret� d�şlay�c� olup 
eks�k kalacakt�r. Agon�zma, Mou�e ve Laclau taraf�ndan �nsan �l�şk�ler�n�n 
doğas�nda bulunan ve çeş�tl� toplumsal �l�şk�lerde ortaya ç�kan farkl�l�k 
olarak tan�mlanm�şt�r. Demokras� �ç�n uzlaşma değ�l çat�şma öneml�d�r 
ve bu noktada antagon�zma ve agon�zma ayr�m�n� yapmak gerek�r (Öz-
kan, 2017: 236). Antagon�zma, karş�tl�k, z�tl�k, düşmanl�k anlam�na gel�r. 
Farmakoloj�de, b�rl�kte kullan�lan �k� �lac�n b�rb�rler�n�n etk�s�n� azaltma-
s� veya yok etmes� anlam�nda kullan�l�r. Buna göre antagon�st �k� �lac�n 
ayn� anda kullan�lmas� zeh�rlenmeye, hatta ölüme b�le neden olab�l�r. B�r 
başka dey�şle antagon�zma, uzlaşmaz çel�şk�y� �fade eder. Uzlaşman�n tek 
yolu çel�şenlerden b�r�n�n yok olmas�na bağl�d�r (Z�lan, 2013). Özet olarak 
antagon�zma, h�çb�r ortak yönü olmayan �k� taraf�n b�rb�rler�ne düşman 
olduklar� b�z-onlar �l�şk�s�d�r (Eser ve Taylan, 2017: 116). Agon, Yunan-
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ca’da örgütlenm�ş mücadele anlam�nda kullan�lmaktad�r.  Genel olarak 
mücadele, çat�şma, rekabet, çek�şme anlamlar�n�n yan�nda meydan oku-
ma anlam�na da gelmekted�r. Agon, ayn� zamanda s�yas� rak�pler� b�rb�-
r�ne bağlayan �l�şk�y� �fade eder. S�yaset b�l�m�nde agon�st�k ve agon�zma 
olarak kullan�lmaktad�r. Agon�zma, karş�l�kl� anlaşmazl�k yaşayan sosyal 
gruplar�n, çat�şman�n rasyonel b�r çözümü olamayacağ�n� b�ld�kler� halde, 
b�rb�rler�n�n meşru�yet�n� kabul ett�kler� b�r b�z-onlar �l�şk�s�d�r. (Eser ve 
Taylan, 2017: 102,116). Mou�e’a göre s�yasal olan antagon�stt�r ve düş-
manlar aras� �l�şk�y� bar�nd�r. S�yaset �se �ç�nde antagon�zmay� bar�nd�rsa 
da �l�şk�s� d�s�pl�ne ed�lm�ş ve b�r düzen �ç�nde, kurallara bağl� olarak ger-
çekleş�r. Böylece düşman muhal�fe dönüşür. İşte demokras� de bu noktada 
ortaya ç�kab�l�r (Baytok, 2010: 6-7).

Rad�kal demokras� teor�s�n�n amac�, zaten mevcut olan antagon�z-
man�n agon�zmaya evr�lmes� şekl�nde �fade ed�leb�l�r. Böylece k�ml�kler 
aras�nda f��l� olarak bulunan uzlaşmazl�k ve z�tl�k hal� demokrat�k zem�ne 
taş�nab�l�rse, çat�şma yan� antagon�zma, has�mlar aras�ndak� demokrat�k 
mücadeleye yan� agon�zmaya dönüşeb�lecekt�r. Mou�e’a göre bu yolla her 
şey demokrat�k zem�nde yaşanacağ�ndan, terör�zm de sona erecekt�r (Öz-
kan, 2017: 236). 

Agon�st�k çoğulculuk model�, demokras� �ç�nde z�tlaşma ve �ht�la�a-
r�n bütünüyle ortadan kald�r�lmas�n�n mümkün olmad�ğ�n� ve kald�r�lma-
mas� gerekt�ğ�n� ortaya koyar. Fakat bu durumunun düşmanlar aras�ndak� 
b�r mücadeleye (antagon�zme) dönüşmemes�, muhal��er aras�ndak� b�r 
mücadeleye (agon�zme) dönüşmes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r. Bu çerçe-
vede “b�z”� oluştururken “onlar”� da tar�f etmel�d�r. Çoğulcu demokras�ler 
�ç�nde rak�p, muhal�f veya karş�tlar, antagon�zm� agon�zme dönüştürmey� 
amaçlad�ğ�ndan çok öneml� kategor�lerd�r. Modern demokras�n�n bel�rg�n 
n�tel�ğ�, değerler�n çat�şmas�n� meşru olarak tan�mas� ve bu çat�şman�n 
otor�ter b�r düzen �le bast�r�lmas�n� reddetmes�d�r. Muhal��er, yok ed�lmes� 
gereken düşman olarak değerlend�r�lmez (Eser ve Taylan, 2017: 115-116).

Mou�e, çek�şmec� yaklaş�m�n, günümüzün çok sesl�, çok d�ll�, çok 
kültürlü toplumlar�na ve onlar�n ortaya ç�kard�ğ� karmaş�k �kt�dar �l�şk�le-
r�ne müzakerec� modelden daha uygun olduğu görüşünded�r. Müzakerec� 
demokras�, kend� ç�karlar�n� gerçekleşt�rmek �ç�n uzlaş� ad� alt�nda agon�s-
t�k boyutu yok saymaktad�r. Hâlbuk� rad�kal demokras� teor�s�nde çat�şma-
lar ve farkl�l�klar demokras�n�n olmazsa olmaz� olarak kabul ed�l�r (Eser 
ve Taylan, 2017: 111, 126). Y�ne Mou�e, demokras� ve l�beral�zm aras�n-
dak� ger�l�m�n uzlaşt�r�lamaz olduğunu �dd�a ed�p müzakerec� demokras� 
model�n� bu ger�l�m� uzlaşt�rma çabas�nda olduğunu gerekçes�yle eleşt�r�r. 
Ona göre bu ger�l�m ortadan kald�r�lmamal�d�r. Hatta bu ger�l�m ortadan 
kalkarsa s�yaset�n sonu gelm�ş olacakt�r. Mou�e, Carl Schm�tt’� referans 
göstererek l�beral�zm ve demokras�n�n doğas� gereğ�nce çel�şk�l� olduğunu 
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�fade eder. Ancak Schm�tt’�n l�beral�zm ve demokras�n�n b�rb�rler�n� orta-
dan kald�rd�ğ�, kes�nl�kle b�r araya gelemeyecekler� ve homojen toplumlar 
d�ş�nda demokras�n�n �mkâns�z olduğu sonucuna ulaşmas� neden�yle on-
dan ayr�l�r ve tam da bu uyumsuzluğu rad�kal demokras� model�n�n ç�k�ş 
noktas� olarak kabul eder (Üstüner, 2007: 318-319).

Mou�e’a göre rad�kal demokras� kuram�n� gerçekleşt�rmen�n yegâne 
yolu evrensel söylem� ve tek sesl�l�ğ� terk etmekten geçmekted�r. En üst 
hedef olan devr�m yer�ne herkes�n sosyal üret�m araçlar�n�n kullan�lmas�n-
dak� karar verme süreçler�ne kat�ld�ğ� evr�m terc�h ed�lmel�d�r. Farkl� söy-
lem ve mücadeleler özerkleşmel�, antagon�zmalar çoğalmal�d�r k�, klas�k 
sosyal�zm�n de �dealler�ne rad�kal demokras� mücadeles�yle ulaş�lab�ls�n. 
Bu �deallere ulaşmak h�çb�r zaman çoğulculuğu, hegemon�k eklemlenme-
y� reddetmez, ters�ne bunlar� gerekt�r�r. Dolay�s�yla Laclau ve Mou�e’un 
ortaya att�ğ� bu kuram, yen� b�r tür hegemonyay� sosyal�zm�n �ş�ğ�nda ve 
l�beral�zm�n araçlar�yla mevcut s�yasan�n şartlar�na eklemlenme çabas� 
olarak aç�klamakta ve yen� sosyal hareketler�n yürüttüğü k�ml�k pol�t�kala-
r�n�n da bu yen� teor�n�n en öneml� aktörler�nden olduğu �fade ed�lmekted�r 
(Baytok, 2010: 22-23). 

4. Sonuç

Ant�k çağdan günümüze kadar demokras�, sürekl� değ�ş�m gösterm�ş-
t�r. 21. yüzy�l g�rmeden dünyada en çok kullan�lan demokras� model� l�be-
ral demokras� olmuştur. Hatta l�beral demokras�n�n bu anlamda rak�ps�z 
kald�ğ� vurgulanm�şt�r. Buna rağmen k�ş�ler�n ve toplumlar�n çoğulculuk 
yönündek� talepler�ne l�beral demokras� �sten�ld�ğ� g�b� cevap veremez 
hale gelm�şt�r. İşte bu noktada l�beral demokras�ye b�rçok eleşt�r� yap�lm�ş 
ve ona alternat�f modeller gel�şt�r�lm�şt�r. 

B�reysel özgürlükler� toplum karş�s�nda önceleyen l�beral demokras�, 
s�yaset� b�reysel ç�karlar� gerçekleşt�rmek üzere b�r araç olarak gördüğü, 
dolay�s�yla b�z-onlar ayr�m�n�n teşk�l�n� ve sonuçta k�ml�k oluşumunu en-
gelled�ğ� gerekçes�yle eleşt�r�lm�şt�r. Y�ne l�beral demokras�dek� k�ş�ler�n 
çevres�nden etk�lenmeyen, soyutlanm�ş varl�klar olarak görülmes� eleşt�r� 
konusu olmuştur. Kat�l�m sadece seç�mlere kat�l�m olarak düşünüldüğün-
den kat�l�m� yayg�nlaşt�racak başka vas�talar�n bulunmamas� l�beral de-
mokras�ye yap�lan b�r d�ğer eleşt�r�d�r. Eleşt�r�len b�r başka konu da l�beral 
demokras�dek� tarafs�zl�k �lkes�d�r. Bu �lken�n s�yaset�n �ç�n� boşaltt�ğ�ndan 
dem vurulur. Çünkü s�yaset�n anlam�n� ald�ğ� antagon�zmalar yok olmaya 
mahkûm ed�lm�şt�r.

Chantal Mou�e ve Ernesto Laclau taraf�ndan teor�leşt�r�len rad�kal de-
mokras� kuram� l�beral demokras�ye b�r alternat�f olarak düşünüleb�l�r. Bu 
post-Marks�st yazarlar, l�beral demokras�n�n tamamen terked�lmes� yer�ne 
onun olumlu yönler�n�n al�nmas� taraftar�d�r. Dolay�s�yla l�beral demokras� 
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araçlar� �le sosyal�zm�n amaçlar�na ulaşmay� hede�em�şlerd�r. 

Mou�e ve Laclau sadece �şç� s�n�f�n�n öncü olmad�ğ�n�, devr�mden z�-
yade evr�me �ht�yaç olduğunu vurgulam�şt�r. Bu çerçevede yen� toplumsal 
hareketler bu teor� �ç�n çok öneml� b�r yerded�r. Burada öneml� olan tam b�r 
uzlaşma değ�l, tart�şmak ve demokrat�kleşmen�n önündek� engellere karş� 
koymak �ç�n oluşturulan b�rl�ktel�klerd�r.

Günümüzde toplumda çok çeş�tl� k�ml�kler var olduğundan çoğulcu 
b�r toplum �nşas�nda bu farkl� k�ml�kler�n uzlaşt�r�lmas�ndan z�yade, bunlar 
aras�ndak� çel�ş�klerden faydalan�p bu k�ml�kler aras�ndak� �l�şk�y� düzen-
lemek önem arz eder. 

Agon�st�k demokras� model�, demokras� �ç�nde kutuplaşma ve �ht�laf-
lar�n kald�r�lmamas� gerekt�ğ�n� savunur. Durumun düşmanlar aras�ndak� 
b�r mücadeleye yan� antagon�zme dönüşmemes�, muhal��er aras�ndak� b�r 
mücadeleye yan� agon�zme dönüşmes� gerekt�ğ�n� �fade eder. Dolay�s�yla 
l�beral�zm ve demokras� aras�ndak� ger�l�m�n de tamamen ortadan kald�-
r�lmamas� gerek�r. Bunlar aras�ndak� çel�şk� rad�kal demokras�n�n ç�k�ş 
noktas�d�r. 
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