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Ekli Fiil Yapımında Öbek Biçimindeki İsim Tabanları: 
Ermeni Harfli Kıpçakça Örneğinde

Musa SALAN*

Özet
Sondan eklemeleri diğer diller gibi (Fin-Ural dilleri, Dravid dilleri) Türk 

dillerinin üyeleri de çekim ve yapım konusunda son eklerden faydalanırlar. 
Kalıplaşma örnekleri dışarıda tutulursa, sözcük yapımında birleşik sözcükler 
de bir sözcük türetimi yolu olsa da Türk dillerinin birincil sözcük yapımı yolu 
son ekler vasıtasıyla gerçekleşir. Bununla birlikte, özellikle isimden fiil yapı-
mı söz konusu olduğunda, fiilleştirilecek söz tabanının Türkçe kökenli olup 
olmayışı veya bir sözcük veya söz öbeği olup olmayışı da stratejiyi değiştire-
bilir. Söz tabanının yabancı olduğu (motive et-, teşekkür et-, memnun ol- vd.) 
veya bir öbek olduğu durumlarda (soğukkanlı ol-, ikiyüzlü ol- vd.) ise yardım-
cı fiillerle birleşik sözcük yapımı yoluna başvurulmaktadır. Bu noktada, 16-
17. yüzyıllar arasında Ukrayna’nın batı bölgesinde Ermeni harfleriyle yazıya 
geçen tarihî Kıpçak dilinde bu bahsedilen sözcük yapımı stratejisinin dışına 
çıkan yedi fiil tespit edilmiştir. Bu sıra dışı örnekler takısız isim tamlaması, sı-
fat tamlaması, edat öbeği, tekrar öbeği gibi öbekler üzerine isimden fiil yapım 
eki gelmesi ile oluşmuş fiil biçimleridir. Bazı bilim adamlarınca birleşik fiil 
biçiminde olan bir fiilin ekli varyantının ortaya çıkması (hasta ol- ve hastalan- 
gibi) belirli bir zaman gerektirir ve ekli biçim bu geçen zamanının bir sonu-
cudur. Bununla birlikte Ermeni harfli Kıpçakçanın ancak bir asır kadar yazılı 
metinlere yansıdığı ve bu sürenin de bir dil için çok uzun olmadığı düşünülür-
se, söz konusu örneklerin sıra dışılığı daha da pekişmiş olur. Bu yazıda, söz 
konusu örnekler önce Ermeni harfli Kıpçakça içinde ele alınacak, daha sonra 
da çağdaş Kıpçak dillerinde bu tipte oluşumların mevcudiyeti sorgulanacaktır.

Anahtar Kelimeler: {+lA-}, fiil yapımı, öbek, birleşik sözcük, Erme-
ni-Kıpçakça

* Dr. Öğretim Üyesi, Bartın Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve 
Edebiyatları Bölümü, e-posta: msalan@bartin.edu.tr.
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Noun phrases as base in agglutinative verb formation: The case of 
Armeno-Kipchak

Abstract
Turkic languages, as other agglutinative languages (Finno-Ugric, Dravid-

ian languages), resort to suffixes in case of declension and formation. Except 
petrified lexemes, even though combining of words is a means to create new 
lexemes, the first and foremost word formation way of Turkic is to derive 
words by means of suffixes. However, in particular when denominal verb 
formation is the case, whether origin of the base which will be verbalized is 
Turkic or a noun compound also might change the strategy. When noun base 
is a foreign word (motive et-, teşekkür et-, memnun ol-, etc.) or a compound 
(soğukkanlı ol-, ikiyüzlü ol-, etc.) auxiliary verbs appear to create compound 
verbs. However, in Armeno-Kipchak texts written in 16-17th cc. in the west-
ern Ukraine there exist seven verbs which violate the aforementioned strate-
gies. These unusual verbs are those which are based on noun compounds as 
noun phrase, modified noun phrase, phrase with postposition, reduplication. 
According to some scholars, transition from a compound verb to agglutinated 
verb (hasta ol- and hastalan-) requires a certain time and the latter is an end 
product of this process. Though when considering the fact that Armeno-Kip-
chak got written for a century and that this time course is not so long, the 
data in question appear noteworthy. In this paper, I will deal with the exam-
ples from Armeno-Kipchak then investigate whether the similar types exist in 
modern Kipchak languages.

Keywords: {+lA-}, verb formation, noun compound, combinative word, 
Armeno-Kipchak

0. Giriş
Ermeni harfli Kıpçakçası (buradan itibaren “EhK”) 16-17. yüzyıllar ara-

sında (1521-1669) günümüz Ukrayna’sının batı bölümünde (yoğun olarak 
Lviv ve Kamyanets-Podilskiy’de) çoğunlukla edebiyat dışı ürünlerle (vakayi-
nameler, Hristiyanlık metinleri, hukuk metinleri, filolojik eserler vd.) Ermeni 
harflerinde vücuda gelmiş tarihî Kıpçak yazı dilidir. Bu dilin yazılı mirası 
bugün Avusturya, Ermenistan, Hollanda, İtalya, Polonya, Romanya, Rusya, 
Ukrayna gibi ülkelerin arşiv ve kütüphanelerinde korunmaktadır.

EhK sözcük yapımı büyük oranda genel Türkçeninki ile paraleldir. Bu-
nunla birlikte kimi dikkate değer farklılıklar arz etmektedir (bk. Salan, 2013; 
Şenyüz, 2019). Bu yazıda da EhK’de Türkçenin genel sözcük yapım çizgisi-
nin dışına çıkan 7 örnek ele alınacaktır.

Genel Türkçede yeni bir sözcük yaratmada kalıplaşma örnekleri ve birle-
şik sözcükler rol oynamakla birlikte en sistematik ve en karakteristik sözcük 
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yapımı Türkçenin de sondan eklemeli karakterine uygun olarak yapım ekleri 
ile gerçekleşir. Ancak fiil türetiminde yabancı tabanlar (ör. motive, teşekkür, 
memnun vd.) ve birleşik Türkçe kökenli sözcükler (ör. soğukkanlı, ikiyüzlü 
vd.) yardımcı fiiller vasıtasıyla fiilleştirilirler. Birinci gruptakiler için, Balcı; 
sürecin yardımcı fiil yardımıyla fiilleşen yabancı sözcüklerin zamanla tama-
men benimsenerek {+lA-} ve onun çatı ekleri ile genişletildiği ekleşik fiillere 
doğru olduğunu ifade eder (2008: 628). Fakat yazı dili olma serüveni 150 
yıl kadar süren EhK bu savı biraz zorlamaktadır. Kırım Tatarcasında {+lA-} 
yardımcı fiilin yerini aldığını örneklerle ortaya koyan Ertane Baydar ise bu 
durumun en az çaba ve kolay telaffuz nedeniyle ortaya çıktığını ileri sürer 
(2009: 310).

1. EhK’de {+lA-} eki ile fiilleştirilen Öbekler
EhK’de {+lA-} eki ile fiilleşmiş şu öbekler tarafımızca tespit edilmiştir 

(Salan 2016: 756):

altunsuvla-

‘altınla kaplamak veya süslemek’ (KS: 88),
Cümle örneği:
Tek ḫan kümüş tavutlar ettirdi 7-sinä da altunsuvlagan. “Sade-
ce kral yedisine altın yaldızlı tabutlar yaptırdı.”<?>

birfikirlilän- ‘hemfikir olmak’ (KS: 276), Cümle örneği: ø
eçkimüŋüzlät- ‘Dağ keçisi hâline getirmek’ (KS: 475), Cümle örneği: ø
ekifikirlän- ‘tereddüt etmek’ (KS: 475), Cümle örneği: ø
ekiköŋüllän- ‘tereddüt etmek’ (KS: 475), Cümle örneği: ø

ḫarkibiklän-

‘kara benzemek’ (KS: 817),
Cümle örneği:
Yığganına Köktäginiŋ ḫanlarnı üsnä anıŋ ḫarkibiklänsär 
Sağmonda / üstlärinä alarnıŋ aruvlangay başḫış. “Tanrı kral-
ları kendi (toprağı = dünya) üstünde topladığında, o (dünya) 
Selmon’da kar gibi olacak, lütfu temizlenecek.”

türlü-türlülän-

‘çeşitlenmek’ (KS: 1528).
Cümle örneği:
Ne üçün barça barlıglar türlü-türlülänir da teşkirilir, da Teŋri 
türlü-türlülänmäz da teşkirilmäz? “Niçin tüm canlılar çeşitle-
nir ve değişir de Tanrı çeşitlenmez ve değişmez?”

Bu fiillerde rol oynayan öbekler şu şekildedir:
altunsuv ‘altın su’, eçkimüŋüz1 ‘keçi boynuz’ → Takısız isim tamlaması
birfikirli, ekifikir, ekiköŋül     → Sıfat tamlaması

1 EhK söz varlığında bir de eçkimüŋüzi (KS: 468) vardır. Ek yoluyla fiilleştirilme sürecinde 
iyelik/tamamlanan ekini düşmüş olması da kuvvetle muhtemeldir. Dolayısıyla takısız isim 
tamlaması olarak değerlendirilen bu veri aslında bir belirtisiz isim tamlaması da olabilir.
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ḫarkibik ‘kar gibi’  → Edat grubu
türlü-türlü  → Tekrar grubu / ikileme
EhK söz varlığında bu öbekler bağımsız olarak yer alıp almadıklarında 

baktığımızda;
•	 	*altunsuv yoktur; altunsuvlu/altunsuvlu/altunsovlu ‘yaldızlı’ (KS: 

88) vardır.
•	 	birfikirli öbeği birfikirli bol- ‘hemfikir olmak’ (KS: 276) birleşik fiili-

nin içinde bulunur.
•	 	eçkimüŋüz, eçkimüŋüzi ‘Oğlak burcu; dağ keçisi’ (KS: 468).
•	 	ekifikir yoktur; ekifikirli ‘kararsız, ikilemde olan kişi’ (KS: 475) var-

dır.
•	 	ekiköŋül yoktur; ekiköŋüllü/ekiküŋüllü/ekiköŋlü ‘kararsız, ikilemde 

olan kişi’ (KS: 475) vardır.
•	 ḫarkibik ne tek başına ne de ḫar ile birlikte mevcuttur.
•	 türlü-türlü ‘çok çeşitli, türlü türlü’ (KS: 1526) bulunmaktadır.
Bu örneklerden hareketle EhK’de “öbek + {+lA-}” tipinin çoğunlukla 

kalıplaşmış yapılar üzerinden oluştuğu, üç örnekte {+lX} ekli öbeğin bu ekini 
{+lA-} ekini alırken düşürdüğü görülmektedir. En saf öbek + {+lA-} olarak 
ḫarkibiklän- fiilini zikredebiliriz.

Şunu da eklemekte fayda var ki yedi örnekten dördü EhK sözlüklerde 
bulunan ve bir cümle içinde geçmeyen örneklerdir. Yani EhK için yaygın ve 
kanıksanmış örnekler değildir. Dolayısıyla bu tip sözlük karşılıklarının yazı-
cıların ürünü olabileceklerini göz önünde tutmak gerekir.

Öbeklerin hece sayısına bakıldığında en az üç en fazla dört heceli öbek-
lere geldiği görülür.

2. {+lA-} eki ve özellikleri
Bu ek ünlü veya ünsüzle biten isim kök ve gövdelerine gelerek fiil türeten 

işlek bir yapım ekidir. Ek, herhangi büyük bir sentaktik gruba uymaz (Erdal 
1991: 415), yani bu ek ile türetilenler tek ve değişmez bir geçişlilik veya geçiş-
sizlik özelliği göstermeyip bu özelliklerden herhangi birini benimseyebilirler 
(Salan 2019: 47).

Uyğur, ekin sözcük yapımındaki üretkenliğini Gemalmaz’ın ileri sürdü-
ğü “fonotik hece” ve Türkçenin ünsüz + ünlü “fonolojik hece” yapısına bağ-
lamaktadır (2005: 348). Ancak ekin bu kadar işlek olmasındaki asıl etkenin 
onun fonolojik ve fonetik yapısından ziyade Erdal’ın Eski Türkçe örnekleri 
için ileri sürdüğü ekin şu özelliklerinden kaynaklandığını düşünmekteyiz:
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•		Türkçe isim kök ve tabanların yanı sıra yabancı isim tabanlarına da 
gelebilen tek ek olması,

•		Ünlü veya ünsüz ile biten tabana eklenmek gibi bir koşul taşımaması,
•		İkiden fazla heceli tabanlara da gelebilmesi,
•		Sonunda ünsüz çifti (ünsüz yığını) bulunduran tabanlara da eklenebil-

mesidir (1991: 416; Salan 2019: 47).
{+lA-} eki fiilden fiil yapım ekleri {-(X)n-}, {-(X)ş-} ve {-(X)t-} ekleri 

ile genişler, kimi zaman da {+lA-} eki, özellikle {-(X)n-}, {-(X)ş-} ile bir 
bütün hâlinde isim kök ve gövdelerine eklenirler. EK örneklerinden biri hariç 
diğerleri{-(X)n-} (5) ve {-(X)t-} (1) çatı ekleri almıştır.

3. Çağdaş Kıpçak dillerinde öbeklerin ekli fiil yapımındaki durumu
EhK söz varlığı açısından ve pek çok dil bilimsel yönüyle öncülü Codex 

Cumanicus ile temsil edilen Kuman Kıpçakçasına ve ardılı Karaycaya büyük 
yakınlık gösterir. Ancak bu iki dilin söz varlığında öbeklerin taban olarak kul-
lanıldığı fiiller bulunmamaktadır.

Karaycadan sonra coğrafi açıdan en yakın Türk dili Kırım Tatarcasıdır. 
Bu dilde şu örnekleri tespit ettik: dane-danele- (дане-данеле-) ‘tane tane ko-
nuşmak’ (RKTS: 363), dörtayaqla- (дёртаякъла-) ‘sürünmek, dört ayaküs-
tünde yürümek’ (RKTS: 368), yanbaşla- (янбашла-) ‘yan tarafına yatmak’ 
(RKTS: 368). Yukarıda zikredildiği üzere Ertane Baydar da Kırım Tatarcasın-
da {+lA-} ekinin yardımcı fiilin yerine kullanıldığını verdiği örneklerle ortaya 
koymuştu (2009: 308-309).

Batı Kıpçakçasının bir diğer üyesi olan Karaçay-Malkarcada da şu ör-
nekleri bulduk: alahotalan- ‘gösteriş yapmak, nazlanmak’ (KMTS: 77) < ala 
ve hota ‘önlük’; bederbetlen- ‘küstahlaşmak’ (KMTS: 116) < beder ‘fena’ ve 
bet ‘yüz’; bekkollan- ‘cimrilik yapmak’ (KMTS: 118) < bek ‘sıkı’ ve kol ‘el’; 
hıpiy-sipiylen- ‘yaramazlık yapmak’ (KMTS: 217) < hıpiy-sipiy ‘yaramazlık’; 
kölkaldıla- ‘gücenmek, darılmak’ (KMSTS: 275) < kölkaldı < köŋül kaldı; 
közbavlan- ‘pohpohlamak, dalkavukluk yapmak’ (KMTS: 278) < köz ‘göz’ ve 
bav ‘bağ’; sazbetlen- ‘benzi solmak’ (KMTS: 336) < saz ‘solgun’ ve bet ‘yüz’.

Kazan Tatarcasında da öbeklerle oluşmuş fiiller bulunmaktadır: akşarla- 
(акшарла-) ‘badanalamak, kireçlemek’ (TTS: 24), < ak ve şar ‘boya’ < Mo. 
çagar ‘beyaz boya’ (TTES: 86); başbaştaklan- (башбаштаклан-) ‘keyfince 
davranmak’ (TTS: 46) < başbaştak ‘keyfince davranmaya düşkün; dikbaşlı’ 
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< baştak < ETü. başdak2 ‘silahsız adam’ (Clauson 1972: 378); kuşayaklap 
(кушаяклап) ‘iki ayağı ile birlikte’ (TTS: 176) < kuş ‘çift’ ve ayak3.

Aral-Hazar Grubu Kıpçak dillerinde de bu tarzda örnekler bulunmaktadır. 
Kazakçadaki örnekler şu şekildedir: alaköleŋkele- (алакөлеңкеле-) ‘kararmak’ 
(KTES I: 348) < alaköleŋke < ala ve köleŋke ‘gölge’; jayma-qoŋırla- (жайма-
қоңырла-) ‘sakin ve yavaş olmak’ (KTES II: 583) < jayma-qoŋır < jayma 
‘sakin’ ve qoŋır ‘yavaş, sakin; yumuşak; hoş’; jayma-şuwaqta- (жайма-
шуақта-) ‘kendini aklamak; mazeret sunmak’ (KTES II: 584) < jayma-şuwaq 
< jayma ‘sakin’ ve şuwaq ‘güneşin sıcaklığı’; qarakökten- (қаракөктен-) 
‘griye dönmek’ (KTES IX: 324) < qara ve kök < qara ve kök ‘gri’; qaraköleŋ-
kelen- (қаракөлеңкеле-) ‘kasvetli, karanlık, loş hâle gelmek’ (KTES IX: 324) 
< qaraköleŋke < qara ve köleŋke; qaraqojalaqtan- (қарақожалақтан-) ‘kir-
lenmek’ (KTES IX: 329) < qaraqojalaq < qara ve qojalaq ‘kirli’; qaraqoşqıl-
dan- (қарақошқылдан-) ‘morarmak; koyu kahverengi renge dönmek’ (KTES 
IX: 329) < qaraqoşqıl < qara ve qoşqıl ‘pembeyle karışık koyu kahverengi; 
kızılımsı kahverengi’; qaraqulaqtan- (қарақұлақтан-) ‘dölü artmak’ (KTES 
IX: 331) < qaraqulaq ‘at dölünün yavrulama için hazır hâle gelmesi’ < qara ve 
qulaq; qoyan-qoltıktas- (қоян-қолтықтас-) ‘sıkı ilişki içinde olmak’ (KTES 
X: 167) < qoyan-qoltık ‘çok yakın, yüz yüze’ < qoyan4 ve qoltık ‘koltuk altı’; 
qızıl-jasıldan- (қызыл-жасылдан-) ‘farklı renklere bürünmek’ (KTES X: 
508) < qızıl-jasıl < qızıl ve jasıl ‘yeşil’; qızıltamırlan- (қызылтамырлан-) 
‘köklerin kazık kök formunda olması’ (KTES X: 510) < qızıltamır ‘çok yıllık 
otsu bir bitki’ < qızıl ve tamır ‘kök’; qızılşıraylan- (қызылшырайлан-)‘kızar-
mak (renk)’ (KTES X: 512) < *qızılşıray < qızıl ve şıray ‘yüz; güzellik’; mı-
sıqtabandap (мысықтабандап)‘yavaşça’ (KTES XI: 425) < *mısıqtaban < 
mısıq ‘kedi’ ve taban ‘ayak tabanı’; sıyırquyımşaqtan- (сиырқұйымшақтан-) 

‘yavaş yavaş küçülüp incelmek; işin sonuçsuz kalması, akamete uğraması’ 
(KTES XIII: 214) < sıyırquyımşaq ‘sığır omurgalarının küçülerek kaybolan 
bölümü’ < sıyır ‘sığır’ ve quyımşaq ‘kuyruk sokumu’. Bunların haricinde son-
rasında isim yapım eki almış olan balmuzdaq (балмұздақ) ‘dondurma’ sözcü-
ğünün de *balmuz < bal ve muz ‘buz’ şeklinde türediği düşünülebilir. Kazak 
imlasında kullanılan tire, örneklerden de görüldüğü üzere yakın veya denk 
anlamlı ikilemelerin tespitinde de kolaylık sağlamaktadır.

2 Clauson, Türkiye Türkçesindeki tek başına ifadesinin, baştak sözcüğünün de fonetik 
benzeşmeyle birlikte baş ve tek sözcüklerinden oluştuğunu düşündürdüğünü ifade eder 
(1972: 378).

3 kuşayak Tatarcada bir sözlük birim olmakla birlikte bu fiille ilgili değildir: kuşayak ‘tarla 
faresi’ (TES: 176).

4 Bu sözcüğün sözlük anlamı ‘tavşan’ olsa da bu sözcüğün daha ziyade koyın ‘kollar arası, 
kucak’ sözcüğünden dönüşmüş bir şekil olması daha muhtemeldir.
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Az sayıda olmakla birlikte Kırgız Türkçesinde saptanan örnekler şun-
lardır: alaçakmakta- (алачакмакта-)‘gözleri bulutlanmak, buğulanmak’ 
(KRS I: 46) < *alaçakmak < ala ve çakmak ‘çakmak taşı, kibrit’; birdeme-
le- (бирдемеле-) ‘belirli olmayan bir şey yapmak veya söylemek’ (KRS I: 
136) < birdeme ‘bir şey’ < bir ve *deme ‘(sadece bir ile birlikte) şey’; may-
çukurda- (майчукурда-) ‘(kavgada) kulak ardındaki çukura bastırmak’ (KRS 
II: 375) < mayçukur ‘kulağın ardındaki çukur’ < may ‘yağ’ ve çukur; tapte-
şikte- (таптешикте-) ‘bir şekilde idare etmek’ (KRS II: 206) < teşik tap! 
‘deliği bul ve sızıntıyı gider!’5; taşbaraŋda- (ташбараңда-) ‘taş atmak, taşla 
dövmek’ < taş ve baraŋ (< baran ‘yağmur’ (Steingass 1998: 141) ?).

Kırım ile Kazan Tatarcası, Karaçay-Malkarca, Kazakça ve Kırgızcadan 
topladığımız verilerde hangi öbeklerin kullanıldığına bakacak olursak:
Fiil Fiilde Kullanılan Öbeğin Tipi Dil
akşarla- Sıfat tamlaması Kazan Tatarcası
alaçakmakta- Sıfat tamlaması Kırgızca
alahotalan- Sıfat tamlaması Karaçay-Malkarca
alaköleŋkele- Sıfat tamlaması Kazakça

*balmuzda-q Takısız isim tamlaması Kazakça
başbaştaklan- Yakın anlamlı ikileme Kazan Tatarcası
bederbetlen- Sıfat tamlaması Karaçay-Malkarca
bekkollan- Sıfat tamlaması Karaçay-Malkarca
birdemele- Sıfat tamlaması Kırgızca
dane-danele- Aynen tekrarlı ikileme Kırım Tatarcası
dörtayaqla- Sıfat tamlaması Kırım Tatarcası
hıpiy-sipiylen- Yakın anlamlı ikileme Karaçay-Malkarca
jayma-qoŋırla- Yakın anlamlı ikileme Kazakça
jayma-şuwaqta- Yakın anlamlı ikileme Kazakça
qarakökten- Zarf öbeği Kazakça
qaraköleŋkelen- Sıfat tamlaması Kazakça
qaraqojalaqtan- Zarf öbeği Kazakça
qaraqoşqıldan- Zarf öbeği Kazakça
qaraqulaqtan- Sıfat tamlaması Kazakça
qızıl-jasıldan- Yakın anlamlı ikileme Kazakça
qızılşıraylan- Sıfat tamlaması Kazakça
qızıltamırlan- Sıfat tamlaması Kazakça

5 “Sızıntı olması durumunda, kazanı su ile doldururlar, içine talkan isminde tahıl unu atılır, 
suyla giden bu un deliği tıkar” (KRS II: 205).
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qoyan-qoltıktas- Yakın anlamlı ikileme Kazakça
kölkaldıla- Geçmiş zaman cümlesi Karaçay-Malkarca
közbavlan- Takısız isim tamlaması Karaçay-Malkarca

*kuşayakla-p Sıfat tamlaması Kazan Tatarcası
mayçukurda- Takısız isim tamlaması Kırgızca

*mısıqtabanda-p Takısız isim tamlaması Kazakça
sazbetlen- Sıfat tamlaması Karaçay-Malkarca
sıyırquyımşaqtan- Takısız isim tamlaması Kazakça
tapteşikte- Emir cümlesi Kırgızca
taşbaraŋda- Takısız isim tamlaması Kırgızca
yanbaşla- Sıfat tamlaması Kırım Tatarcası

Bu genel tabloya bakıldığında sıfat tamlaması, takısız isim tamlaması, 
ikileme ve zarf öbeğinin kullanıldığı görülmektedir. İstisnai olarak Kırgızcada 
bir emir cümlesinin de taban olduğunu gözlemliyoruz.

Öbek Tipi Örnekler

Sıfat tamlaması

akşarla-, alaçakmakta-, alahotalan-, alaköleŋkele-, 
bederbetlen-, birdemele-, dörtayaqla-, qaraköleŋkelen-, 
qaraqulaqtan-, qızılşıraylan-, qızıltamırlan-, *kuşayakla-, 
sazbetlen-, yanbaşla-

Takısız isim tamla-
ması

*balmuzda-, közbavlan-, mayçukurda-, *mısıqtabanda-, 
sıyırquyımşaqtan-, taşbaraŋda-

İkileme (aynen ve 
yakın anlamlı)

başbaştaklan-, dane-danele-, hıpiy-sipiylen-, jay-
ma-qoŋırla-, qızıl-jasıldan-, qoyan-qoltıktas-

Zarf öbeği qarakökten-, qaraqojalaqtan-, qaraqoşqıldan-
Emir cümlesi tapteşikte-
Geçmiş zaman cüm-
lesi kölkaldıla-

4. Sonuç
EhK’de ve çağdaş Kıpçak dillerinde sınırlı örnekler dikkate alındığında;
•	 	Öbeklerden {+lA-} ekiyle fiil yapılması çok yaygın olmamakla bir-

likte özellikle öbeklerin kalıplaşıp sözlük birim olmaları durumunda 
görülebilmektedir.

•	 	Ekle fiilleşen öbekler arasında sıfat tamlamaları öne çıkar.
•	 	EhK’nin öncülü olan Kuman Kıpçakçasında ve izleyicisi konumun-

daki Karaycada benzer yapılara rastlanmaz.
•	 	EhK’de edat grubu bulunurken karşılaştırılan dillerde görülmez.
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•	 	EhK’de öbeklerin hece sınırlılığı 3 ila 4 arasındayken karşılaştırılan 
çağdaş Kıpçak dillerinde iki ila beş arasındadır.

•	 	Kazakça değerlendirilen diğer çağdaş Kıpçak dillerine nazaran fiil ya-
pımında öbeklerden daha fazla faydalanmıştır.

•	 	EhK örnekleri 150 yıllık gibi bir zaman diliminde kayda geçmiş ör-
nekler olup az sayıdadır. Bunların Karaycada takip edilemeyişi onla-
rın yazıcıların şahsi tasarrufları olma ihtimalini düşündürse de çağdaş 
varyantlar da bu tipteki fiillerin olanaklı olduğunun kanıtlarıdır.
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