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Ozet

Kisilerarasi iligkilerde saglikli iletisim igerisinde olmak igin bireylerin birbirlerinin ne hissettiklerini
dogru bir sekilde anlamas1 6nem arz etmektedir. Bu gibi durumlarda empati kurma becerisi 6n plana
¢ikmaktadir. Empati kurma becerisi saglikli bir iletisimin en Onemli asamalari igerisinde yer
almaktadir. Ciinkii empati kuran bireyler, kurduklan iletisimi daha iyi yapilandirmaktadir. Yapilan
caligmada Universite 0grencilerinin empati diizeyleri 6lgiilmiis ve kurduklart kisileraras: iliskilerde
hangi empatik unsurlara 6nem verdikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calisma kapsaminda literatiirde
yer alan “Toronto Empati Olcegi (TEO)” kullanilnugtir. Arastirmaya Bartin Universitesinde 6grenim
gormekte olan 458 Ogrenci goniillillik esasli olarak katilim saglamis ve elde edilen veriler SPSS
programi yardimiyla analiz edilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: saglikli iletisim, empati, empatik iletisim

Analysis of Students' Empathy Levels in the context of Healthy Communication: The Case of
Bartin University

Abstract

In order to be in healthy communication in interpersonal relationships, it is important for individuals to
understand correctly what each other feels. In this case, the ability to build empathy comes to the fore.
The ability to build empathy is one of the most important stages of healthy communication. Replace
with individuals who have empathy build their communication better. In this study, empathy levels of
the students were measured and it was tried to determine which empathic elements they gave
importance to the interpersonal relations they established. The Toronto Empathy Questionnaire (TEQ)
was used as part of the study. 458 students studying at Bartin University participated in the study
voluntarily and the data were analyzed and analyzed with the help of the SPSS program.
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1. Giris

Sosyal hayata uyum saglayabilmek icin toplumun diger bireyleriyle iletisim kurmak zorunludur.
Ancak kurulan sosyal iligkilerde bazen istenilen diizey yakalanamamaktadir. Giiniimiizde var olan
hizli tiiketim, karmasiklik ve yogun iligkiler beraberinde iletisim sorunlarini da getirmekte ve monoton
iligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insanlar bireysellige iten ve birbirlerine yabancilagmalarina
sebep olan iletisim sorunlarinin ortadan kaldirmasinda bireylerin sahip olacaklar1 saglikli iliskiler yon
gosterici olacaktir. Saglikli iletisimin yolu ise insanlarin birbirlerini anlayabilmesinden yani empati
kurmalarindan gegmektedir. Empati kurma becerisi 6zellikle kisilerarasi iliskilerde dnemli bir unsur
olarak goriilmektedir (Kilig, 2016).

Saglikli iletisim kapsaminda empati kurma becerisi, iletisim kurulan bireyin dogru sekilde anlasilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Empati kurma becerisi ile diger bireylerin algilari, diislinceleri,
duygular1 ve tutumlar1 saglikli olarak anlasilmaktadir. Bu sayede bireyler, kendileri ile empati
kuruldugunda anlagildiklarini ve 6nemli olduklarini hissetmektedir (Avei, 2017:178-179). Empati
kurma becerisinin anahtar unsuru, belirli bir zaman araliginda bireylerin yasadiklar1 deneyimlerin ya
da 6znel gerceklerin bir baska kisi tarafindan anlasilmasidir (Acun-Kapikiran, 2016:112).

132
Onerilen Atif; Avci, O. ve Siiriicii, C. (2018). "Saglkl iletisim Kapsaminda Ogrencilerin Empati

Diizeylerinin Analizi: Bartin Universitesi Ornegi". Uluslararasi Marmara Fen ve Sosyal Bilimler
Kongresi, 23-25 Kasim, ss.132-136, Kocaeli/Tiirkiye.



@lMﬂSWN Uluslararast Marmara Fen ve Sosyal Bilimler Kongresi 2018 Bildiriler Kitabi

Rogers’a gore empati (1983:107); iliski kurulan birey ile bir siire¢ igerisinde birlikte varolma sekli
olarak goriilmektedir. Coruk ise empatiyi (2016:114); bireyi bir biitiin olarak gérme ve bireyin i¢inde
bulundugu sartlar1 dikkate alarak onu anlayabilme gayreti olarak ifade etmistir. Ayrica empati
(Akkoyun, 1982:65), iliski kurulan bireyin kendi i¢ diinyasindaymis gibi hissederken, kisinin kendi
kendisinin de farkinda olabilmesi becerisidir. Empati (Mulcar, 2017:4); esduyum olarak da
adlandirilmakla birlikte iligki kurulan bireylerin tiim duygu ve davranislarinin tam anlamiyla
motivasyonunu anlamak ve ig¢sellestirmektir. Empati, duygu ve diigiincelere dnyargisiz olarak gecis
yapabilmektir.

Dokmen empatinin tanmmini {i¢ temel O6ge {izerinden yapmaktadir. Bunlar; kisinin kendisini
karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis acisiyla bakabilmesi, karsidaki kisinin duygularini
ve diislincelerini dogru olarak anlayabilmesi ve empati kuran kisinin zihninde olusan empatik
anlayisin karsidaki kisiye iletilebilmesi olarak siralanmaktadir (Dokmen, 2008:157-159). Empatik
iletisim sayesinde bireyler birbirlerinin duygu ve diisiincelerini anlamaya odaklanmakta ve paylasim
artmaktadir. Dolayisiyla paylasimin arttig1 iliskilerde bireyler kendilerini yalniz hissetmemektedir.
Ayrica empatik iletisim, bireyler arasinda bag olusturmakta ve bu bag araciligiyla empatik iliskinin
diizeyi ylikselmektedir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2016:34). Ancak iligki kurulan bireylere yonelik
“bogver, gecer bunlar, dert etme” gibi verilecek sozel tepkiler ise empatik bag olusturmayacak ve
iletisim siirecini olumsuz etkileyecektir (Giiven, 2016:63).

Kisilerarasi iletisimde ve duygularin yonetilmesinde empati olmazsa olmazdir (Avci, 2018:209). Bu
dogrultuda {iniversite Ogrencilerinin empati diizeylerinin bilinmesi Onem arz etmektedir. Bu
caligmanin amaci, Universite Ogrencilerinin kisilerarasi iletisim kurarken sergiledikleri empati
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmeye yoneliktir.

2. Yontem

Universite dgrencilerinin empati diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak yapilan bu ¢alismada arastirma
orneklemi olarak 458 Bartin Universitesi Onlisans ve lisans 0grencisinden goniilliiliik esasli olarak
veriler toplanmustir.

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, yas ve medeni durumlar tespit edilmis ve kisilerarasi iletisim
icerisindeyken empati diizeylerinin nasil oldugu belirlenmeye ¢aligilmustir.

Arastirma verileri, yliz yiize anket yontemi kullanilarak elde edilmis ve veriler SPSS 22.0 paket
programinda analiz edilmistir. Arastirmanin amacina uygun olan anket sorular1 i¢in Spreng ve
arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’deki gecerlik giivenilirlik ¢alismalar1 Totan ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan Toronto Empati Olgeginden (TEO) yararlanilmistir. Orijinal
Olcek sorulart hazirlanirken degerlendirmede farkliliklari en aza indirmek ve biitiinliik saglamak icin
tek boyutlu ve 16 madde olarak hazirlanmistir. Ancak 6zgiin formda yer alan 3 adet madde, Tiirkce
uyarlamas1 ve analizleri sonrasinda toplam korelasyon degerleri ile faktor yiikleri 0,30 degerinin
altinda oldugu i¢in Totan ve arkadaslar tarafindan 6lgekten ¢ikarilmigtir. Bu aragtirmada kiiltiirlerarasi
uyumsuzluklar1 giderilmis 13 maddeden olusan nihai 6l¢ek kullanilmustir. Olgekte yer alan 1., 3., 5.,
7.,8.,9., 11. ve 12. sorular ters ¢evrilerek analize dahil edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin
demografik ozelliklerine yénelik 3 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde ogrencilerin empati
diizeylerinin olgiimii ile alakali 13 soru yer almaktadir. fkinci boliimde yer alan olgekteki tiim
degiskenler i¢in “1-Hi¢ Uygun Degil, 2-Uygun Degil, 3-Biraz Uygun, 4-Uygun ve 5-Tamamen
Uygun” olarak belirlenen 5 se¢enekli Likert kullanilmistir.

Anket sorulariin 6l¢iilmek istenen yapiyla ne kadar tutarli oldugunu tespit etmek i¢in Cronbach Alfa
katsayis1 ve maddelerin dl¢iilen 6zelliklerle ilgili ayirt edicilikleri i¢in ise madde toplam korelasyonlar
dikkate alinmstir (Biiyiikoztiirk vd., 2018:115-128). Bu kapsamda uygulanan 6lgegin madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde 1. sorunun korelasyon degeri 0,30’un altinda olmasi1 sebebiyle bu soru
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Olcekten cikarilmis ve empati diizeylerinin Ol¢iimiine yonelik 12 ifade igin yapilan giivenirlik
analizinde Cronbach Alpha degeri 0,809 olarak tespit edilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan toplam 458 &grencinin %52,2°s1 kadin ve %47,8’1 erkektir. Yaslarina gore
dagilimlar1 incelendiginde %92,8’inin 18-25 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Medeni durumlari
acisindan %98,5’inin bekar oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda ankete katilanlarm ayrmtili

demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

N %
Cinsiyetiniz Kadin 239 52,2
Erkek 219 47,8
Medeni Bekar 451 98,5
Durumunuz Evli 7 15
18-25 425 92,8
- 26-35 27 5,9
Yas Arahiginiz 36-45 n 0.9
46 ve Usti 2 0,4

Arastirmaya katilanlarin empati diizeylerinin 6l¢iimiine yonelik verdikleri yanitlara iligkin aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar asagida sunulmustur. Katilimcilarin dlgek sorularma verdikleri
cevaplardan olumsuz nitelikte olanlarin aritmetik ortalamalari ters ¢evrilerek tabloya aktarilmistir. Bu
kapsamda ankete katilanlarin empati diizeylerine yonelik ayrintili tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Empati Diizeylerine Yonelik Tanimlayici Istatistikleri

Art.Ort. Std.
Sapma

Birisine saygisizca davranildigin1 gormek beni iizer. 4,10 1,19
Yakimimdaki bir insan mutlu oldugunda bundan 3,75* 1,34
etkilenmem.
Insanlarin daha iyi hissetmesini saglamaktan mutluluk | 4,21 1,05
duyarim.
Bir arkadasim sorunlart hakkinda konusmaya 4.08* 1,21
basladiginda konuyu degistirmeye ¢alisirim.
Insanlar iizgiin olduklarinda higbir sey sdylemeseler 3,98 1,13
bile onlarin iizgiin olduklarin1 anlayabilirim.
Saghklarina dzen gostermeyip ciddi hastaliklara 3,88* 1,30
yakalanan insanlara acimam.
Birisi agladiginda sinir olurum. 3,91* 1,27
Baska insanlarin nasu hissettikleri beni gergekten 3,89* 1,26
alakadar etmez.
Uzgiin bir insan gordiigiimde ona yardim etmek icin 3,90 1,15
giiclii bir istek duyarim.
Birisine haksizca davramldigini gérdiigiimde, ona 4,36* 1,13
acimam.
Insanlarin mutluluktan dolayr aglamasini sagma 3,57* 1,33
bulurum.
Birisinin kullanildigini gordiigiimde, onu koruma istegi | 4,15 1,13
hissederim.

*Ters ¢evrilip ortalama alinan ifadeler
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Arastirmaya katilanlarin empati diizeylerine iliskin algilanan 6nem derecelerinin, demografik
ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigina yonelik anlamli seviyede yeterli 6rneklem sayist sadece
cinsiyet degiskeninde bulunmaktadir. Ankete katilanlarin akran olmalar1 sebebiyle cinsiyet haricinde
neredeyse homojen dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Bu kapsamda cinsiyet degiskenine yonelik
yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’de belirtilmis ve katilimcilarin ortalamalari arasindaki fark anlaml
bulunmustur. Bu duruma gore kadinlarin empati diizeylerinin (X = 49,19), erkeklere (x = 46,35) gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Degiskenlerin Cinsiyete Yonelik Arastirilmasi

Cinsiyet | n X s t D
Empati Kadin 239 49,19 0,64 .
Diizeyi Erkek | 219 46,35 071 3,719 | 0,00

*p<0,05
4. Sonuc ve Tartisma

Bireylerin karsilastiklar1 olaylara karsisindakinin bakis agisiyla bakabilmesi, saglikli iletisim
kurabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkil giiniimiiziin artan sorunlar1 ve hayatin hizli olagan
akiginda saglikli iletisim kurmayi engelleyen birgok faktor ve yanlig anlagilmalar goriilmektedir.
Empati kurma becerisi ile bu tiir durumlar karsisinda olaylara sadece bireysel bakis agisi ile degil karsi
tarafin bakis agisi ile de bakmaya calismak iletisimin saglikli olmasi i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla insan
iligkileri ve iletisim igerisinde empati 6nemli bir beceri olarak goriilmektedir (Senkal, 2015:94).
Dolayisiyla empati kuran bireyler, kurduklari iletisimi daha iyi yapilandirmaktadr.

Bu kapsamda saglikli iletisimin gerceklesmesinde empatik iletisimin etkisi biiyiiktiir. Empatik
iletisimin anlamli olarak yerine getirilmesi ile bireylerin ¢alisma hayati, aile hayati ve sosyal hayati
pozitif olarak etkilenecektir.

Bartin Universitesi dgrencilerinin empati diizeylerinin lgiimiine yonelik yapilan bu calismada 35
farkl1 Onlisans ve lisans programinda Ogrenim goéren ve goniilli olarak ankete katilm saglayan
Ogrencilerin verileri ele alinmistir. Arastirma kapsaminda {iiniversite Ogrencilerinin empati
diizeylerinde bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmis ve bagimsiz gruplar t testi
analizi sonucunda kadinlar lehine anlamli bir farkliliga ulagilmistir.

Arastirma sonuglari, Toronto Empati Olgeginin Tiirkce gecerlik giivenilirlik calismalarini yapan Totan
ve arkadaslarinin c¢alismasi ile benzerlik igermektedir. Totan ve arkadaslari (2012:190) da empati
diizeylerini erkeklere (X = 35,97) nazaran kadinlar (X = 40,77) lehine daha anlamli bulmuslardir. Bu
durumun yapilan aragtirma ile de desteklenmesi kadinlarin empatik egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda, 6grencilerin kisileraras: iletisim kurarken sergiledikleri empati
diizeylerinin gelistirilmesi i¢in {iniversite 6grenimi boyunca verilecek egitimlerde, empatik iletigim
boyutlar1 gozetilerek hareket edilmesi ve egitimlerin yaratict drama etkinlikleri ve grup ¢alismalari
gibi ¢esitli faaliyetlerle desteklenmesi Onerilmektedir. Ayrica daha genis bir drmeklem gercevesi ile
literatiirde bulunan farkli empati ve iletisim oOlgekleri arasinda iliski kurularak cinsiyet bazinda
degerlendirilme yapilmasi ile daha saglikli sonuglara ulagilabilecektir.
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