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Ozet

Bireyler arasinda c¢esitli kanallar vasitasiyla sozlii veya sozsiiz olarak mesajlarin iletilmesi siirecinde
aksakliklar yasanabilmektedir. Bu durumda kisilerarasi iletisim siirecini engelleyen unsurlar ortaya
cikmaktadir. Kisileraras1 iletisimi engelleyen unsurlar bireylere bagli 6zelliklerden kaynakli
olabilecegi gibi, iletisimin iginde olustugu ortamin oOzelliklerinden kaynakli olarak da ortaya
cikabilmektedir.

Yapilan ¢alismada “Kisileraras: Iletisim Engelleri Olgegi” kullanilmis ve iletisim ¢atigmalarma yol
acan aksakliklar dogrultusunda 6grencilerin kisilerarasi iletisim engelleri tespit edilmeye calisilmistir.
Bartin Universitesinde 6grenim géren toplam 383 dgrenciden goniillii olarak elde edilen veriler SPSS
programi yardimiyla analiz edilerek incelenmistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin nadiren kisilerarasi
iletisim engeli yasadigi tespit edilmistir. Yasanilan iletisim engelleri incelendiginde ise en ¢ok algisal
sebeplerle sorun yasandigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, kisilerarasi iletigim, iletisim engelleri.
A Research to Measure Communication Barriers: The case of Bartin University

Abstract

There may be disruptions in the communication process between the individuals through verbal or
non-verbal messages through various channels. In this case, elements that interfere with the
interpersonal communication process emerge. The factors that interfere with interpersonal
communication may arise from the characteristics connected to individuals, as well as from the
characteristics of the environment in which communication occurs.

In the study “Interpersonal Communication Barriers Scale” was used and interpersonal
communication barriers were tried to be determined in accordance with the disruptions that cause
communication conflicts. The data obtained from 383 students studying at Bartin University were
analyzed and analyzed with the help of the SPSS program. As a result, it was found that students
rarely experienced interpersonal communication disability. When the communication barriers were
examined, it was observed that most of the problems were perceptual.

Keywords: communication, interpersonal communication, communication barriers
1. Giris

Insanlar yasamlarini iletisim kurarak siirdiirmektedir. Hayat bir bakima iletisim kurma déngiisii olarak
devam etmekte ve insan iligkileri i¢in iletisim vazgegilmez bir unsur olarak one ¢ikmaktadir (Avci,
2017:1). Iletisim, bireyleri iliski igerisine sokan psiko-sosyal bir siirectir. Diger bireylerden bagimsiz
olarak hig¢ kisilerarasi iletisim kurmayan bir birey disiiniilememektedir. Kisileraras: iligkilerin
niteligini bireylerin yasam kalitesi belirlemektedir. Bireylerin birbirlerinin goriislerine saygili ve
hosgoriilii olmay1 6grenmeleri ile toplumsal yasamda ortaya ¢ikabilecek iletisim aksakliklarinin oniine
gegilebilecektir (Ciiceloglu, 2005:13).

Ancak farkli kisilik ozelliklerinden &tiiri bireylerin her agidan birbirleriyle uyumlu bir iletisim
kurmast miimkiin degildir. Cesitli teknik engeller, dil engelleri, psikolojik ve duygusal engeller,
kiiltiirel ve sosyolojik engeller kurulan iletisimi aksatabilmektedir. Iletisim engellerine mazur kalan
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bireyler, anlattiklariin ve kendisinin 6nemli olmadigimi diisiineceklerdir. Dolayisiyla kendisi ile
ilgilenilmedigini, kendisine saygi duyulmadigini diisiinen bireyler ya kisilerarasi iletisim kurdugu
kisiyle etkilesim kurmaktan vazgececek ya kuracagi iletisimi erteleyecek ya da kendisini anlayacagini
diisiindiigii baska bir kisiyle iletisim kurmak i¢in yoniinii degistirecektir (Aytekin, 2018:30-41).

Iletisim engelleri veya iletisim hatalar1 olarak ifade edilen olumsuz davramglar hayatin olagan akist
igerisinde bireylerin iletisimlerinde aksakliklara yol agmaktadir. Bu aksakliklarin bir kismi etkisiz
olarak dinleme yapmaktan kaynaklanmaktadir. Etkisiz dinlemeler; “yetersiz dinlenme, kaliplanmig
dinleme, ylizeysel dinleme, goriiniiste dinleme, segerek dinleme, duyguya saplanmis dinleme,
savunucu dinleme ve tuzak kurucu dinleme” olarak siralanmaktadir. Ayrica giinlilk yasamda goriilen
olumsuz iletisim davranislart kapsaminda “6giit verme, ¢oziim getirme, yonlendirme, yargilama,
elestirme, ad takma, sorgulayici sorular sorma, konuyu didikleme, teshis ve tan1 koyma, tahlil etme,
teskin ve teselli etme, konuyu degistirme, kendine odaklanma, saka yapma ve alay etme” sik olarak
goriilmektedir (Cihangir-Cankaya, 2016:102-106).

Dolayisiyla kisilerarasindaki iletisimler, bilingli veya bilingsiz olarak birtakim sebeplerle bozulmakta
veya yanlis yorumlanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta iletigimin kalitesine etki eden
faktorlerin neler oldugunu saglikli olarak tespit edebilmektir (Elgiinler ve Fener, 2011:35). Aksi
durumda iletisim siireci sekteye ugrayacak ve cesitli engellerin yasanmasi kagmilmaz olacaktir
(Giiven, 2016:64). Bu dogrultuda iiniversite dgrencilerinin kisilerarasi iletisim engellerinin bilinmesi
onem arz etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, {niversite &grencilerinin karsilikli iletisim kurarken yasadiklari iletisim
engellerinin nelerden kaynakli oldugunu tespit etmeye yoneliktir. Alt amaci ise {iniversite
Ogrencilerinin kisileraras1 iletisim engellerinin demografik oOzelliklere gore farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmeye yoneliktir.

2. Yontem

Universite dgrencilerinin kisilerarasi iletisim engellerini 6lgmeye ydnelik olarak yapilan bu calismada
aragtirma Orneklemi olarak Bartin Universitesi onlisans ve lisans Ogrencilerinden goniilliiliik esasli
olarak veriler toplanmistir.

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, yas ve medeni durumlart tespit edilmis ve kisilerarasi iletigim
icerisindeyken iletisim engellerinin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir.

Aragtirma verileri, yliz yiize anket yontemi kullanilarak elde edilmis ve veriler SPSS 22.0 paket
programinda analiz edilmistir. Arastirmanin amacina uygun olan anket sorulari i¢in Baserer ve
arkadaslarimin (2016) hazirlamis oldugu “Kisilerarasi iletisim Engelleri Olgegi” nden yararlanilnustir.
Olgek 30 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar “Dilsel-Davranissal (11 Madde), Kisisel
(7 Madde), Duyussal (5 Madde), Algisal (4 Madde) ve Psikolojik (3 Madde)” iletisim engellerinden
olugmaktadir. Orijinal 6lgegin tamami ig¢in Cronbach Alfa degeri 0,946, KMO degeri 0,956 ve Barlett
test sonucu anlamli olarak bulunmustur.

Yapilan calismada ise KMO degeri 0,817 ve Barlett test sonucu anlamli bulunarak Baserer ve
arkadaslarinin hazirlamis oldugu orijinal Olgege ve agimlayici faktoér analizi sonuglarina sadik
kalinmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda ise Cronbach Alpha degeri 0,825 olarak tespit edilmistir.
Durmus ve arkadaslarma goére (2013:89), Cronbach Alfa degeri 0,70 ve istii oldugu durumlarda
anketin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

Aragtirmada kullanilan anket formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin
demografik 6zelliklerine yonelik 3 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde 6grencilerin kisilerarasi
iletisim engellerinin &l¢iimii ile alakali 30 soru yer almaktadir. ikinci béliimde yer alan dlgekteki tiim
degiskenler i¢in “l1-Hi¢bir Zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Genellikle ve 5-Her zaman” olarak
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belirlenen 5 segenekli Likert kullanilmustir. Istatistiksel analizlerde ise 6nemlilik seviyesi p<0,05
degeri olarak normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan toplam 383 &grencinin %69,2°si kadin ve %30,8’1 erkektir. Yaslarina gore
dagilimlart incelendiginde %95,6’sinin  18-25 ve %4,4’linlin  26-35 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Medeni durumlar1 agisindan %96,9’unun bekar ve %3,1’inin evli oldugu belirlenmistir.

Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

N %
Cinsiyetiniz Kadin 265 69,2
Erkek 118 30,8
Medeni Bekar 371 96,9
Durumunuz Evli 12 3,1
- 18-25 366 95,6
Yas Arahigimz 2635 17 4.4

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisileraras: iletisim engellerine yonelik verdikleri yanitlara iligkin
yiizdelik dagilimlar, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar sunulmustur. Ogrencilerin en ¢ok
kisilerarasi iletisim engeli yasadigi husus, algisal iletisim engelleri igerisinde yer alan “Giuiriiltilii
ortamlarda konusurken dikkatim cabuk dagilir (3,44)” ifadesidir. Diger boyutlarda yasanilan en
yiiksek iletisim engelleri ise dilsel-davramssal engeller igin “Ilk kez karsilastigim kigiyle konusmada
zorluk ¢ekerim (2,60)”, kisisel engeller i¢in “Karsimdaki kisiyle iletisime ge¢cmek icin once onun
konusmasini beklerim (3,09)”, duyussal engeller i¢in “Konusu ne olursa olsun konusurken olumlu ya
da olumsuz elestiri yapmayt severim (3,10)”, psikolojik engeller i¢in “Konu ne kadar énemli olursa
olsun hoslanmadigim biriyle konusmaktan kagumiruim (3,03)” ifadeleri olmustur. Ankete katilan
ogrencilerin kigileraras1 iletisim engellerine yonelik ayrmtili tamimlayict istatistikleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Kisilerarasi iletisim Engelleri Olgegine iliskin Tanimlayict Istatistikler

Cevaplarn Yiizdelik
Dagilimm
0 S Std.
E c ~ g Art.Ort. Sapma
R—= e c = S
S S8l | 8| & o
= £ Z2|a| 6| T
Konusurken ¢ekingen davranirim. | 123 | 90 | 123 | 34 | 13 2,27 1,108
[k kez karsilastigim kisiyle 82 90 [134 |52 |25 2,60 1,155
konugmada zorluk ¢ekerim
Konusurken ¢ok fazla duraklarim. | 94 147 | 100 | 31 | 11 2,26 1,010
«. | Konusurken g6z temasindan 145 |87 | 110 |26 |15 2,16 1,125
% kaginirim.
& | Konusma esnasinda sdylemek 117 | 109 | 103 | 37 | 17 2,28 1,131
= | istedigim seyi agik bir sekilde
S | ifade edemem.
E" Konusurken karsimdaki kisinin 134 |106 |85 |39 |19 2,22 1,174
g gozleri yerine yiizliniin bagka bir
S noktasina bakarim.
< | Konusurken karsimdakine 152 | 119 |58 |40 |14 2,07 1,137
=2 | bakmaktan ¢ok ¢evreme bakarim.
a Kargimdaki kisiyle kisik bir ses 101 | 102 | 112 | 43 25 2,44 1,180
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tonu ile konusurum.

Kargimdakiyle ¢cok yavas
konusurum.

116

119

98

33

17

2,25

1,113

Konugma esnasinda genellikle
kollarim bagli dururum.

158

109

74

24

18

2,04

1,131

Konusurken kullandigim
kelimenin anlamini tam olarak
bilmesem de o kelimeyi
kullanirim.

165

88

75

33

22

2,10

1,216

Kisisel Engeller

Konusurken kendimi bilgili
gostermek icin uzun climleler
kurarim.

151

93

94

21

24

2,14

1,185

Konusma esnasinda kendimi
anlatmay1 severim.

72

97

121

65

28

2,68

1,171

Kendimi konusan kisinin
sorununu ¢ézmeye mecbur
hissederim.

38

79

158

74

34

2,96

1,073

Konusurken ciimlelerimi tekrar
etme ihtiyaci duyarim.

80

119

126

36

22

2,48

1,096

Konusma esnasinda daha ¢ok ben
konusmak isterim.

104

135

93

37

14

2,27

1,075

Kargimdaki kisiyle iletisime
geegmek i¢in dnce onun
konusmasini beklerim.

48

62

137

78

58

3,09

1,211

Kargimdaki ile 6giit vererek
konugmak hosuma gider.

69

110

108

63

33

2,68

1,193

Duyussal Engeller

Gergin olunca konustugum kisiye
gerginligimi yansitirim.

63

82

126

64

48

2,87

1,236

Konusu ne olursa olsun
konusurken olumlu ya da olumsuz
elestiri yapmay1 severim.

41

66

133

96

47

3,10

1,154

Konugmanin tamamu yerine belirli
bir noktasia odaklanirim.

75

110

134

48

16

2,53

1,070

Karsimdaki kisinin bir hatasi
varsa ona kars1 suglayici bir dil
kullanmaktan kaginmam.

124

74

112

43

30

2,42

1,261

Konusma esnasinda karsimdaki
kisi kim olursa olsun onunla
sakalagirim.

101

95

109

55

23

2,48

1,195

Algisal Engeller

Konusma esnasinda 15181n yanip
sOnmesi beni rahatsiz eder.

54

61

95

77

96

3,26

1,365

Guriltili ortamlarda konusurken
dikkatim cabuk dagilir.

32

44

121

94

92

3,44

1,209

Konusma esnasinda aklimda bir
konu var ise o konugmaya
dikkatimi veremem.

41

53

139

82

68

3,21

1,203

Yorgun oldugumda konusulan
konuya dikkatimi veremem.

35

66

123

94

65

3,22

1,188

Psikolojik
Engeller

Tanimadigim kisilerin oldugu
ortamda iletigim kuracagim
kisinin dig goriiniisii benim i¢in
onemlidir.

76

86

124

53

44

2,74

1,247

Konu ne kadar 6nemli olursa
olsun hoglanmadigim biriyle

53

82

109

75

64

3,03

1,278
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konugmaktan kagiirim.
Karsimdaki kisi konustuktan 137 (119 81 |27 |19 2,14 1,131
sonra geri bildirimde bulunmam.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisilerarasi iletisim degiskenlerine ve toplam dlgege yonelik ortalama
sonuglari incelendiginde algisal iletisim engelleri (3,29) en yiiksek diizeyde degerlendirilirken, dilsel-
davranissal iletisim engelleri (2,25) ise en diisiik diizeyde degerlendirilen degisken olmustur. Genel
kisilerarasi iletisim engelleri (2,58) olarak tespit edilmistir. Ankete katilanlarin ayrintili alt degisken ve
toplam Olgege yonelik ortalamalart Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kisileraras Iletisim Engelleri Olcegine iliskin Alt Degiskenlerin Ortalamalar

Art.Ort. Std. Sapma

DllseI-Dz_wramssal Hletigsim 2,25 0,681
Engelleri

Kisisel Tletisim Engelleri 2,61 0,647
Duyussal iletisim Engelleri 2,68 0,709
Algisal iletisim Engelleri 3,29 0,927
Psikolojik Iletisim Engelleri 2,64 0,821
Genel Ki_sileraraSI Hletisim 2,58 0,474
Engelleri

Arastirmaya katilanlarin kisilerarasi iletisim engelleri 6lgegine iligkin algilanan énem derecelerinin,
demografik ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigina yonelik anlamli seviyede yeterli rneklem
sayist sadece cinsiyet degiskeninde bulunmaktadir. Bu kapsamda cinsiyet degiskenine yonelik yapilan
t testi sonuglar1 Tablo 4’de belirtilmis ve katilimcilarin ortalamalar1 arasindaki fark; dilsel-davranigsal,
kisgisel, algisal ve genel kisilerarasi iletisim engelleri agisindan anlamli bulunmustur. Bu durumda
erkek ogrencilerin dilsel-davranigsal, kisisel ve genel kisilerarasi iletisim engellerinin kadinlara gore
yiiksek oldugu, kadinlarin ise erkeklere nazaran algisal iletisim engellerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4. Degiskenlerin Cinsiyete Yonelik Arastirilmasi

Cinsiyet | Mevcut | Aritmetik | Standart | t degeri | Anlamhih
Ortalama | Sapma k Degeri
()
Dilsel. Kadm 265 2,19 0,682
Davramssal | Erkek 118 2,36 0,668 -2,276 | 0,02*
Kadin 265 2,55 0,640
Kisisel Erkek | 118 2,75 0,645 2,756 | 0,00
Kadin 265 2,64 0,713
Duyussal Erkek | 118 2,77 0,695 -1693 | 0,09
Kadm 265 3,35 0,065
Algisal Erkek | 118 3,14 0,821 2,210 | 0,02
Kadm 265 2,59 0,830
Psikolojik Erkek | 118 274 0793 1635 010
Kadin 265 2,55 0,470
Genel Erkek 118 2,66 0,477 -2,236 | 0,02*
*p<0,05
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4. Sonuc ve Tartisma

Giinliik hayat icerisinde bireylerin birbirlerine yonelik bilerek veya bilmeyerek, bazi uygun olmayan
davramslar sergiledikleri ve saglikli iletisim siirecinin oniinii tikadiklar1 goriilmektedir. Iletisim
siirecinde karsilikli olarak verilen mesajlarin dogru ve tam olarak anlagilamamasi iletisim engelleri
olarak ifade edilen s6z ve tavirlarin olugsmasina sebebiyet vermektedir (Odabasi, 2009:169).

Iletisim engelleri hayatin olagan akis1 igerisinde sik karsilasilan durumlar olarak dikkat cekmektedir.
Bu yiizden etkili iletisim igin bireylerin karsisindaki kisiye dnem vermesi, karsisindakini oldugu gibi
kabul etmesi, iletisimi baslatma davranismi gosterebilmesi, digerleriyle is birligi igerisinde hareket
etmeye hazir olabilmesi, mesaji karsidaki kisiye gore uyarlayabilmesi, etkili dinleme yapabilmesi,
sozel ve sOzsiiz becerileri sahip olabilmesi olarak siralanabilecek birgok faktér 6nem arz etmektedir
(Aytekin, 2018:41). Dolayisiyla iletisim engellerinin dniine gegmek icin 6ncelikle kaliplagsmis diisiince
yapisindan kurtularak, iletisim kurulan bireye saygi duyulmasi ve karsilikli hosgorii anlayist ile
hareket edilmesi gerekmektedir (Avci, 2017:163).

Bartin Universitesi dgrencilerinin iletisim engellerinin nelerden kaynakli olabilecegine yonelik olarak
yapilan bu c¢alismada, iiniversite 6grencilerinin en az dilsel-davranigsal iletisim engeli yasadig1 ve en
cok ise algisal iletisim engelleri yasadiklar1 goriilmektedir. Arastirma sonuglari dogrultusunda kadin
Ogrencilerin algisal olarak daha hassas olduklar goriilmektedir. Ayrica cinsiyet degiskeni yoniiyle
genel bazda incelendiginde erkeklerin genel olarak kadinlara nazaran daha cok iletisim engeli yasadigi
gorlilmektedir. Bu durum cinsiyet faktorii bazinda degerlendirildiginde erkek 6grencilerin kisilerarasi
iletisim kurma becerileri egitimine daha ¢ok ihtiyaglart oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
yapilacak egitim c¢alismalarina cinsiyet faktorii bazinda 6zel onem gosterilmesi ve daha saglikli
sonuclara ulasabilmek icin yapilan ¢alismanin farkli 6rneklemlerle desteklenmesi onerilmektedir.
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