BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI
KENTSEL ALAN KULLANIMLARINDAKI DEGISIMIN
STRATEJIK MEKANSAL PLANLAMA AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI: ISTANBUL RIVA ORNEGI

PELIN KECECIOGLU DAGLI

DANISMAN
DOC. DR. CANAN CENGIZ

BARTIN-2021






T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIiM DALI

KENTSEL ALAN KULLANIMLARINDAKI DEGiSIMIN STRATEJIiK
MEKANSAL PLANLAMA ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI: iSTANBUL
RiVA ORNEGI

DOKTORA TEZi

Pelin KECECIOGLU DAGLI

BARTIN-2021



KABUL VE ONAY



BEYANNAME

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gére Dog. Dr. Canan
CENGIz danigmanliginda hazirlamis oldugum “KENTSEL ALAN
KULLANIMLARINDAKI DEGISIMIN STRATEJIK MEKANSAL PLANLAMA
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI: ISTANBUL RiVA ORNEGI” baslikli doktora
tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin

tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

05.03.2021
Pelin KECECIOGLU DAGLI



ONSOZ

Bartin Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimii’'nde arastirma gorevlisi olarak basladigim
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OZET

Doktora Tezi

KENTSEL ALAN KULLANIMLARINDAKI DEGiSIMIiN STRATEJIiK
MEKANSAL PLANLAMA ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI: iISTANBUL
RiVA ORNEGI

Pelin KECECIOGLU DAGLI

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Peyzaj Mimarhg Anabilim Dah

Tez Danismani: Do¢. Dr. Canan CENGIZ

Bartin-2021, sayfa: 304

Karmasik bir mekansal siire¢ olan kentsel biiylime, gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir
sosyal ve ekonomik olgudur. Degisen alan kullanim1 ve kentsel biiyiime, bir¢cok sehir i¢in
ekonomik ve sosyal kalkinmanin kag¢milmaz sonuclari olan kiiresel ¢evresel degisimin
temel sebepleridir. Politik, ekonomik, sosyal, cevresel, kiiltirel ve diger faktorler
arasindaki etkilesimlerden kaynaklanan ¢ogu alan kullanim degisikliginin, 6zellikle yiizey
sicaklig, iklim degisikligi, ylizeysel akis ve habitat ¢esitliligi tizerindeki etkileri nedeniyle
dogal cevre lizerinde olumsuz bir etkisi bulunmaktadir. Sosyo-Kkiiltiirel ve ekolojik cevre
faktorleri kentsel peyzaj alanlarinin ve peyzaji olusturan 6gelerin bigimlenmesinde etkili
olmakta, kentsel peyzaj alanlarini etkilemekte ve degistirmektedir. Stirdiiriilebilir kentsel
alanlarin gelisimin saglanmasina yonelik sosyo-kiiltiirel ve ekolojik ¢ercevede mekanin
koruma-gelisme dengesinin kurulmasi 6nemlidir. Bu nedenle, planl bir kentsel biiyiimenin

tercih edilmesi oldukca 6nemlidir.
Bu kapsamda, ¢alismada, dogal, kiiltiirel, ekolojik ve stratejik dneme sahip olan Istanbul Ili
Beykoz Ilgesi’ne bagl Riva Mahallesi’nin ge¢misten giiniimiize alan kullanimlarinin nasil

bir degisim gecirdiginin ortaya koyulmasi, kentsel biiylimede etkili olan faktorler ile
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kentsel biiylime senaryolarinin belirlenmesi ve stratejik mekansal planlama ¢ergevesinde

Onerilerin gelistirilmesi amaglanmustir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda, Riva Mahallesi’nin 2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait
kentsel alan kullanimlari CBS yardimiyla CORINE Alan Kullanimi Siniflandirma
Sistemi’ne gore yerlesim alanlari, tarim alanlari, orman alanlar1 ve diger dogal alanlar
olmak tizere 4 sinifta kategorize edilerek 2005-2017 yillar1 arasinda alan kullanimlarindaki
degisim ortaya koyulmustur. 2050 yili i¢in ise kontrolsiiz biiyiime senaryosu (Senaryo 1),
kismi kontrollii biiyltime senaryosu (Senaryo 2) ve kontrollii biiylime senaryosu (Senaryo 3)
olmak iizere 3 farkli kentsel biiyiime senaryosu olusturulmustur. Aragtirma alaninin 2050
yil1 i¢in kentsel biiylime ve alan kullanim degisimini tahmin etmede SLEUTH Modeli
kullanilmistir. 2005-2017 yillart arasindaki alan kullanimlari ve senaryolar kullanilarak
SLEUTH Modeli ile olas1 kentsel bliylime ve alan kullanim degisim simiilasyonlar1 elde
edilmistir. Simiilasyonlarda goriilen kentsel alan kullanimlarindaki olast degisim
saptanarak, belirlenen gostergeler dogrultusunda karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica,
giincel iklim verileri ile 2050 y1l1 iklim simiilasyonlar1 karsilastiriimis ve Riva igin iklimsel

degerlendirmeler yapilmstir.

Riva’nin 2005-2017 yillart arasindaki 12 yillik siiregteki degisimleri alansal ve oransal
olarak yillar bazinda ortaya konmus, daha sonra ikili karsilastirmalar1 yapilarak
degerlendirilmistir. Genel olarak, artan niifus ile birlikte goriilen kentlesme neticesinde
kentsel alanlardaki artisin; basta orman alanlar1 olmak tizere diger alanlar ilizerine yayilarak
gerceklestigi ortaya koyulmustur. 2050 yili i¢in olusturulan ii¢ senaryo dogrultusunda
SLEUTH Modeli’nden c¢ikan simiilasyonlardaki kentsel alan kullanimlari, alansal ve
oransal olarak senaryolar bazinda ortaya koyulmus, daha sonra mevcut durum ile ikili
karsilagtirmalar1 yapilarak alan kullanim degisimleri degerlendirilmistir. 2050 yili i¢in
olusturulan her ii¢ senaryo simiilasyonunda yerlesim alanlarinin énemli derecede artacagi;
buna karsin tarim, orman ve diger dogal alanlarda belirgin bir azalma olacagi
gozlemlenmistir. Gostergelere gore de karsilastirmalar yapildiginda genel olarak, kentsel
bliylime nedeniyle arastirma alani igerisinde biitlinciill olan orman ve diger dogal
alanlarinin zamanla azalabilecegi, habitat kaybina ugrayabilecegi, tarimsal nitelige sahip
topraklarin kaybedilebilecegi goriilmektedir. Ancak, kanun ve yonetmelikler ile yasal ve

yonetsel mevzuatlar acgisindan dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimi g6z Oniinde
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bulundurularak yapilacak bir planlama ile kontrollii biiylime senaryosunun (Senaryo 3) en
etkin senaryo olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, 1995-2018 yillarina ait (giincel) veriler ile
2050 yili iklim simiilasyonlar1 karsilastirilmis ve alan icin iklimsel degerlendirmeler
yapilmistir. Arastirma alani igerisinde iklim degisikliginin sicaklik tizerindeki etkisine
bakildiginda sicaklik degerlerinin giincel duruma gore artis, yagis miktar1 {izerindeki
etkisine bakildiginda ise yagis miktarinin giincel duruma gore diisiis yasanacagi tahmin
edilmistir. Kentlesmenin iklime ve kent ekosistemine olan etkileri dolayisiyla arastirma

alan1 i¢in en kisa zamanda onlemlerin alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaistir.

Sonugta, stratejik mekansal planlama cergevesinde Riva’nin dogal-kiiltiirel ve ekolojik

ozelliklerinin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alan kullanim degisimi, CORINE, kentsel alan kullanimi, Riva,

SLEUTH modeli, stratejik mekansal planlama.

Bilim Alan1 Kodu: 80503, 80507.
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As a complex spatial process, urban growth is an important social and economic
phenomenon in developing countries. Land use change and urban growth are primary
factors of the global environmental change for many cities which are among indispensable
results of economic and social development. Majority of the land use changes resulting
from the interactions between political, economic, social, environmental, cultural and other
factors have adverse impacts on the natural environment due to their effects especially on
surface temperature, climate change, surface flow and habitat diversity. Socio-cultural and
ecological environment factors are effective on and change the shaping of urban landscape
areas and the elements that make up the landscape. It is important to establish a protection-
use balance for places with regard to a socio-cultural and ecological framework for the
development of sustainable urban areas. Hence, it is of significant importance to prefer a

planned urban growth.

In this scope, the aim of the study was to reveal the changes in the land uses from the past
to the present at the Riva Neighbourhood of the Beykoz District in Istanbul Province which
has significant natural, cultural, ecological and strategic importance; to identify urban

growth scenarios and the factors affecting urban growth in addition to developing



suggestions within the strategic spatial planning framework.

For this purpose, the urban land uses at the Riva Neighbourhood for the years 2005, 2006,
2014 and 2017 were classified under 4 classes via CBS according to CORINE Land Use
Classification System as settlement areas, agricultural areas, forest areas and other natural
areas thus revealing the changes in land use during the years 2005-2017. A total of 3
different urban growth scenarios were developed for the year 2050 as uncontrolled growth
scenario (Scenario 1), partial controlled growth scenario (Scenario 2) and controlled
growth scenario (Scenario 3). SLEUTH Model was used for estimating the urban growth
and land use changes at the study area for the year 2050. Land uses for the years 2005-
2017 along with the scenarios were used for obtaining the possible urban growth and land
use change simulations via SLEUTH Model. The possible changes in urban land use were
identified in the simulations after which comparisons were made in accordance with
predetermined indicators. Moreover, the current climate data were compared with the year

2050 climate simulations thus making climate assessments for Riva.

The changes during the 12 year period encompassing the years 2005-2017 in Riva were
presented spatially and proportionally after which paired comparisons were used for
assessment. In general, it was set forth that the increase in urban areas resulting from
urbanization due to increasing population takes place primarily in forest areas spreading
out over the other areas as well. Urban land uses were put forth spatially and proportionally
on the basis of scenarios in accordance with the three scenarios developed for the year
2050 after which paired comparisons were made with the current situation thus evaluating
land use changes. It was observed in all three scenarios developed for the year 2050 that
there will be a significant increase in settlement areas coupled with a significant decrease
in agriculture, forest and other natural areas. It was also observed as a result of
comparisons based on indicators that the forest and other natural areas in the study area
may decrease over time leading to habitat loss as well as loss of agricultural quality land.
However, it is considered that the controlled growth scenario (Scenario 3) that can be put
into effect by taking into consideration the sustainable use of natural resources in line with
laws, regulations and administrative legislations will be the most effective scenario. In
addition, data for the years 1995-2018 were compared with the climate simulations for the

year 2050 and climate assessments were conducted for the study area. It was predicted

Xi



when the impact of climate change on temperature changes in the study area was examined
that there will be an increase compared with the current situation coupled with a decrease
in the amount of rainfall. It was revealed that it is necessary to take the necessary
precaution for the study area due to the impacts of urbanization on climate and urban
ecosystem.

In conclusion, suggestions were developed for the preservation and sustainment of the
natural-cultural and ecological characteristics of Riva within the framework of strategic

spatial planning.

Keywords: Land use change, CORINE, urban land use, Riva, SLEUTH Model, strategic
spatial planning.

Scientific Field Code: 80503, 80507.
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1. GIRIS

Diinya niifusunun 2019 yilimin ortalarinda 7,7 milyara ulastigi bilinmektedir. Orta
degiskenli projeksiyona gore, kiiresel niifusun 2030'da 8,5 milyar, 2050'de 9,7 milyar ve
2100'de 10,9 milyara ulasmas1 beklenmektedir (World Population Prospects, 2019). TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gore 2020 yilinda 83.900.373 olacag: tahmin edilen
Tirkiye niifusunun 2050 yilinda 104.749.423, 2080 yilinda ise 107.100.904 kisiye
ulasacag1 ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin en kalabalik sehri olan Istanbul’un 15.682.267
olan 2020 yili niifusunun ise %13,6’lik bilylime oraniyla 2025 yilinda 16.708.850 olacagi
tahmin edilmektedir (TUIK, 2020a). Devletler, artan kiiresel niifusu desteklemek icin
kapsayici bir ekonomik biiylimeye ihtiya¢ duyarken, hizli biiyiiyen niifusun kisitlanmis
olan kaynaklar tizerinde baski olusturdugu da bir gercgektir. Kentsel alanlarin, diinya
nifusunun gelecekteki artisinin neredeyse tamamini barindirmasi beklenmektedir. 2050
yilina kadar diinya niifusunun % 70'inin kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir (World

Population Prospects, 2019).

Son yillarda niifusun artmasi ile birlikte gelisen hizli kentlesme, peyzaj dinamiklerini
onemli 6l¢giide etkilemis, ekolojik sorunlar daha goriiniir hale gelmis, dnemli habitatlar ve
insan yasamini tehdit eden bir unsur olmustur (Tang, 2015). Niifus yapisi ve dinamikleri
alan kullaniminin 6nemli itici giligleridir (Terama vd., 2019). Kentlesme ve kentsel biiyiime
geri doniilmez bir siire¢ oldugundan, kaynaklarin akile1 kullanimi ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasi agisindan dogru bir kent planlamasinin yapilmasi zorunluluk haline gelmistir

(World Social Report, 2020).

Genel olarak sehirler veya metropol bolgeler olarak da tanimlanan kentsel bolgeler, diinya
capindaki en dinamik arazi degisimlerinin yasandigi yerlerdir (Hersperger vd., 2018).
Bununla birlikte, kentsel arazi degisikligi kent merkezi ile sinirli kalmamakta, islevsel
olarak kente bagli bir¢ok kentsel ve yari-kentsel alanlari da igermekte ve etkilemektedir
(Miiller ve Munroe, 2014; Bren d’Amour vd., 2016).

Arazi degisimi, kiiresel cevresel degisimin temel siireclerinden biridir. Konuyla ilgili
calismalar, alan kullanimi ve arazi ortiisi (AK/AQO) degisikligi modellemelerine

odaklanmadan, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik sistemler igindeki dinamik etkilesimlerin



ekosistem hizmetleri biyolojik ¢esitlilik ve ekonomi tizerindeki sonuglarin analizine dogru
kademeli olarak bir ilerleme oldugunu gostermektedir (Biirgi vd., 2005; Hersperger vd.,

2010; Plieninger vd., 2016).

Alan kullanim degisiminin dogal ¢evre lizerindeki etkisini anlamak ve tam olarak kontrol
etmek, kentsel ¢evrelerin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in alan kullanim planlamasinda kritik
Ooneme sahip arastirma konular1 haline gelmistir. Kentsel alan kullaniminin ¢evre
tizerindeki etkisinin kapsami cok genistir. Pek cok calisma yalnizca belirli etkilere
odaklanmis olsa da (habitat uygunlugu ve gesitliligi, su kaynaklari, yiizey akisi, yilizey
sicakliklar1 vb.), kentsel alan kullanim degisikliginin kentsel mahalle 6lgeginde dogal cevre
tizerindeki genel etkisi hakkinda bilgi eksikligi bulunmaktadir. Bu bilgi, kentsel gelisim
slireglerinin siirdiiriilebilirligini daha iyi anlamak ve sonuglar1 hafifletmek igin stratejik
mekansal planlama baglaminda hedef ve stratejiler olusturmaya yardimci olmak igin

onemlidir (Kuo ve Tsou, 2018).

Yerel sosyo-ekonomik faktorlerden ve dis siireglerden etkilenen planlama c¢alismalari,
kentsel arazi degisimini etkilemektedir (Hersperger vd., 2018). Arazi degisimine rehberlik
etmede planlamanin roliinii kavramsallagtirmak i¢in planlama ¢alismalarina niceliksel arazi
degisim c¢alismalarina iliskin degerlendirmelerin entegre edilmesi, siirdiiriilebilir kentsel
bolgeler ve alanlarin gelistirilmesinde onem tagimaktadir (McNeill vd, 2014; Hersperger
vd., 2018).

Kentsel biiytimenin cevreye olan etkisinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler
1s1¢inda planlama kararlarinin alinmasi, modelleme ve simiilasyon gibi gelismis yontem ve
teknikleri gerektirmektedir (Tang, 2015). Cesitli sosyo-ekonomik ve ekolojik siiregler
baglaminda alan kullanim degisikliginin etkilerini analiz etmek i¢in alan kullanim
tahminlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Alan kullanim modellemesi; alan kullanim sisteminin
dinamiklerini anlamay kolaylastirmakta, siirdiiriilebilir kalkinmaya destek olarak, ekolojik
korumaya katki saglamakta ve gelecekteki alan kullanim degisiminin de planlanabilmesini
saglamaktadir (Liang vd., 2021). Alan kullanimi degisim modelleri, alan kullanim
dinamiklerinin nedenlerini, mekanizmalarini ve sonuglarini anlamada onemli bir rol
oynamaktadir. Modeller, alan kullanim politikalarin1 kesfetmek ve degerlendirmek icin
firsat saglamakta ve gelecekteki alternatiflerin gorsellestirilmesine yardimci olmaktadir

(Chaudhuri ve Clarke, 2013). Bu kapsamda, dinamik ve sistematik bir mekansal



modelleme, analiz ve 6zellikle kentsel biiylime siirecinin simiilasyonu ve tahmini i¢in
gereklidir (Silva ve Clarke, 2002). Kentsel modelleme ¢aligmalar1 ¢ok sayida karmasik
gevre yaklasimi igin temel bilesen olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, kentsel alan
kullanim dinamiklerini incelemek ve kentsel biiylimeyi simiile etmek i¢in son yillarda ¢ok
sayitda UGPM (Kentsel Biiylime Tahmin Modeli-Urban Growth Prediction Models)
gelistirilmistir (Triantakonstantis ve Mountrakis, 2012). Gegmisten giiniimiize kadar ¢esitli
teorilere dayali birgok farkli kent biiyiime modelleri gelistirilmistir. Ancak, kentsel
biliyiimenin sonuglarin1 anlayabilmek igin, dinamik bir modelleme yaklasiminin tercih

edilmesi 6nem tasimaktadir.

Bilgisayar bilimi, UA (Uzaktan Algilama-Remote Sensing) ve CBS (Cografi Bilgi
Sistemleri-Geographic Information Systems) teknolojisindeki hizli ilerleme, HO (Hiicresel
Otomat-Cellular Automata), CLUE-S (Conversion of Land Use and its Effects at Small
Regional Extent) modelleri, LUT (Alan Kullanimli Ulasim-Landuse Transport) modelleri,
ABM'ler (Ajan Tabanli Modelleme/ Agent-Based Model), ¢ok etmenli modeller vb. ¢esitli
verimli dinamik mekansal modelleme yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmistir.
Bu modeller kullanilarak kentsel biiytimenin farkli senaryolar1 analiz edilebilmekte, kentsel
planlama ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin gelistirilmesini desteklemek igin
kentsel biiylimenin neden oldugu etkileri daha detayli sekilde degerlendirebilmektedir.
Dinamik modellemeler, bir kent simiilasyon araci olarak sehir ve bolge plancilari, peyzaj
mimarlari, cografyacilar gibi haritalarla ¢alisan meslek disiplinleri arasinda son yillarda

hizla 6nem kazanmistir (Tang, 2015; Liu vd., 2017; Capan, 2019).

Yapilan ¢alismalarda, HO’larin kentsel arazi degisiminde en yogun kullanilan modelleme
teknigi oldugu, bu teknigi regresyon modelleri, yapay sinir aglari, fraktallar ve ajan tabanh
modellerin takip ettigi goriilmektedir (Triantakonstantis ve Mountrakis, 2012; Hersperger
vd., 2018). HO; basit, dogal ve uzaysal olarak dinamik oldugundan, birden fazla 6lgekte
kentsel alan kullanim degisimini simiile etmek icin yaygin ve etkili bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Mao vd., 2013; Kuo ve Tsou, 2018; Liang vd., 2021). Alan kullanim
kosullari, bitisik hiicrelerin 6zellikleri ve arazi gelistirme kurallarinin etkilesimleri yoluyla,
HO kentsel gelismeyi yonetmeye yonelik politikalarin sonuglarini simiile ederek tahminler
iiretebilmektedir (Mao vd., 2013; Sakieh vd., 2015; Kuo ve Tsou, 2018).



AK degisimi simiilasyon modelleri, c¢esitli senaryolar altinda gelecekteki peyzaj
degisiminin hem nedenlerini hem de sonuglarini analiz etmek icin etkili ve tekrarlanabilir
araclardir. Mevcut simiilasyon modelleri, oncelikle insan faaliyetlerinin etkisi altindaki
belirli alan kullanim tiirlerinin degisimine odaklanmakta ve buna goére tahmin
gelistirmektedir (Liu vd., 2017). HO modelinin kentsel mekansal siire¢ ve dinamiklerini
simiile etmedeki avantajlari; modelde teorik soyutlamalarin ve pratik kisitlamalarin
kolaylikla iligskilendirilebilir olmasi ile alternatif sosyo-ekonomik durumlart modellemek
icin uygun parametreleri veya agirliklar1 birlestirme yetenegidir (Tang, 2015). Baz
karsilagtirmali ¢aligmalara gore, HO tabanli yaklagimlar arasinda en dikkat ¢ekici olan1 ise
SLEUTH (Egim, Alan Kullanimi, Cikartma Katmani, Yerlesim, Ulasim, Golgeleme-Slope,
Lland use, Extraction, Urban, Transportation, Hillshade) Modeli‘'dir (Akin ve Berberoglu,
2016).

Ortak bir amaca hizmet etmesine ragmen, bu modeller temel metodolojiler ve teorik
varsayimlar ile mekansal/zamansal c¢oziiniirlik ve kapsamlar1 bakimindan biiytlik
farkliliklar gostermektedir. Ancak, karar vericiler model uygulama sonuglarini
calismalarina kismen dahil ettikleri icin stratejik mekansal planlama uygulamalarinda

onemli bir bosluk bulunmaktadir (Triantakonstantis ve Mountrakis, 2012).

Arastirma alani olarak secilen Istanbul ili, Beykoz Ilgesi’ne baglh Riva Mahallesi’nde,
gecmisten giiniimiize mevcut alan kullanim degisimleri ile giiniimiizden gelecege yonelik
olas1 alan kullanim degisimleri degerlendirilmistir. Calismada, Riva Mahallesi’nin kentsel
gelisime bagli olarak alan kullanim degisiminin gelecekteki (2050 yili) durumu SLEUTH
modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Amerika Birlesik Devlerleri basta olmak iizere
birgok diinya {lilkesinde yaygin olarak kullanilan model, farkli katmanlar1 bir araya
getirerek kentsel biiyiime senaryolar1 dogrultusunda arastirma alanina yonelik farkli
kararlarin etkilerinin degerlendirilebilmesinde etkindir. Ayrica SLEUTH Modeli’nin, yol
etkisi ile bliyiime kuralina gore kentsel yayillmay1 modelleme kabiliyetine sahip olmasi ile
diger modellere gore sagladigi kullanim kolayliginin yani sira akademik ve iicretsiz bir

yazilim olmasi da modelin se¢ilme nedenleri arasinda yer almaktadir.

Tez galismasi, alt1 boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, ¢alismaya yénelik genel bilgiler,
caligmanin 6nemi, amag ve kapsami, 6zgiin degeri, yerel ve bolgesel yararlari ile konuya,

yonteme ve alana iligkin literatiir Ozetlerinin ortaya kondugu “Girig” bolimi yer
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almaktadir. Ikinci boliim, calismaya yénelik kavram ve tamimlar ile mekansal planlama,
kiiresellesme siirecinde yasanan degisimlerin kentsel planlamaya yansimalari, Stratejik
planlama ve stratejik mekansal planlama, alan kullanim/arazi Ortiisti, alan kullanim
degisimini tahmin etme modelleri ile SLEUTH modeli ve ¢alisma prensiplerinin
aciklandigi “Kuramsal Temeller’den olusmaktadir. Bu boliimii, c¢alismada kullanilan
materyallerin ve yontemin agiklandigi “Materyal ve Yontem” bolimii izlemektedir.
Yontem kisminda; veri toplama, altliklarin hazirlanmasi, alan kullanim degisimlerinin
tespiti, gostergelerin belirlenmesi ve gostergelere gore senaryolarin karsilastirilmasi, 2050
yil1 iklim senaryolarimin giincel iklim verileri ile karsilastiriimasi, 2050 yili i¢in kentsel
biiyiime ve alan kullanim degisimini tahmin etmede izlenen yontemler detaylandirilarak
anlatilmistir. “Arastirma Bulgular’”nin yer aldigi dordiincii boliimde, arastirma alaninin
dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ile alana iliskin planlama kararlar1 ortaya koyulmustur.
Besinci boliimii olusturan “Degerlendirme ve Sonuglar’da; belirlenen yillara ait alan
kullanimlari ve ulagim durumlan ile yillara gore alan kullanim degisimlerinin
saptanmasina yonelik degerlendirme ve sonuglara yer verilmistir. Ayrica, SLEUTH
Modeli’nden elde edilen senaryo simiilasyonlarina ait alan kullanimlarinin ortaya
koyulmasi, mevcut alan kullanimlari (2017) ile senaryo simiilasyonlarindaki alan kullanim
degisimlerinin karsilastirilmasi, tiim senaryolarin birbirleriyle ve belirlenen gostergelere
gore karsilastirilarak degerlendirilmesine iliskin basliklar yer almaktadir. Bu boliimde son
olarak, 2050 yil1 iklim senaryolar1 giincel verilerle karsilastirilmis ve degerlendirilmistir.
Son béliim olan “Tartisma ve Oneriler”de ise calismada elde edilen gegmisten giiniimiize
alan kullanim degisimlerine ve gelecege yonelik kentlesme senaryolarina ait sonuglar

irdelenerek stratejik mekansal planlama kapsaminda 6neriler gelistirilmistir.

1.1 Calismanin Onemi, Amaci ve Kapsam

Sosyo-kiiltiirel ve ekolojik ¢evre faktorleri kentsel peyzaj alanlarinin ve peyzaji olusturan
Ogelerin bi¢imlenmesinde etkili olmakta, kentsel peyzaj alanlarini etkilemekte ve
degistirmektedir. Siirdiiriilebilir kentsel alanlarin gelisimin saglanmasia yonelik sosyo-
kiiltiirel ve ekolojik cercevede mekanin koruma-gelisme dengesinin kurulmasi 6nemlidir.
Bu kapsamda, ¢alismada, dogal, kiiltiirel, ekolojik ve stratejik dneme sahip olan Istanbul 1li
Beykoz Ilgesi’ne bagli Riva Mahallesi’nin saglikli ve siirdiiriilebilir gelisimi hedefinde
gecmisten glinimiize alan kullanimlarinin gecirdigi degisimin analiz edilmesi ve

sonuglarinin elde edilmesi, kentsel biiylimede etkili olan faktorler ile kentsel biiyiime



senaryolarinin belirlenmesi ve simiilasyonlarinin ortaya koyulmasi, sonu¢ olarak da
stratejik mekansal planlama c¢ercevesinde dogal-kiiltirel ve ekolojik 6zelliklerin

korunmasina ve siirdiiriilebilirligine yonelik 6nerilerin gelistirilmesi amaglanmustir.

Arastirma alan1 olarak secilen Riva, Marmara Bolgesi’nde Tiirkiye’nin metropol
kentlerinden biri olan Istanbul’'un Beykoz Ilgesi'ne bagl bir mahalledir. Riva’nin
Karadeniz’e kiyist olmasi, dogal plajlara sahip olmasi, kuzey ormanlar igerisinde yer
almasi, tabiat parkinin varligi, topografik yapisi ile simrlar1 igerisindeki sit alanlari

itibariyle 6nemli dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerine sahiptir.

Istanbul’da kuzeye dogru yayilan kentsel gelisme Riva’y: etkileme potansiyeline sahiptir.
Bu kapsamda, Riva’nin alan kullanim degisiminin saptanmasi ve kentsel gelisime yon
verecek stratejik mekansal planlama calismalari 6nem tagimaktadir. Riva’ya iligkin
stratejik mekansal planlama kapsaminda kentsel degisim ve gelisimin peyzaj mimarligi
disiplini agisindan irdelenmesi, ge¢misten giliniimiize alan kullanimlarindaki degisimin
saptanarak, gelecege yonelik olasi senaryolarin olusturulmasi c¢alismanin 6nemini

olusturmaktadir.

Arastirma alani olarak Riva’nin se¢ilmesinin nedenleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Yerel ve bolgesel dlgekte sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ile
Istanbul 1li’nde 6n plana ¢ikan yari-kentsel nitelikte 6nemli yerlesim
alanlarindan birisi olmasi,

e Onemli habitat alanlarina sahip olan kuzey ormanlarinin bir kismin1 kapsamasi,

e Asya ve Avrupa arasindaki baglantiy1 saglayan ticilincii koprii (Yavuz Sultan
Selim Kopriisii) giizergahina (Kuzey Marmara Otoyolu’na) yakinligi,

e Kolay erisilebilir olmasi ve Karadeniz’e kiyis1 olmasi sebebiyle bir yerlesim ve
tatil mekani1 olarak tercih edilmesi,

e Giderek artan konut talepleri ile kars1 karsiya kalmis olmasi,

e Karadeniz kiyis1 boyunca bulunan dogal plajlar1 ve tabiat parkinin varligi,

e Kentsel ve kirsal dokunun bir arada bulunmasi,

e Sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ile Riva i¢in koruma-kullanim

dengesi agisindan stratejik mekansal planlamaya yonelik yaklasimlara ihtiyag



duyulmast,
e Literatiir Ozeti ¢aligmalarindan elde edilen sonuglara gore Riva ve yakin

cevresine iligkin bugiine kadar yapilan bilimsel ¢alismalarin azligidir.

1.2 Cahsmanin Ozgiin Degeri, Yerel ve Bilimsel Yararlar

Tez caligmasinin, Riva’nin stratejik mekansal planlama agisindan degerlendirildigi ilk
calisma olmasi, arastirmanin bilimsel agidan 6zgiin degerini olusturmaktadir. Bu ¢alisma
ayn1 zamanda metodolojik ag¢idan benzer alanlar i¢in de uygulanabilecek nitelige sahiptir.
Ulusal o6lcekte ileride yapilacak planlama c¢alismalarina da altlik olusturacak olmasi

arastirmanin bir diger 6zgiin degerini olugturmaktadir.

Riva’ya ait dogal ve kiiltiirel verilerin sayisal ortama aktarilmis olmasi, dolayisiyla bu
alanla ilgili yapilacak her tiirlii bilimsel ¢alisma i¢in altlik teskil edecek bir veri tabaninin
olusturulmus olmasi ¢alismanin en 6nemli yararlarindan biri olacaktir. Bu sayede arastirma

alani 6rneginde planlama yapan disiplinler i¢in de altlik olusturacaktir.

Diger dinamik modelleme programlarindan farkli olarak yol etkisi ile biiyiime kuralina
gore kentsel yayillmay1 modelleme olanagi sunan SLEUTH Modeli’nin Riva i¢in ilk kez

uygulanmis olmasi ¢alismanin bilimsel 6zgiinliigiinii desteklemektedir.

Bu kapsamda, tez calismasi, merkezi ve yerel yonetimler tarafindan Riva’ya 06zgii
kentlesme ve koruma-kullanima yonelik politika ve stratejilerin gelistirilmesi kapsaminda

yol gosterici bilgiler igermektedir.

1.3 Literatiir Ozeti

Bu baslik altinda ¢alisma konusuna, arastirmada izlenen yonteme, arastirma alani ve yakin
cevresine iliskin yapilan yerli ve yabanci literatiir ¢aligmalar1 sunulmustur. Caligmalar
yillara gore siralanmis olup caligmalarin amaci, yontemi ve bulgularina iliskin genel

bilgiler verilerek 6zetlenmistir.



1.3.1 Konuya lligkin Literatiir Ozetleri

Albrechts tarafindan 2004 yilinda yapilan “Strategic (Spatial) Planning Reexamined”
bashikli ¢alismada 1990’larda yaygin hale gelen stratejik yaklasim, stratejik planlama,
stratejik vizyon kavramlarindan genel olarak bahsedilip alternatif stratejik (mekansal)
planlama yaklagimi ic¢in yap1 taslarinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yap1 taslari, iki farkli kaynaga dayandirilmistir: ilki “kavramin kapsamini
genisletmek icin kullanilacak elestirel planlama literatiiri ve is diinyasinda stratejik
diisiinme”, ikincisi ise “Avrupa stratejik planlama uygulamalari”dir. Bir derleme ¢aligmasi
olan makalede farkli yaklasimlar ile yapilan uygulamali 6rneklerle desteklenerek stratejik

planlamaya elestirel bir bakis agis1 getirilmistir.

Ozalp tarafindan 2006 yilinda yapilan “Sosyo-Mekansal Dinamiklerle Degisen Planlama
Yaklasimi: Mekansal Stratejik Planlama ve Istanbul Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde
Istanbul’daki stratejik planlama yaklasimlari ile mekansal stratejik planlama siirecinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, planlama
yaklagimlarindaki degisimler irdelenmis ve uluslararasi Ornekler iizerinden stratejik
mekansal planlama yaklasimlar1 anlatilmistir. Ayrica, istanbul Metropoliten Planlama ve
Kentsel Tasarim Merkezi’nde ¢alismalarina baslanan istanbul mekansal stratejik planlama
stireci ile ilgili degerlendirmeler yapilarak, belirlenen kriterler agisindan irdelenmesi anket

calismasi ile gergeklestirilmistir.

Kotan tarafindan 2008 yilinda yapilan “Stratejik Mekansal Planlama’da Kentsel Projeler
‘Proje Siire¢ Yonetimi” bashkli yliksek lisans tezinde degisim dinamiklerinin farklh
donemlerde kentsel mekana ve planlama sistemine yansimalari, ulusal ve uluslararasi
boyutta incelenmis, stratejik mekansal planlama-kentsel proje iligkisi Avrupa Birligi (AB)
projeleri lizerinden irdelenmistir. AB tarafindan gelistirilmis olan ‘Proje Cevrim Y 6netimi;
kentsel projelerin planlama ilkeleriyle biitlinlesik bir ¢ercevede gelistirilerek, mekansal ve
toplumsal katkinin artmasina olanak taniyan etkin bir uygulama big¢imi olmasi sebebiyle

oneri model olarak tez ¢aligsmasinda ele alinmistir

Levend tarafindan 2008 yilinda yapilan “Stratejik Mekansal Planlama Yaklasimi Uzerine

Bir Arastirma: Istanbul Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde iilkemizde stratejik mekansal

planlama yaklasimma gegcis siirecini Istanbul drneginde incelemek ve degerlendirmek



amact ile yapilmistir. Bu amacla Oncelikle stratejik mekansal planlama kavrami
tanimlanmis ve diger plan tiirleri ile stratejik plan arasindaki farklar ortaya konmustur.
Daha sonra farkli {ilkelerden stratejik planlama deneyimleri incelenmistir. Son olarak
Istanbul Kurumsal Stratejik Plani, Cevre Diizeni Plan1 (100000 &lgekli) ve Nazim Imar
Plan1 (25000 olgekli) incelenmis ve bu planlar stratejik planlama yaklasimi agisindan
degerlendirilmislerdir. Sonugcta, iist 6l¢ekli mekansal strateji planindan, kentsel tasarim
Olcegine kadar bir biitiin olarak ele alindig1, seffaf, genis katiliml, isbirlik¢i ve devamlilig
olan bir planlama yaklasimina yani dogru bir stratejik mekansal planlamaya ihtiyaci

oldugu ortaya konmustur.

Aslan tarafindan 2010 yilinda yapilan “Tiirkiye’de Mekansal Planlama Kademelenmesinde
Olgek Sorunu: Sivas Ornegi” bashkli yiiksek lisans tezinde genel ve &zel mekansal
planlarin farkli araglar arasindaki iliskileri ortaya konmustur. Ulkemizdeki planlama
sistemi ve kademelenmesinin sorunlar1 Sivas Orneginde irdelenerek genellestirilebilecek

yeni ve alternatif bir planlama kademelenmesi onerilmistir.

Yalcinkaya tarafindan 2010 yilinda yapilan “Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama ve
Stratejik Yonetim Uzerine Beykoz Belediyesi Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde yerel
yonetimlerde yasanan ekonomik yetersizlikler ile bu durumun kaliteli hizmet yoniindeki
eksikliklere sebep olmasi dolayisiyla halkin yerel yonetimdeki katkisinin goz ardi edilmesi
konusunda yerel yonetimlerde stratejik planlama konusunun &nemi ortaya ¢ikarilmak
istenmistir. Stratejik yonetim yaklasiminin yerel yonetimlerce uygulanmasinin bir ihtiyag
oldugu ortaya konmus, yerel yonetimlerin kendilerine 6zgii yapilari igerisine bu yaklagimi
dahil etmeleri ve uygulamalari gerekliligi vurgulanmigtir. Strateji, stratejik yOnetim,
stratejik planlama, yerel yoOnetimler ile yerel yonetimlerde stratejik yonetim konulari
irdelenmis ve Ornek olarak Beykoz Belediye Baskanligi’nin stratejik plan uygulamasi

incelenmistir.

Akay tarafindan 2011 yilinda yapilan “Tiirkiye’de Ulusal Olgekten Yerel Olgege
Planlama” baglikli calismada Tirkiye’deki fiziksel planlama sistemleri hakkinda bilgi
verilmis, planlama konusunda genel bir fikir olusturulmas1 amaglanmistir. Ulkemizdeki
tarihsel siire¢ igerisindeki planlama ge¢misi temel alinarak planlama tipi ve

kademelerindeki mevcut durum ile bu planlarin ilgili aktorleri irdelenerek fiziksel



planlamada plan, yasa ve stratejiler baglaminda yanlhisliklar ve eksiklikler tartisiimus,

bunlarin giderilmesi kapsaminda oneriler gelistirilmistir.

Aksu tarafindan 2012 yilinda yapilan “Peyzaj Degisimlerinin Analizi: Istanbul, Sariyer
Ormnegi” baslikli doktora tezinde peyzaj degisimi, mekansal, ekolojik ve sosyolojik analiz
olmak iizere li¢ boyutlu olarak analiz edilmistir. Arastirma alani orman alanlar1 ve yari
dogal yiizeyler, yapay yiizeyler (yerlesim alanlari, ulasim aglari), tarim alanlari, su
ylzeyleri (yapay ve dogal gol alanlar1) olmak iizere dort kategoride siniflandirilarak
degerlendirilmistir. Halkin katilimi, dogal kaynaklarin dogru ve gercekei kullanimiyla ilgili
oOnerilerin getirilmesi konusundaki karar verme asamasinda bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Uc analiz neticesinde elde edilen veriler Mekan-Koruma, Mekan-Kullanma ve Koruma-

Kullanma seklinde eslestirilerek bulgular ortaya konmus ve oneriler gelistirilmistir.

Albrechts ve Balducci tarafindan 2013 yilinda yapilan “Practicing Strategic Planning: In
Search of Critical Features to Explain the Strategic Character of Plans” baslikli calismada,
stratejijk planlar1 stratejik kilan kritik ozelliklerin incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda, stratejik planlama siirecine baglama nedenlerinin yanisira politik ve kurumsal
baglamlar, siiregteki zorluklar ve sorunlar, konular, aktorler, planin resmi planlama
sistemindeki hukuki durumu, planin zaman gercevesi, vizyonu, ilgili diger projelerle
baglantist irdelenmistir. Stratejik planlamanin ortaya ¢ikmasinin, geleneksel planlamanin

gercek sorunlarina ve eksikliklerine 6nemli bir yanit oldugu ortaya konulmustur.

Ada tarafindan 2014 yilinda yapilan “Istanbul Adalar1 Peyzajinda Kiiltiirel Dinamiklerin
Etkisiyle Olusan Degisimlerin Degerlendirilmesi” bashikli doktora tezinde Istanbul
Adalar’ndan Biiylikada, Heybeliada, Burgazada ve Kinaliada’nin kiiltiirel dinamiklerin
etkisiyle sekillenen peyzajim1 ve degisimlerini degerlendirmek amaglanmistir. Bu
kapsamda, kiiltiirel peyzaj ve onun degisimi peyzaj karakter alanlar1 siniflandirmast ve
fotografa dayali anket degerlendirmesi yontemi ile irdelenmistir. Belirlenen yillara ait
althiklar ve wveriler elde edilip CBS ortaminda islendikten sonra alan kullanim
bicimlerinden faydalanilarak peyzaj tipleri ve peyzaj karakter alanlar1 belirlenmistir.
Degisim belirlenen yillara ait verilerin peyzaj tipleri ve karakter alanlar1 karsilagtirilarak
ortaya konmustur. Degisim algisin1 6l¢ebilmek adina ise fotografa dayali anket caligsmasi

uygulanmistir.

10



Biilbiil tarafindan 2014 yilinda yapilan “Stratejik Mekansal Planlamada Stratejik Se¢im
Yaklasimi ile Karar Verme” baslikli doktora tezinde mekansal kararlarin, bilimsel temelli
miizakerelere acik, siirekli, katilimc1 ve ¢ok aktorlii olarak gerceklestirilen bir planlama
stireci i¢inde biitiinctil bir bakis acisiyla ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu amacla
katilimcr yaklasim esas alinarak planlama aktorleri ortaya konmus ve ortak kararlar
tiretilebilecek yoOntemler tartisilmigtir. Stratejik mekansal planlamada birlikte karar
vermeyi kolaylastiran karar destek sistemlerinden Stratejik Se¢im Yaklasimi kullanilarak
yerel halkla birlikte aragtirma alani olarak segilen Salacak’a iliskin mekansal kararlar

tretilmigtir.

Simsek Deniz tarafindan 2014 yilinda yapilan “Stratejik Mekansal Planlama ve
Diizenleyici Geleneksel Planlamanin Katilim, Eylem Projeleri ve Esneklik Boyutlarinda
Incelenmesi — Bursa ili Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde amag, Avrupa ile
biitiinlesme siirecinde, Tirkiye’de metropoliten bolge Ol¢eginde stratejik mekansal
planlama siirecinin katilim ve esneklik konularinin degerlendirilmesidir. Bu kapsamda
strateji, stratejik planlama ve mevzuat ile ilgili literatiirden sonra Bursa Stratejik Mekansal
Plan1 hazirlanmasi siirecinde toplumsal katilim ve eylem projelerinin degerlendirmesi igin
Delphy teknigi kullanilarak Bursa Biiyliksehir Belediyesi planlama uzmanlar1 ve
planlamaya katilan sektor yoneticisi akademisyenlerin goriigleri alinmistir. Sonugta
Bursa’nin yerel dinamikleri géz onilinde bulundurularak, stratejik mekansal planlamay1
sahiplenme diizeyi, yasal mevzuat ile planlama g¢alismalar1 arasindaki iligkiler iizerinden

planin basarisini etkileyen faktorler tespit edilmistir.

Gradinaru ve Hersperger tarafindan 2019 yilinda yapilan “Green Infrastructure in Strategic
Spatial Plans: Evidence from European Urban Regions” bashkli ¢alismada ‘“kentsel
bolgelerin stratejik planlarinda yesil altyapt planlamanin hangi ilkeleri takip edilir?” ve
“stratejik mekansal planlamaya yesil altyapt entegrasyonu i¢in farkli yaklagimlar
tanimlayabilir miyiz?” sorularina yanit aranmistir. Arastirma sorularmi cevaplamak igin
Avrupa kent bolgelerinin stratejik planlamasina odaklanilmis ve yesil altyap: planlamasin
kentsel bolge diizeyinde ele alan stratejik bir mekansal planlama belgesine sahip 11 iilkeyi
kapsayan 14 kent arastirma alani olarak secilmistir. Sonugta, yesil altyap1 ve bilesenlerine
atifta bulunmak i¢in stratejik mekansal planlarda kullanilan terminoloji ile ilgili nitel
bulgular anlatilmis ve yesil altyapinin tartisildigi plan bolimii agiklanmistir. Ayrica

arastirma alanlarina ait her bir yesil altyap1 planlama ilkesine iliskin nicel bulgular ile yesil
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altyapinin stratejik mekansal planlara entegrasyonuna yonelik tanimlanmis yaklagimlar

ortaya konmustur.

Gustafsson vd. tarafindan 2019 yilinda yapilan “Integrating Environmental Sustainability
into Strategic Spatial Planning: The Importance of Management” baglikli ¢alismada, yerel
politika ve idari yonetim prosediirleri arasindaki etkilesim yoluyla stratejik politika
planlamasinda  ¢evresel  siirdiiriilebilirligin ~ olusturulmast  ve  kosullandirilmasi
aciklanmaktadir. Bu kapsamda stratejik mekansal planlama ve gevresel siirdiiriilebilirlik
tanimlanarak g¢evresel siirdiiriilebilirlik odakli stratejik mekansal planlamanin yonetimler
tarafindan nasil uygulandig1 Isveg'teki yerel bir otoritedeki yerel planlama ve yonetim
uygulamalari tizerinden tartisilmistir. Plancilarla yapilan gériismeler, planlama ve politika
belgeleri ile birlikte materyali olusturmaktadir. Analiz, cevresel perspektiflerin stratejik
mekansal planlama siireglerine entegrasyonunun (i) yerel politikadaki ¢evresel konularla
ilgili genel kaygilara ve (ii) idari yoOnetim sistemlerinin planlamadaki donistiiriicti

uygulamayi nasil kolaylastirabilecegine dayanmaktadir.

Hersperger vd. tarafindan 2019 yilinda yapilan “Understanding Strategic Spatial Planning
to Effectively Guide Development of Urban Regions” baslikli makalede planlama yapma
ve planin uygulamasidaki temel bilesenlerin yani sira aralarindaki ana iliskileri temsil
eden 21 Avrupa kent bolgelerinin analizine dayanan ampirik temelli bir analitik ¢erceve
anlatilmistir. Onerilen gergeve, mevcut planlama uygulamalarini yansitmakta ve kiiresel bir
baglamda siirdiiriilebilir kalkinma iizerine daha genis sOylemlerle diyalog icin temel
saglarken, Avrupa stratejik mekansal planlama anlayisini pekistirmeye katkida bulunmay1

amaclamaktadir.

Campagna vd. tarafindan 2020 yilinda yapilan “Integrating Green-Infrastructures Design in
Strategic Spatial Planning with Geodesign™ bashkli calismada; kapsamli planlama ve
tasarim yoluyla, yesil altyapinin tasarimi ve diger ilgili sistemler arasindaki iligkileri
zenginlestirmek amaciyla, stratejik mekansal planlama ile entegre stratejik bdlgesel
planlamanin ilk asamalarin1 desteklemek i¢in cografi tasarim yontemleri ve teknolojisinin
kullanilmas1 6nerilmektedir. Uluslararas1 Jeotasarim Isbirligi ¢atis1 altinda mimarlik ve
mihendislik 6grencileri ile gelistirilen ¢aligma ile yogun jeotasarim atolyeleriyle yesil
altyap1 ve diger bolgesel sistemler arasindaki iliskileri dikkate alan agik mekansal tasarim

senaryolarinin nasil olusturuldugu ve dinamigi ele alinmistir. Ayrica, yogun jeotasarim
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calistaylarinin kisa siire icerisinde, igbirlik¢i tasarim katilimcilar: arasinda stratejik bolgesel
planlamada yesil altyapinin Onemine yonelik farkindaligin artirilmasina katkida

bulunabilecegi de tartisiimaktadir.

Grenni vd. tarafindan 2020 yilinda yapilan “Linking Spatial Planning and Place Branding
Strategies Through Cultural Narratives in Places” baslikli calismada sanat temelli
yontemlerin mekan markalagmasi ve planlama icin kiiltiirel anlatilarin olusturulmasini
nasil destekleyecegine cevap aranmistir. Bunun i¢in Takdir Edici Sorgulama (Appreciative
Inquiry) prensiplerine dayanan bir yaklasim, Finlandiya'da yer temelli anlatilarin birlikte
yaratilmasi siirecini baglatan bir ¢alisma ile agiklanmaktadir. Mekan markalagmasi ve
mekansal planlama hakkinda tartismalar ortaya konularak sanat temelli yontemlerin 6nemi

lizerine sonugclar ortaya konmustur.

Hersperger vd. tarafindan 2020 yilinda yapilan “Does Landscape Play a Role in Strategic
Spatial Planning of European Urban Regions?” baglikli makalede amag, peyzajin ¢agdas
stratejik mekansal planlamadaki roliinii, 18 Avrupa kent bolgesi igin stratejik mekansal
planlarmin igerik analizine dayandirilarak degerlendirilmesidir. Planlarin, peyzajin
biitiinlestirici giliciinden nasil yararlandigina, planlarin peyzaj sistemlerinin isleyisine dair
bilgiye nasil dayandigina ve planlarin peyzajin insan refahina katkisini nasil gosterdigine
odaklanan ve degerlendiren bir gergevede, peyzaj biliminin stratejik planlamaya 6nemli
Ol¢iide katkida bulundugu ortaya koyulmustur. Genel olarak, Avrupa kent bolgelerinin
stratejik mekansal planlari; peyzaj hakkinda giiclii bir antroposentrik perspektife sahiptir.
Planlarin ¢ogu peyzaj isleyisi hakkindaki bilgilere dayanmaktadir ve peyzajin insan
refahina katkisin1 gostermektedir. Ancak, yalnizca birkaginin yonetisim siirecleri acisindan
peyzajlarin biitlinlestirici giliciiniin tam potansiyelini kullanmadig1 goériilmektedir. Sonugcta,
stratejik mekansal planlamada doga ile ilgili yonleri giliclendirmek amaciyla arastirma

ithtiyaglar belirlenmis ve gelecekteki stratejik planlamalar i¢in 6neriler sunulmustur.

Persson tarafindan 2020 yilinda yapilan “Perform or Conform? Looking for the Strategic in
Municipal Spatial Planning in Sweden” baslikli makalede; Isveg'teki stratejik planlama
uygulamasini arastirmak icin, stratejik planlamanin plancilar tarafindan nasil anlasildigin
ve kavramsallagtirildigini, daha sonra bir planlama ile nasil ifade edildigini agiklamak igin
yakin zamanda onaylanmig 16 kapsamli plan incelenmistir. Planlarin icerigi, akademik

tartismalardan derlenmis ve uygulamalar aragtirilmistir.
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Xia vd. tarafindan 2020 yilinda yapilan, “Modeling Agricultural Land Use Change in a
Rapid Urbanizing Town: Linking the Decisions of Government, Peasant Households and
Enterprises” baslikli ¢alismada Cin'in Yixing sehri Guanlin kasabasini ¢alisma alan1 olarak
belirlenmis, 2006'dan 2015'e kadar olan 4 donemdeki alan kullanim verileri tarimsal alan
kullanim degisimini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Calisma alaninin 2021 ve 2030
yillarindaki tarimsal alan kullanim degisikligi HO ve MAS (Coklu Ajan Sistemi/Multi-
Agent System) ciftlenmesiyle modellenmistir. Sonuglar, tarim arazilerinin 2006-2009
yillar1 arasinda azaldigii ve daha sonra 2009-2015 yillar1 arasinda ise toplam 5.13 km?'lik
bir artis meydana geldigini gostermistir. Celtik tarlalari, su {riinleri yiizeyi ve yagmurla
beslenen ekili alanlar en sik doniistiiriilen alanlar olarak saptanmistir. Modelleme sonuglari

ise tarim arazisinin 2015'ten 2030'a 4.74 km? azalacagin1 gdstermistir.

1.3.2 Calismada izlenen Yonteme Iliskin Literatiir Ozetleri

Doygun vd. tarafindan 2007 yilinda yapilan “Kahramanmaras Kenti ve Yakin Cevresinde
Arazi Ortiisii-Alan Kullanimi1 Degisimlerinin Belirlenmesi ve Siirdiiriilebilir Alan
Kullanim Onerileri Gelistirilmesi” baslikli TUBITAK Projesi'nde (Proje no:1040161)
Kahramanmaras kenti ve yakin ¢evresinde AO/AK degisimlerinin belirlenmesi ve gelecege
yonelik siirdiiriilebilir alan kullanim onerilerinin gelistirilmesi olmak iizere ¢aligma 2
asamada gergeklestirilmistir. 1989-2004 yillar1 arasinda uydu goriintiilerinden elde edilen
verilerle AO/AK degisimi belirlenmis, 1948-2006 yillar1 arasinda monoskopik hava
fotograflar1 ile uydu verilerinden elde edilen verilerle kent gelisimi incelenmistir. Alanlar
kent, orman, seyrek agac ortiisline sahip alanlar, cayirliklar, vadi i¢i agag topluluklari, dere
yataklari, ¢iplak alanlar, tarim alanlari, su yiizeyleri seklinde (1) kontrolsiiz siniflama (2)
kontrollii siniflama ile maske goriintiiler olusturulmustur. Alan kullanim uygunluk plan
olusturmada ise ¢ok kriterli karar verme metoduyla puanlama yapilan harita birimleri CBS
tizerinden sayisallagtirilmistir. Sonucta, mevcut arazi Ortiisii yapisinin  %46,5’1 ve
Kahramanmaras kentsel gelisme planinin %64’ alan kullanim uygunluk plani ile uyum
gostermemektedir. Sonug olarak, arastirma alanindaki alan kullanimlar1 dogal potansiyele

uygun olmayan sekilde gelismektedir.

Eetvelde ve Antrop tarafindan 2009 yilinda yapilan “Indicators for Assessing Changing
Landscape Character of Cultural Landscapes in Flanders (Belgium)” baslikli makalede

peyzaj degisiminin hizi ve Olgegi, peyzajin kiiltiirel ve miras degerleri iizerine ilgi
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baslatmasiyla peyzajlarin envanterlenmesi, izlenmesi ve degerlendirmesi amaciyla yonetim
ve koruma planlar1 gelistirmek hedeflenmistir. Bu kapsamda, peyzaj karakterini
tanimlamak, zaman derinligi ve peyzaj degisimi gidisatindaki tespitleri gerceklestirmek
icin 1775, 1850, 1911, 1990, 2000 yillarina ait veriler ve ortofotolar kullanilarak ArcGIS
programinda haritalar olusturulmustur. Mera ve agik alanlar, ekili ormanlik alan, tarla ve
yogun tarim arazileri, ¢cayir ve otlak alanlar, yerlesme ve kentsel yayilma, tasarlanmis
peyzaj, hizmetler, isletmeler ve altyapi, rekreasyondan etkilenen kirsal alan seklinde 9 sinif
belirlenmistir. Haritalarin g¢akistirilmasiyla zaman derinligi ve peyzaj degisimi analiz
edilmistir. Sonugta ¢alisma alani igerisinde dnemli degisimlerin oldugu istatistiki olarak

ortaya konmustur.

Oguz vd. tarafindan 2010 yilinda yapilan “Narlidere-Balgova/lzmir Oreginde SLEUTH
Modeli Yardimiyla Kentlesme Senaryolarinin Gelistirilmesi” baslikli bildiride Izmir ili’nin
Narlidere-Balgova ilgeleri 6rneginde 1984, 1990, 2000 ve 2009 yillarindaki uydu
goriintiilerinden elde edilen alanlar kent, orman, tarim, mera ve digerleri seklinde
siiflandirilarak tiretilen haritalar ile SLEUTH modeli kullanilmistir. Modelde kalibrasyon
sonrasi (1) Kontrolsiiz/plansiz biiylime (2) kismi kontrollii/planli biiytime kapsaminda 2
farkli senaryo gelistirilerek 2040 yilina kadarki degisim tespit edilmistir. Caligmanin
sonucunda 2040 yilina yonelik AO/AK degisim senaryolar1 incelendiginde ise, dogal
potansiyeli koruma bakis acisinin hakim oldugu ikinci senaryonun kentsel alanlarin diger
AO/AK tipleri iizerindeki gelisimini sinirlandirmak bakimindan en uygun alternatifleri

sundugu anlasilmistir.

Déker tarafindan 2012 yilinda yapilan “Istanbul Kentsel Biiyiime Siirecinin Belirlenmesi,
Izlenmesi ve Modellenmesi” baslikli doktora tezinde Istanbul kent alanlarmin ve yakin
cevresinin alan kullanimi ve Ortiistiniin degisiminin izlenmesi ve bu degisikliklerin tespit
edilmesi ve gelecege doniik kent gelisim modelinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, 1975-2010 yillart arasindaki alan kullanmimlart Landsat goriinti
siniflamast ile olusturulan haritalarla incelenmistir. Daha sonra tek bir senaryo kullanilarak
SLEUTH Modeli uygulanmis ve 2023 yilina ait bir kentsel biiyiime modeli olusturmustur.
Model sonuglarina gore kentin kuzeybati ve bati yoniinde daha yogun olmak {iizere, dogu

ve kuzeydogu yoniinde de mekansal gelisimi devam ettirecegi Ongoriilmiistiir.
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Korgavus tarafindan 2012 yilinda yapilan “Sosyo-Ekonomik ve Dogal Cevre Faktorlerinin
Kiiltiirel Peyzaja Etkileri: Rize Merkez ilgesi Ornegi” baslikli doktora tezinde bir kiiltiirel
peyzaj alami olarak sec¢ilen Rize Merkez ilgesinin 1955-1989-2009 yillar1 arasindaki
kiiltirel peyzaj dokusunun; alan kullanim sekilleri ve arazi Ortiisiiniin zamansal
degisiminin CBS yardimi ile tespit edilmesi ve bu degisimde etkili olan sosyo-ekonomik
ve dogal cevre faktorlerinin irdelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, alanin dogal ve
kiltiirel 6zellikleri ortaya konarak 54 yillik siire¢ icerisindeki degisim; karayollar1 agi,
kentsel yerlesim alanlar1, konut-bina sayilari, akarsu ve dereler, orman alanlar1 ve tarim

alanlar biitiiniinde irdelenmis ve sonuglara gore dneriler getirilmistir.

Esbah Tuncay vd. tarafindan 2013 yilinda yapilan “Igneada Koruma Alaninda Kentsel
Gelisimin Izlenmesi ve Ileriye Déniik Modellenmesi” baglikli TUBITAK projesinde (Proje
no: 110Y015) hassas bir alan olan igneada’nin ekosistem odakli gelisiminin saglanmasi
amactyla énce 1984-2010 yillar1 arasinda AK/AO (Alan Kullanim/Arazi Ortiisii) degisimi
tespit edilmis, sonra CA-Markov Chain Modeli, SLEUTH Modeli ve What If Modeli
kullanilarak 2030 yilma yonelik AK/AO tahmini i¢in hem giincel egilimlerle kontrolsiiz
gelisim hem de korumaci yaklagim ile kontrollii gelisim senaryolart tiretilmistir. Calisma
alaninin gelecege doniik peyzaj desenini ortaya koyan modellerin her {i¢ii de ormanlar i¢in
2010 yilindan daha az seviyelere diisiis, kentsel alanlar i¢cinde bir artis ongdrmiistiir. Tarim

alanlarinin yok olusu da modellerde ortak olarak ortaya konulan bir durumdur.

Kesgin Atak tarafindan 2013 yilinda yapilan “Didim Yarimadas:1 Orneginde SLEUTH
Modeli Kullanilarak Alan Kullanim Senaryolarinin Gelistirilmesi” baslikli doktora tezinde
Didim Yarmmadasi’nin 1984-2010 yillar1 arasindaki alan kullanim degisimleri CORINE
Arazi Ortiisii/Kullanim smiflamasma gére saptanmis, sonrasinda SLEUTH Modeli
kullanilarak alanin 2035 yili i¢in alan kullanim degisimi simiile edilmistir. Modelde
kullanilmak {izere {i¢ senaryo {iretilmistir: glincel biiylime egilimleri dogrultusunda
biiylime senaryosu, yonetim egilimleri dogrultusunda biiyiime senaryosu, dogal potansiyeli
korumaya yonelik biiyiime senaryosudur. Modelden elde edilen sonuglar dogrultusunda
yapay yiizeylerin diger alan kullanimlarima gore daha fazla artis gosterecegi ortaya

koyulmustur.

Nurlu vd. tarafindan 2013 yilinda yapilan “Entegre Degerlendirme Yontemleri

Kullanilarak izmir Kenti i¢in Siirdiiriilebilir Alan Kullanim Onerilerinin Gelistirilmesi”
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baslikli TUBITAK projesinde (Proje no: 109Y210) 1984, 1990, 2000 ve 2009 yillar1 arast
alan kullanim/arazi ortiisii  degisimlerinin  belirlenmesi, arastirma alani peyzaj
potansiyelinin belirlenmesi ve alan kullanim uygunluk planinin olusturulmasi, mevcut alan
kullanim yapisi ile peyzaj potansiyeli arasindaki uyumun incelenmesi, SLEUTH Modeli
yardimiyla 2040 yilina yonelik kentlesme senaryolarmin olusturulmasi, kentlesme
senaryolari ile peyzaj potansiyeli arasindaki uyumun incelenmesi ve sonugta Izmir kenti
icin siirdiirtilebilir alan kullanim oOnerilerinin  gelistirilmesi ¢aligmalar1 yapilmistir.
CORINE Arazi Ortiisii/Kullanim siniflamasima gére calisma alami yapay yiizeyler, tarim
alanlar1, ormanlar, fundalik ve otlak alanlar, tuzlalar, tuzlu bataklik alanlar, su yiizeyleri,
diger kullanim alanlar1 seklinde siniflandirilmistir. Aragtirma alani i¢in 6ngoriilen kullanim
tipleri ile arazi dzellikleri arasindaki uyumun durumu i¢in alanla ilgili bilgi ve deneyim
sahibi olan uzmanlarin goriisleri alinmistir. Siiregelen biiytime egilimleri dogrultusunda
kentlesme senaryosu ile, giinlimiize kadar siiregelen alan kullanim egilimlerinin, gelecekte
de ayn1 sekilde devam edecegi varsayilmistir. Korumaya yonelik kentlesme senaryosu ile,
doga koruma ve tarimsal agidan yiiksek potansiyel sergileyen alanlar tamamen veya
yiiksek diizeyde koruma altina alinarak, iizerlerinde yapilasmaya izin verilmeyen bir

Ongorii ortaya koyulmustur.

Alphan vd. tarafindan 2014 yilinda yapilan “Mersin-Erdemli ilgesi Kiy1 Peyzajindaki
Gelisimin Izlenmesi: Mevcut Yapilasma Egilimleri ve Gelecek Kestrimleri” bagslikli
TUBITAK projesinde (Proje no:111Y253) 1989, 1995, 2001 ve 2007 yillarindaki uydu
goriintiilerinden elde edilen alanlar yapi alanlari, tarim alanlari, ¢iplak alanlar ve su
yiizeyleri seklinde siniflandirilarak iiretilen haritalar ile SLEUTH modeli ve CA-Markov
Chain Modeli kullanilmistir. (1) kontrolsiiz/plansiz biiyiime (2) kismi kontrollii/planli
bliylime yolar1 gelistirilerek 2025 ve 2030 yilina kadarki degisimin tespiti yapilmistir. Her
iki model agisindan bakildiginda Senaryo 1 haritalarinin ¢ok daha yogun bir kentsel

gelisme beklentisi ortaya koydugu goriilmektedir.

Oguz ve Bozali tarafindan 2014 yilinda yapilan “Gaziantep Kentinde 2040 Yilina Kadar
Olusabilecek Arazi Kullanimi/Arazi Ortiisii Degisiminin Tahmini” bashkli makalede
Gaziantep miicavir alaninin 1984, 1990, 2000 ve 2009 yillarindaki uydu goriintiilerinden
elde edilen alanlar kent, orman, tarim, su kiitlesi, yesil alan/mera ve digerleri seklinde
siniflandirilarak iiretilen haritalar ile SLEUTH modeli kullanilmistir. Modelde kalibrasyon
sonrast 3 farkli: (1) kontrolsiiz/plansiz biiyiime (2) kismi kontrollii/planli biiyiime (3)
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kontrollii/planli biiylime senaryolar1 gelistirilerek 2040 yilina kadarki degisimin tespiti
yapilmigtir. Caligmanin sonucunda tarim alanlart en ¢ok etkilenen smif olarak
bulunmustur. Kontrolsiiz biiyiime senaryosu dahilinde 14.300 ha tarim alaninin yok olacagi

ve kontrollii biiytime ile yaklasik 8.000 ha tarim arazisinin kurtarilabilecegi ongoriilmiistiir.

Sahin vd. tarafindan 2014 yilinda yapilan “Bolge-Alt Bélge (i1) Olgeginde Peyzaj Karakter
Analizi ve Degerlendirmesi Ulusal Teknik Klavuzu” baslhikli ¢alismanin temelini il
Olgeginde Peyzaj Karakter Analizi ve Turizm/Rekreasyon Agisindan Degerlendirilmesi
(PEYZAJ 44) basliklhi TUBITAK projesi olusturmaktadir. Teknik klavuz projenin
¢iktilarindan biridir. PEYZAJ 44 projesinde Malatya ili calisma alani olarak segilmistir.
Calismada CBS teknolojisinden yararlanilarak ¢aligma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj
ozellikleri ortaya koyulmus ve buna gore Avrupa Peyzaj Sozlesmesi kapsaminda mekansal
planlama ve tasarimin 6n eylem alani olarak karakter-fonksiyon temelinde Malatya iline
0zgl peyzaj karakter analizi ve degerlendirmesi yapilmistir. Bu kapsamda ayrica envanter
kayit ve degerlendirme yontemi de gelistirilmistir. Sonugta, Malatya ili'nin dogal ve
kiiltiirel peyzaj ozelliklerine dayali dis mekan turizm ve rekreasyon gelisimi i¢in koruma

ve gelisim stratejileri olusturulmustur.

Abdi tarafindan 2015 yilinda yapilan “Simulating Future Urban Growth in the City of
Bursa, Turkey Using Sleuth Model” baslikli yiiksek lisans tezinde Bursa Kenti’nin 1984-
2011 yillart arasindaki arazi Ortiisii degisimi Landsat goriintii siniflamasi ile olusturulan
haritalarla incelenmistir. Daha sonra mevcut biiylime senaryosu ve planli biiylime
senaryosu olmak tizere 2 biiyiime senaryosu olusturularak 2040 yil1 i¢in SLEUTH Modeli
uygulanmistir. Model sonucunda, kentsel alan, mevcut biiyiime senaryosuna gore yaklagik
29000 ha, planli biiyiime senaryosuna gore ise yaklagik 14000 ha'lik bir biiyiime
gerceklestirmistir. Diger yandan, en dikkat cekici degisimin ise mevcut biiylime
senaryosuna gore yaklasik olarak 29000 ha ve planl biliylime senaryosuna gore ise 24000

ha ile cayir/mera alaninda meydana geldigi tespit edilmistir.

Akyol Alay tarafindan 2016 yilinda yapilan “Arazi Kullanim Degisimlerinin Peyzaj Teori
ve Modellemesi Kapsaminda Incelenmesi” baslikli doktora tezinde Istanbul ili Sariyer
Ilgesi igerisinde olan Bogazici alaninin kuzey bdlgesinde 48404 ha alan ele almarak 2005-
2013 yillar1 arasindaki arazi kullannm degisimi CORINE Arazi Ortiisii/Kullanim

Siiflandirma sistemine gore irdelenmis ve sonrasinda 2045 yili icin SLEUTH Modeli
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kullanilarak ileriye doniik olasi degisimler simiile edilmistir. Modelde; (1) agresif biiyiime
senaryosu, (2) glincel planlama yaklagimlar1 senaryosu ve (3) ekolojik yaklasim senaryosu
olmak iizere {i¢ farkli bliyiime senaryosu uygulanmistir. Sonugta, senaryolar dogrultusunda
kentlesmenin dogal siirlar icerisinde kontrol edildigi ve peyzaj biitiinliigiiniin saglandigi

belirtilmistir.

Uysal vd. tarafindan 2016 yilinda yapilan “SLEUTH Modeli ile Kentsel Gelisimin
Izlenmesi” baslhikli bildiride Afyonkarahisar kentinin 1987, 1999, 2003 ve 2011
yillarindaki uydu goriintiilerinden elde edilen alanlar kent, orman, tarim ve mera seklinde
siiflandirilarak tiretilen haritalar ile SLEUTH modeli kullanilmistir. Modelde kalibrasyon
sonrast 2 farkli: (1) Kontrolsiiz/plansiz biiytime (2) kismi kontrollii/planli biiyiime
senaryolart gelistirilerek 2030 yilina kadarki degisimin tespit edilmistir. Calismanin
sonucunda kentsel alanlarin artmasi sonucu dogal alanlarin azalacagi saptanmigtir.
Kontrolsiiz biiyiime senaryosu dahilinde 2300 ha dogal alanin yok olacagi ve kontrollii

biiytime ile 2000 ha dogal alanin kurtarilabilecegi ongorilmiistiir.

Park vd. tarafindan 2017 yilinda yapilan “Simulating Land Use Change in the Seoul
Metropolitan Area after Greenbelt Elimination Using the SLEUTH Model” baslikli
calismanin amaci, yesil kusagi istemeyen bir politikanin gelecekteki kentsel biiylime
tizerindeki etkisini analiz etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, SLEUTH modeli, ii¢ farkl
yesil kusak kaldirma senaryosu ile kentsel biiylimeyi tahmin etmek i¢in Giiney Kore'deki
Seul Metropolitan Bolgesi’ne uygulanmistir. 1990, 1995, 2000, ve 2010 yillarina ait
haritalar modelin istedigi formata uygun sekilde hazirlanmistir. Sonugcta, kentsel gelisimin

yesil kusaktaki azalma derecesiyle orantili olarak biiylidligli goriilmiistiir.

Li vd. tarafindan 2018 yilinda yapilan “Extending the SLEUTH Model to Integrate Habitat
Quality into Urban Growth Simulation” baslikli caligmada amag, kentsel biiylime
simiilasyon modeli olan SLEUTH Modeli’ni kullanarak siirdiiriilebilir kentsel ve gevresel
planlamay1 desteklemektir. Bu amacla, kontrolsiiz kentsel genislemenin neden oldugu
cevresel kalite bozulmasmin tehdidi altindaki bolgeler i¢in genisletilmis bir SLEUTH
kentsel biiylime modeli 6nerilmistir. Bu modelde, habitat kalitesi INVEST (Integrated
Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs) modeli ile degerlendirilmekte ve kentsel
biliylime simiilasyonunda kullanilan ¢evre kalitesini temsil etmek icin kullanilmaktadir.

Genisletilmis SLEUTH UGM, Cin'in Changzhou sehri i¢in 1990, 2000, 2010 ve 2014'teki

19



veriler kullanilarak kalibre edilmistir. OSM’nin (Optimal SLEUTH Metrigi-Optimum
SLEUTH Metric) en iyi degeri hem standart SLEUTH UGM hem de genisletilmis
SLEUTH UGM i¢in bagimsiz olarak hesaplanmistir. ikinci model i¢in OSM degerinin eski
modelden ¢ok daha yiiksek oldugunu, bu da genisletilmis modelin ¢alisma alanindaki
kentsel biiylimenin daha iyi bir agiklamasimi sagladigini gostermistir. Kalibre edilmis
genisletilmis SLEUTH UGM, Changzhou kentinde 2014'ten 2030'a biiylimeyi tahmin

etmek i¢in uygulanmustir.

Chaudhuri ve Clarke tarafindan 2019 yilinda yapilan “Modeling an Indian Megalopolis— A
Case Study on Adapting SLEUTH Urban Growth Model” baslikli ¢alismada {i¢ asamali
amag¢ bulunmaktadir: (i) Kalkiita'daki kentlesme ve onun itici giigleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek; (i1) SLEUTH kentsel simiilasyon modeline kentlesme itici gii¢ bilgilerinin
entegre edilmesi ihtiyacini degerlendirmek ve (iii) gelecekteki kentsel biiyiimeyi daha iyi
tahmin etmek i¢in bu bilgiyi SLEUTH modeline entegre etmek adina farkli yaklasimlar
degerlendirmektir. Modifiye edilmemis SLEUTH calismasi ve modifiye edilmis SLEUTH
calismalar1 (senaryo 1 ve senaryo 2) arasindaki model sonuclarinin karsilastirilmast,
modelin kentlesme bilgilerinin itici giiclerinin eklenmesinden fayda sagladigin

gostermektedir.

Capan tarafindan 2019 yilinda yapilan “Evaluating Urban Growth Trends by Using Sleuth
Model: A Case Study in Adana” baslikli yiiksek lisans tezinde Adana igin 1990-2016
yillar1 arasindaki alan kullanim degisimi CORINE Arazi Ortiisii/Kullanim siniflamasina
gore irdelenmis ve 2050 yili icin SLEUTH Modeli kullanilarak ileriye doniik olasi
degisimler simiile edilmistir. Modelde kullanilmak {izere mevcut egilimleri, kismi
korumay1 ve tam korumay1 hedefleyen 3 biiylime senaryosu olusturulmustur. Sonugta, ilk
senaryoda %120, ikincisinde %62 ve sonuncusunda %350 oraninda kentsel alan

kullanimlarinda artis olacagi tahmin edilmistir.

Senyigit Dogan ve Yilmaz tarafindan 2019 yilinda yapilan “Cografi Bilgi Sistemleri ve
Uzaktan Algilama Yontemleri ile Arazi Ortiisii/Alan Kullanim Degisimlerinin
Belirlenmesi: Bingdl Kent Merkezi Ornegi” bashkli calismada 1985-2017 yillari
arasindaki yaklagik 32 yillik siire igerisinde Bingdl kent merkezinde arazi Ortiisii/arazi
kullaniminda meydana gelen degisim uydu goriintiileri kullanilarak incelenmistir. 1985 ve

2000 yillarina ait 30m konumsal ¢oziiniirliige sahip Landsat 4-5 TM ve 2017 yilina ait 10m
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konumsal ¢oziiniirligii olan Sentinel-2 uydu gorintiileri ile birlikte ArcGIS 10.4.1 ve
Erdas Imagine 2014 yazilimlar1 kullanilarak degisim siireci degerlendirilmistir. Uydu
goriintiilerine kontrollii siniflandirma yontemi uygulanmis ve yontem i¢in kentsel alan,
tarim alani, yesil alan, su kiitleleri ve bos alan olmak iizere 5 ana smif belirlenmistir.
Sonugta, 1985 yilindan 2017 yilina kadar Bing6l kent merkezinde kentsel alanlarda 512 ha
artis oldugu goézlemlenmistir. Su varliginda 54 ha ve bos alanlarda 712 ha azalma, yesil
alan miktarinda 231 ha ve tarim alanlarinda 13 ha artis yasandig1 sonucuna ulagilmistir.
Arazi Ortiisii lizerinde hangi alan kullanimlarinin gelistigi belirlenmis ve gelisim yonleri

tespit edilmistir.

Doker ve Aydogdu tarafindan 2019 yilinda yapilan “Gebze’de Sehirsel Biiyiimenin
Mekansal-Zamansal Analizi” baglikli ¢calismada Gebze’nin sehirlesme siirecinin en hizl
yasandigi 1990 yilindan giiniimiize kadar meydana gelen arazi ortiisii durumu ve degisimi
ArcGIS programi kullanilarak olusturulan haritalarda irdelenmistir. Calismada alaninin
arazi Ortiisii degisimi belirlenebilmesi i¢in ge¢misten giiniimiize benzer mekansal
¢Oziiniirliige sahip Landsat uydu goriintiileri kullanilarak. 1987, 2000, 2010 ve 2018
yillarina ait arazi Ortiisii haritalar1 analiz edilmistir. 1987’den 2018 yilina kadar her y1l bir
onceki yila gére mekansal olarak genisledigi goriilmistiir. 1987 yilinda 1.310 ha alana
sahip olan sehir i¢i yerlesim alanlarinin, 2000°de 4.055ha, 2010°da 6.348ha ve 2018’de
6.793ha alana yayildig: tespit edilmistir. 1960’11 yillarda kiiciik bir kasaba niteliginde olan
Gebze’nin, gliniimiizde 6.793ha alani ile biiyiik bir sehirsel yerlesim alani haline geldigi
belirlenmistir. Calismanin sonucu, Gebze’nin cografi konumu, ulasim glizergéhlar
tizerinde bulunmasi, bir¢ok ulasim alternatifine sahip olmasi ve sanayi yatirimlarinin
devam etmesi bundan sonraki siirecte de ¢alisma alanindaki mekéansal degisimin artarak

devam edecegi 6ngoriisiinii desteklemektedir.

Keles ve Durduran tarafindan 2019 yilinda yapilan “Osmaniye Ilinin Arazi Ortiisii ve
Kullanimindaki Zamansal Degisimin Uzaktan Algilama Teknikleri ile Arastirilmasi”
baslikli ¢alismada Osmaniye ilinin idari agidan il olduktan sonraki siiregte yasadigi
degisimin arazi Ortiisii/kullanimina yansimasi irdelenmistir. Osmaniye ilini olusturan 7
ilgenin tamami igin 1995 yilina ait Landsat 5 TM ve 2017 yillina ait Landsat 8 OLI/TIRS
uydu gériintiileri kullanilmis ve CORINE Arazi Ortiisii/Kullanim Siniflandirma sisteminde
Diizey 1 seviyesinde arazi siniflar1 yapay ylizeyler, tarim alanlari, orman ve yar1 dogal

alanlar ile su varlig1 seklinde olusturulmustur. Il genelindeki sonuglara bakildiginda, yapay
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ylizeylerin arttig1, tarim alanlari, orman ve yar1 dogal alanlar ile su varliginin azaldig: tespit

edilmistir.

Liu vd. tarafindan 2019 yilinda yapilan “Urban Growth Simulation in Different Scenarios
Using the SLEUTH Model: A Case Study of Hefei, East China” baslikli ¢alismada
Hefei'nin 2000, 2005, 2010 ve 2015 yillarina ait verileri haritalandirilmis ve veriler
SLEUTH Modeli ile 2040 yili i¢in kentsel biiylimeyi simiile etmek adina kullanilmistir.
Tarihsel biliylime senaryosu, kentsel planlama biiyiime senaryosu ve arazi uygunlugu
bliylime senaryosu olmak iizere ii¢ farkli kentsel biiylime senaryosu olusturulmustur.
Tahmin sonuglarina gore, kentsel yerlesim alanmnin 2040 yilina kadar tarihi biiyiime
senaryosunda 1434 km?ye, kentsel planlama biiyiime senaryosunda 1190 km?ye, arazi

uygunlugu biiyiime senaryosunda ise 1217 km?'ye ¢ikacag1 saptanmustir.

Merdas vd. tarafindan 2019 yilinda yapilan “Assessing Land Use Change and Moving
Sand Transport in the Western Hodna Basin (Central Algerian Steppe Ecosystems)”
baslikli ¢calismada Hodna Havzasi’nin bati1 kismindaki alanin 1984-2014 yillar1 arasindaki
30 yillik UA verileri ve arazi gézlemleri birlestirilerek, alan kullanimi ve arazi Ortiisiiniin
degisimleri analiz edilmistir. Ayrica, riizgar verileri kullanilarak kum taginimi1 durumu da
degerlendirilmistir. Gortintii siniflandirma yontemini kullanarak alan kullanimi ve arazi
ortiisti teknigi ile birlikte degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen sonuglar mera

alanlarinin 50000 ha ile 6nemli bir diisiis yasadigini gostermistir.

Clarke ve Johnson tarafindan 2020 yilinda yapilan “Calibrating SLEUTH with Big Data:
Projecting California's Land Use to 2100” baslikli ¢alismada SLEUTH kentsel biiylime ve
alan kullanimi degisim modelinin mekansal tutarliligini 2001-2017 yillar1 arasinda
olusturulan biiylik bir veri seti kullanarak aragtirmay1 amaglamistir. Calismada, SLEUTH
Modeli’nin Kaliforniya eyaletinde 2100 y1l1 i¢in giivenilir bir alan kullanimi tahmini ve
tahminin giivenilirligine iliskin bir degerlendirme saglayip saglamayacagini arastirtlmigtir.
Sonugta, Kaliforniya'nin tiim veri boliimlerinin benzer kalibrasyon sonuglar1 verecegi ve
boylece eyalet capinda gelecekteki simiilasyonlara tek tip bir simiilasyon oraninin
uygulanacagi seklindeki bir hipotezin, haritalama ve Moran'in I degerleriyle yanlis
oldugunu kanitlanmistir. Mekansal otokorelasyonun SLEUTH tahminlerine gorildigii gibi
yayildig1 ve alan kullanimindaki degisim ve degisim oranlarinda eyalet i¢inde biiyiik

farkliliklara neden oldugu bulunmustur. Ayrica, alan kullanim siniflar1 arasinda pikselleri
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degistiren kurallarin mekansal dagilimi arastirilarak Kaliforniya'daki tahmini biiylimenin
neredeyse % 99'unun yeni ve mevcut yerlesim yerlerinden disariya dogru yayilmasindan

kaynaklandigi ortaya koyulmustur.

Karaali tarafindan 2020 yilinda yapilan “Land Use/Land Cover Change Detection of Izmur,
Turkey” bashikli ¢aligmada 1990-2019 yillar1 arasindaki peyzaj degisimi izmir ilinin
Karsiyaka, Bayrakli, Konak ve Bornova ilgeleri lizerinden ortaya koyulmustur. 1990
Landsat 5 TM uydu goriintiisii ve 2019 Landsat 8 uydu goriintiisii siniflandirilarak 1990 ve
2019 AO/AK haritalar1 olusturulmustur. Alanin kullanim durumuna uygun Landsat 5 uydu
goriintlisli ve Landsat 8 uydu goriintiisii i¢in 24 alt sinif tanimlanmugtir. 24 alt sinif yapay
ylizeyler, tarim alanlari, orman alanlari, maki ve otsu bitkiler, bitki Ortiisti az/hi¢ olmayan
alanlar, su yiizeyleri ve kent i¢i yesil alanlar olmak {lizere 7 ana sinifta toplanmistir. Buna
gore, AO/AK haritalarinin degisim analizi yapilmistir. 1990 ve 2019 yillar1 arasinda

meydana gelen en biiyiik degisim yapay yiizeyler sinifi olarak saptanmigtir.

Kaya vd. tarafindan 2020 yilinda yapilan “Farkli Konumsal Coziiniirlige Sahip Uydu
Goriintiileri Kullanarak CORINE Arazi Ortiisii/Arazi Kullanin Siniflarmin Belirlenmesi”
baslikli ¢alismada Samsun ili Vezirkoprii (Tiirkiye) ilgesine ait 11251 ha biiyiikliigiinde bir
alana ait Landsat 8, Sentinel 2 ve Triplesat uydu goriintilerinden CORINE arazi
oOrtlisti/arazi kullanim siniflamasiin birinci ve ikinci diizeylerinde dagilim haritalarmin
olusturulmasi ve yer gercekleri ile karsilastirmalarinin yapilmasi amaglanmistir. Elde
edilen sonuglara gore, calisma alanina ait tim uydu goriintiilerinde en yaygin dagilim
gosteren sinifin tarim alanlar1 oldugu belirlenmistir. 34 yillik siire¢ igerisinde tarim

alanlarindan ve orman alanlarindan yapay alanlara doniisiim oldugu tespit edilmistir.

Verma vd. tarafindan 2020 yilinda yapilan “Impact of Land Use Change Dynamics on
Sustainability of Groundwater Resources Using Earth Observation Data” baglikli
calismada amag, Ganga Ovasi'min Lucknow boélgesindeki kuaterner akiferlerin alan
kullanimi/arazi ortlistindeki uzun siireli degisikliklerin, ¢oklu-gegici analizine dayanarak
ylzey ve yeraltt suyu kaynaklar1 iizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda 2008 ve 2016 donemi igcin AO/AK’daki degisiklikler hibrid goriintii
smiflandirma teknikleri uygulanarak Landsat-7 ve Landsat-8 uydu verileri kullanilarak
haritalanmistir. Sonugta, son on yilda alan kullanimi/arazi ortiistindeki degisimlerin, hidro-

jeomorfik 6zellikler ve kapsamli yeralti suyu arama uygulamalar1 nedeniyle yeralti suyu

23



rezervuarlarinda biiyiik Olgekli degisiklikler meydana getirdigini ortaya koymustur.
Topraga bagl arazide %4.09, agik alanda %5.49, bitki Ortiistinde %8.80, tarim arazisinde
% 2.31 ve ylizey su kiitlelerinde 9%0.35 azalma oldugu tespit edilmistir.

1.3.3 Arastirma Alam ve Yakin Cevresine Iliskin Literatiir Ozetleri

Ormek Ozden tarafindan 2005 yilinda yapilan “Planlama-Koruma Uzerine Coziim
Arayislari: Marmara Takimadalari, Beykoz, Tarihi Yarimada Sit Alanlarma Iliskin
Cozliimleme” baglikli ¢alismada sit alani ilan edilen siire¢ sonrasi yasananlarin incelenmesi
ve bu siire¢ i¢inde neden koruma amacl imar planlarinin iiretilemediginin sorgulanmasi
sonucu elde edilen deneyimler ile koruma amacgli imar planlarinin igerigine ve yasal
stirelerinde elde edilmelerine yonelik Oneriler gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda sit alani ilan edildikten sonra planlar1 heniiz hazirlanmadigi i¢in bahsedilen
siireci yasayan Tarihi Yarmmada, Marmara Takimadalari, Beykoz Ilgesi ii¢ 6rnek alan
arastirma alami olarak secilmistir. Bu alanlara iliskin olarak her biri 6zelinde degisen

inceleme yontemi ile 2002 ve 2003 yillarina iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

Siimer tarafindan 2006 yilinda yapilan “Beykoz Civarindaki Tibbi Ozellik Tastyan Bitkiler
Uzerine Arastirmalar” baslikli doktora tezinde Beykoz civarinin bitkileri belirlenerek, bu
bitkiler igerisinden tibbi amacgli kullanilanlar ortaya cikarilmistir. Arastirmada bitkilerin
bilinmeyen bazi1 tibbi 0Ozellikleri de ortaya konulmustur. Arazi c¢alismasi ile farkh
mevsimlerde ve habitatlarda bitki ornekleri toplanarak herbaryum tekniklerine uygun
olarak kurutulmus ve teshis edilmistir. Teshis edilen bitki Ornekleri, yore halkina
gosterilerek hangi amaclarla kullandiklar1 saptanmistir. Calismada Beykoz Ilgesi’nde 415
tanesi dogal, 36 tanesi ise ekzotik olmak iizere toplam 451 bitki taksonu tespit edilmistir.
Bunlardan 99 tanesinin tibbi 6zellik gosterdigi belirtilerek, 99 bitki taksonundan 17
tanesinin tibbi amaglarla kullanildig1 ilk defa bu ¢alisma belirlenmistir. Ayrica ¢alismada,
Tiirkiye’nin tibbi bitkiler agisindan uluslararas1 boyuttaki durumu vurgulanmis ve tibbi

bitkiler konusunda 6nde gelen tilkeler ile karsilastirmalar yapilmistir.

Pirgaip tarafindan 2007 yilinda yapilan “Peyzajin Tarihsel Gelisiminin Beykoz Ilgesi
Orneginde Irdelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde peyzajmn zaman igerisindeki
degisimi Istanbul 1li Beykoz Ilgesi 6rneginde degerlendirilmistir. Tez kapsaminda Beykoz

Tlgesi’nin peyzajini olusturan dgeler ve tarihsel gelisimleri kentsel ve kirsal olmak iizere iki
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asamada irdelenmistir. Kentsel peyzaj yapis1 ve tarihsel gelisimleri kapsaminda tarihi
yerlesmeler, tarihi iskeleler, kasirlar, kaleler, kuleler, mezarliklar, hamamlar, balik¢1
barinagi, liman, marina, tabiat parki, korular, mesire alanlar1 incelenirken, kirsal peyzaj
yapist ve tarihsel gelisimlerinde ise deniz peyzaj1 ve Istanbul Bogaz akintilarinin peyzaj

tizerine etkisi, tarimsal peyzaj, orman peyzaj1 ve Bogaz peyzaji irdelenmistir.

Bastiirk tarafindan 2009 yilinda yapilan “Planlama ile Taginmaz Degerine Getirilen Rant,
Riva Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde plan ile tasmmaz degerine getirilen ranti
incelemek amaci ile, elde edilen veriler ¢ercevesinde planlama kavrami genelden 6zele
dogru bir yaklasimla incelenmistir. Plan hiikiimlerinin degismesinden 6nce ve sonra olmak
lizere, uygun yontemler kullanilarak rayi¢c bedel analizi yapilmis ve tasinmaz sahibinin

rantsal kazanimi tespit edilmistir.

Atasayan tarafindan 2010 yilinda yapilan “Dogal Cevre Korumada Yerel Katilimin
Saglanmas1 Amaciyla Delfi Metodunun Irdelenmesi: Riva Ornegi” baslikli doktora tezinde
Riva’da yerel katilimin saglanmas1 amaglanmistir. Bu amag¢ dogultusunda caligsmada farkli
goriislerin bir araya getirilmesini ve bu goriisler arasinda uzlasma saglanmasini dngoéren
Delfi yonteminin uygulanabilirligi degerlendirilmistir. ki asamali olarak hazirlanan anket
elektronik ortamda yerel halk, yatirnmci grubu ve uzman grubundan olusan paydaslara
uygulanmistir. 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Plani kapsaminda Ongoriilen kararlar
cercevesinde degerlendirmeler yapilmaya calisilmistir. Ekonomik sorunlar ve diisiik egitim
diizeyi vb. sebeplerden dolay1 Delfi Metodunun geregi olan paydaslar arasinda uzlagma
saglanmasi konusunda engeller olusturmus beklenen diizey saglanamamistir. Bu nedenle
yapilacak olan ¢aligmalarda yerel halkin katilimimin yiiksek olabilmesi halkin bilgilenmesi
ve ¢evre koruma konusunda egitiminin saglanmasi Delfi metodunun daha etkin bir sekilde
kullanilmast ve daha verimli sonuglarin alinabilmesi i¢in gerekli ve Onemli oldugu

calismada vurgulanmistir.

Kivrak tarafindan 2011 yilinda yapilan “Beykoz-Polonezkdy’iin Kiiltiirel Peyzaj Analizi ve
Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde secilen arastirma alaninin yasadigi
degisim, degisimden etkilenme durumu ve giinlimiizdeki kullanimi1 ortaya konarak,
ormanlik alan ve Polonezkdy yerleskesi seklinde iki adet kiiltiirel peyzaj karakter alanlari
olusturulmus ve kendi icerisinde alt bagliklara ayrilarak degerlendirilmistir. Ayrica alanda

yapilan goriismeler ile fotograflamalar ve eski fotograflarla aralarindaki farkliliklarin
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tespiti saglanmistir. Yerel halkin beklentileri ve ihtiyaclar ile kiiltiirel peyzaj alanlarina
gosterilmesi gereken hassasiyet arasinda olusturulmasi gereken dengenin nasil olacagi

konusunda saptamalar yapilmustir.

Pamukcu tarafindan 2011 yilinda yapilan “Istanbul-Riva Deresi ve Cevresinin Peyzaj
Potansiyelinin Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde aragtirma alani olarak
tasidig1 onemli dogal ve kiiltiirel 6zellikler dolayisiyla Riva Deresi ve ¢evresi ele alinarak,
alan iizerinde baski yaratan kentsel ve kirsal gelismelerin dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarla
olan etkilesimini ortaya koymak ve ekolojik temelli havza bazinda peyzaj potansiyelini
irdelemek amaciyla arastirma alani ig¢in optimal alan kullanimlari belirlenmistir. Bu amag
kapsaminda Ekolojik Risk Analizleri ve McHarg (1969)’1in ekolojik planlama yaklagimi-
uygunluk metodu kullanilarak, arastirma alani biitlinlinde uygun tarim, yerlesim ve orman

alanlari belirlenmis ve optimal alan kullanim plani ortaya koyulmustur.

Kara ve Karatepe tarafindan 2012 yilinda yapilan “Uzaktan Algilama Teknolojileri ile
Beykoz Ilgesi (1986-2011) Arazi Kullanimi Degisim Analizi” bashikli calismada, istanbul
Bogazi'nin dogu yakasinda bulunan Beykoz Ilgesinde uzun yillar boyunca dogal ve
kiiltiirel etkiler sonuncunda meydana gelen kalici arazi kullanim degisiminin ortaya
koyulmas1 amaglanmistir. Bu nedenle 1986- 2011 yillar1 arasindaki degisim siireci Landsat
Uydu gorintileri  kullanilarak UA ve CBS yontemleri ile analiz edilerek
degerlendirilmistir. Arazi simflar1, Arazi Ortiisii Enstitiisii’niin (LCI-Land Cover Institute)
belirledigi bir smiflandirma sistemi olan NLCD 92 siniflandirma sistemine gore
belirlenmistir. Bu smiflandirma sisteminde arazi smiflar1 21 ¢esit olup bunlardan yedi
tanesi (acik su, yogun yerlesmeler, ¢iplak kaya-kum-kil, genis yaprakli orman, igne
yaprakli orman, otlar ve otsu bitkiler, tarim alanlar1) Beykoz Ilgesi’nde tespit edilmistir.
Sonu¢ olarak, 25 yillik zaman siiresinde, ¢alisma alaninda arazi Ortiisiin ve alan
kullanimindaki degisimin yesil alanlarin azalmasi ve buna karsilik yerlesme alanlarinin

artmasi seklinde gergeklestigi ortaya konmustur.

Tarak¢1 vd. tarafindan 2012 yilinda yapilan “Beykoz ve Cevresi (Istanbul)’nin Kent
Floras1” baslikli galismada 2003-2007 yillar1 arasinda, Beykoz kenti ve gevresinde yayilis
gosteren dogal vaskiiler bitkilerin floristik yonden incelenmesi amaglanmistir. Yapilan
caligma sonucunda alanda, 81 familya ve 259 cinse ait toplam 431 takson tespit edilmistir.

En ¢ok takson igeren familya Fabaceae (63 takson-% 14.62) ve en ¢ok takson igeren cins
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ise Trifolium (27 takson-% 6.26)’dur. Elde edilen sonuglar, ¢alisma alani civarinda

yapilmis kent flora ¢caligmalari ile karsilastirilarak tartigilmastir.

Yiicel tarafindan 2012 yilinda yapilan “Siirdiiriilebilir Kent ve Peyzaj Iliskisinde Ekolojik
Gegis Zonlar: Istanbul Beykoz Ornegi” baslikli doktora tezinde oncelikle ekolojik gegis
zonu kavraminin teorik olarak temeli verildikten sonra 6rnek alan olarak segilen Istanbul
Ili Beykoz Ilgesi kapsaminda ekolojik gecis zonlarmin nerelerde konumlandigi UA
teknikleri ile tespit edilmistir. Calismada kontrollii (supervised) bulanik (fuzzy)
simiflandirma ve bu tez Ozelinde yazilan uzaklik dosyasi algoritmasi yontem olarak
kullanilmistir. Bu kapsamda 6zellikle tekil yapilagmanin oldugu ve baskin olarak kirsal
faaliyetlerin siirdiiriildiigii alanlarda ekolojik gecis zonlar1 incelenmis ve stirdiiriilebilirlik
kavrami lizerinden yorumlanmistir. Sonugta, kent ve peyzajin gelecek nesillere aktariminin

saglanmasi konusunda oneriler gelistirilmistir.

Biskin tarafindan 2013 yilinda yapilan “Kentlerde Markalasma Beykoz Ornegi” baslikli
yiiksek lisans tezinde marka kent yaratma siireci icerisinde, gii¢lii ve etkili bir kent imajinin
nasil olusturulabilecegini ortaya koymay1 ve bu siire¢ igerisinde kentlerin kimliklerini
ortaya ¢tkarmayr amaglamistir. Bu kapsamda arastirma alani olarak segilen Istanbul ili
Beykoz Ilgesi belirlenen markalasma faktorleriyle degerlendirmis ve Beykoz’un

markalagmasi i¢in stratejiler gelistirilmistir.

Giler tarafindan 2013 yilinda yapilan “Kadastral Bilgilerin Orman Amenajman Planlariyla
Biitiinlestirilmesi: Agva ve Beykoz Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde sosyal bask1
yoniinden farkl1 6zelliklere sahip Beykoz ve Agva Isletme Sefligi’ne bagh kdylerde iki ayr1
alanda kadastral ve amenajman planlarindaki durum yapilan ¢alismalar yardimiyla alansal
olarak ortaya konmustur. Calisma genel olarak literatlir taramasi, arazi calismalari, ¢esitli
althik haritalarin temini, diizenlenmesini ve konumsal analizlerinin yorumlanmasin
kapsamaktadir. Arazi ¢alismalart sonucu diizenlenerek elde edilen verilerin CBS ile analiz
ve sorgulamalar1 yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda her iki arastirma alani

icin de alansal sinirlandirmalar agisindan farkli 6zelliklerin tespit edildigi gériilmiistiir.

Sahin tarafindan 2013 yilinda yapilan “Niifus Cografyas1 A¢isindan Bir Degerlendirme:
Beykoz’da Niifus Artisinin Seyri ve Mekansal Dagilis1” baslikli ¢alismada Beykoz’un

yerlesimi ele alinarak ge¢misten bugiline olan niifus durumu incelenmistir. Beykoz’un
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niifusunun Osmanli Devleti zamaninda artmaya bagladigt ve 1955°li yillardan sonra
yasanan goclerin de etkisiyle hizla artmaya devam ettigi belirtilmistir. Calismada, hizla
artan niifus ile Beykoz’daki yerlesimin planli bir seyir izlemedigi ve ozellikle kiyilar
cevresindeki diiz alanlar ve vadi yamaglar1 boyunca gelisim gosterdigi belirtilmistir.
Niifusun dagilisinda sadece topografik sartlarin etkisi degil ayn1 zamanda ekonomik
imkanlar vadeden yerlerin tercih edilmesinin de rol oynadigi belirtilen bir bagka saptama

olmustur.

Aveci tarafindan 2014 yilinda yapilan “Mekansal Planlama, Mekana Miidahale ve Sonuglari
Acisindan 2B Alanlari: Beykoz Ilgesi Ornegi” bashikli ¢alismada, Beykoz un Tiirkiye’nin
en fazla 2B alani bulunan yerlerinden biri oldugu g6z oniinde bulundurularak. Beykoz
llgesi’ndeki 2B alanlarinin sosyoekonomik hayat iizerindeki etkileri incelenmistir.
Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikalari, Beykoz il¢esine iliskinin mekansal planlar,
bunun 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’ndaki yeri ve plan kararlarina
ragmen yapilan farkli uygulamalar g6z oniinde bulundurularak, mekansal planlama ve

mekana miidahale yoniinden cografi bakis a¢isiyla degerlendirilmistir.

Mutluay Gerek tarafindan 2015 yilinda yapilan “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme ve Doga
Koruma Cergevesinde Istanbul-Beykoz Ornek Alanmin Incelenmesi” baslikl yiiksek lisans
tezinde korunan alanlarda yasanan yasal ve yonetsel sorunlar ile planlama sistemindeki
stratejik olmayan kararlar siirdiiriilebilir kentsel gelisimi engelleyen durumlar oldugu
belirtilmistir. 2008 ve 2015 yillar1 arasindaki degisimi ortaya koymak amaci ile hazirlanan
paftalar {izerinden yapilan alan hesaplamalari sonrasinda alanin sahip olacagi niifus,
senaryolar temelinde hesaplanmistir. Sonugta, ¢alisma alanindaki sorun alanlari ile ilgili
Istanbul 1/100000 Cevre Diizeni Plani’ndaki kararlar karsilastirilmig ve bu kapsamda alan

ile ilgili ¢esitli degerlendirmelerde ve 6nerilerde bulunulmustur.

Cakir vd. tarafindan 2016 yilinda yapilan “Evaluation of Forest Management Plans in
Conjunction with the Cadastral Information: The Case of Agva and Beykoz, Istanbul”
baslikli calismada iki farkli 6zellige sahip Agva ve Beykoz ilgelerinde orman amenajman
planlamasi ve kadastral durumlar arasinda olusan ¢eliskileri belirlemek amacglanmustir.
Calismada arazi ¢alismalar1 ve altlik harita olarak kullanilan genel arazi kadastrosu, orman
kadastrosu ve orman amenajman plant verileri CBS yazilimiyla karsilastirilmistir. Sonug

olarak, Agva Orman Isletme Unitesinde kdylerden kente gd¢ oldugu ve bu nedenle 6831
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Sayili Orman Kanunu’nun 2B maddesine gore Agva’daki koylere ait bazi parsellerin
eylemli orman arazisi olarak ayrildigi tespit edilmistir. Beykoz’da sosyal ozellikler

sonucunda ormanlarin tahribinin ise fazla oldugu ortaya konmustur.

Demirel tarafindan 2017 yilinda yapilan “Kentlerin Doniisiim Siirecinde Sosyal Bir
Striiktiir Olarak Peyzaj: Beykoz Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde peyzajin sosyal
yoniiniin 6ne ¢ikarilmasit amaglanmistir. Bu dogrultuda striiktiir olarak peyzajin
degerlendirilmesi kiiltiir (soyut degerler, erisilebilirlik ve mekan aidiyeti alt parametreleri)
ve toplumsal bellek parametreleri (peyzaj deneyimleri, peyzaj bilgisi/bilinci ve
cevre/peyzaj algist alt parametreleri) ile yapilmistir. Alan calismasi ile belirlenen
parametreler doniisiim siireci gegiren Beykoz un Giimiissuyu ve Incirkdy Mahalleleri’nde
uygulanmistir. Peyzajin degisiminin okunabilmesi amaciyla da alani uzun zamandir
kullanan kisilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Peyzaj, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapiyr hem etkilemekte hem de etkilendigi i¢in kentsel donilisiim calismalari
siiresinde peyzajin sosyal boyutunu iyi analiz etmenin ve daha saglikli yasamlar

sunabilmek icin belirlenen parametrelerin uygulanmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Sarsilmaz tarafindan 2018 yilinda yapilan “Kentsel Donilisiim Projelerinde Kullanici
Odakli Yaklasimin Beykoz Projesi Ornegi Uzerinden Degerlendirilmesi” bashkli yiiksek
lisans tezinde kentsel donilisim uygulamalarmin “Yerinde Doniislim” ydntemiyle
yapilmamas1 bir eksiklik olarak tespit edilmis, bu eksikligin kullanici odakli kentsel
dontisiimle giderilmesi amaglanmistir. Calismada kentsel refah ve yasam kalitesini arttirici
bir sosyal kalkinma modeli ortaya koyarak kullanicilarin aidiyet duyduklar1 bdlgeden
ayrilmak zorunda kalmadan “Yerinde Doniisim” uygulanmasini amaglayan bir saha
caligmas1 yapilmis ve sonuglar1 ortaya konmustur. Ulkemizde ilk defa uygulanacak bir
model olan “Kullanici Odakli Yerinde Doniisiim Modeli”nin yayginlasmasi konusunda

onerilerde bulunulmustur.

Ersen tarafindan 2019 yilinda yapilan “Cayagzi (Riva) Havzasi Siirdiiriilebilir Tarim
Potansiyeli” baslikli yiiksek lisans tezinde tarimsal iiretimin artmasiyla temel
gereksinimlerin giderilmesinin miimkiin olabilecegi bakis agisiyla mevcut durumun
degerlendirilmesi ve tarimin saglikli bir sekilde gelistirilmesinin gerekliligi iizerinde
durulmustur. Bu kapsamda, 2016 yili Cayagzi (Riva) Havzasi’ndaki bitkisel ve hayvansal

iretimdeki gelismeler incelenerek yorumlanmistir. Sonucta, havzada siirdiiriilebilir
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tarimsal faaliyetler i¢in mevcut kuru tarim alanlarin arazi toplulagtirmasi ile birlikte sulu

tarima kazandirilmasi gerektigi sonucuna varilmaigtir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Bu béliimde tez calismasinin kavramsal ¢ergevesi ortaya koyularak, mekansal planlama,
kiiresellesme siirecinde yasanan degisimlerin kentsel planlamaya yansimalari, Stratejik
mekansal planlama, alan kullanim, alan kullanim degisimini tahmin etme modelleri ile

SLEUTH modeli ve ¢alisma prensiplerine yer verilmistir.

2.1 Genel Tanmimlar

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne (APS) (2000) gore “peyzaj”, insanlar tarafindan algilandig
sekliyle, ozellikleri insan ve/veya dogal faktorlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda olusan
bir alandir (Sahin vd., 2014). Peyzaj, hareketli ve canli yapisindan dolay1 yillar icerisinde
doga ve insan faaliyetleri nedeniyle degismektedir. Bu nedenle peyzaj hem zamansal bir
kavram olarak degerlendirilebilmekte hem de mekan, zaman ve degisim ile iligkili olarak
boyut kazanmaktadir. Peyzaj, karakteristiklerine gore dogal peyzaj ve kiiltiirel peyzaj
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kiiltiirel peyzajlar ise kentsel peyzaj ve kirsal peyzaj olarak iki

grupta simiflandiriimaktadirlar (Cetinkaya ve Uzun, 2014).

“Planlama”, olanaklar ve olasi sinirlayicilar baglaminda, belirlenen ama¢ ve hedeflere
belirlenen siire icerisinde ulagsmak i¢in yapilabilecek eylemlere iliskin kararlarin alinmasi
ve uygulanmasi siirecidir. Bu siire¢ igerisinde kullanilacak stratejilerin iiretilmesi énem
tasimaktadir (Aslan, 2010; Biilbiil, 2014). Bir bagka deyisle, gelecege yonelik belirsizligin
giderilmesini saglayan planlama, stratejik olarak en uygun olani se¢im siirecidir (Friend ve

Jessop, 1969; Friend ve Hickling, 2004; Biilbiil, 2014°den).

Peyzajin siirdiiriilebilirligi ¢ercevesinde mekan organizasyonuna ve diizenlenmesine dayali
olarak gelecek i¢in alinan bir dizi karar ve siire¢ olarak tanimlanan “peyzaj planlama” ise
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in dogal ve kiiltiirel ¢evrenin sagligin1 korumay1
amaglamaktadir. Peyzaj planlama; mekéansal planlama, kentsel planlama, kirsal planlama
ve doga koruma planlamasinin merkezindedir ve glinlimiizde disiplinleraras: yaklagimlarla

desteklenen bir siirectir (Cetinkaya ve Uzun, 2014).
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“Peyzaj degisimi”, peyzajin doga olaylart ve insan miidahaleleriyle mekan ve zaman

boyutunda farkl bir karakter géstermesidir (Sahin vd., 2014).

“Peyzaj degerlendirmesi”, peyzajlarin korunmasi, gelisimi ve ydnetimi iizerine yargiya
olanak saglayan ve fonksiyon-karakter temelli peyzaj planlama ve yénetim stirecidir (Sahin
vd., 2014).

2.2 Mekansal Planlama

Mekansal planlama, genel olarak, ihtiyaclara gore belirli ve sinirli asamalar dahilinde ¢evre
ve cevreyi kullanacaklarin gelecekteki yasam bigimleri ile ilgili tespitlerin yapildigi ve
bunlara gore cevrelerle ilgili kararlarin iiretildigi bir siirectir. Her asamadaki ¢ikti/¢iktilar
bir diger asamada girdi olusturmaktadirlar. Caligma yontemi hiyerarsiktir. Bu nedenle
¢iktilarin dogrulugu 6nem tasimaktadir. Siire¢ igerisinde gelecegin belirsizliginin dikkate
alinmasi, acik olunmasi, ihtiyaglarla imkanlar arasinda denge kurulmasi, kaynaklarin
verimli sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Ilgar, 2016). Baska bir ifadeyle hangi
faaliyetlerin nerede ve hangi Ol¢ekte yiiriitiilecegini belirleyen “mekansal planlama”, bu
kararlara dayanarak bolgesel ve kentsel altyap: ile yonetimin gelistirilmesini ifade ederek
stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda devingen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ve
ekonomik faaliyetlerin mekandaki dagilimimni belirleyerek bireylerin yasam standartlarinin
yiikselmesini hedeflerken, alan kullanimiyla ilgili uygulamalarda ise ekonomik ve sosyal
sektorler arasindaki koordinasyonun yani sira idari  birimler arasindaki yetki

koordinasyonunu da gerektirmektedir (Glirbiiz, 2012).

Daha pasif, pragmatik ve yerellestirilmis planlama olarak mekansal planlamada, bir imar
sistemi araciligiyla alan kullaniminin kontrol edilmesi amaglanmaktadir. Alan kullanim
diizenlemesi ve gelismeleri belirli bir yone yonlendirmeye yardimci olmaktadir (Kreukels,
2000; Albrechts, 2004). Mekansal planlama miikemmel bir izolasyon i¢inde gerceklesmez,
ancak degisen gelismeler ve 6n kosullarla etkilesim halindedir (Tezer, 2007). Tek bir
politika alan1 olan mekansal planlama yaklasimi, uygulama ve uygulama i¢in biitce ve
teknik kaynaklar1 nedeniyle diger ve daha giiglii politika alanlarinin avantajlart karsisinda
zayif kalmaktadir. Alan kullanim planlarinin esas olarak kapsamli dogasi, giderek artan
smirli kaynaklarla celismektedir. Degisen sosyal ve ekonomik kosullara daha hizli ve

yeterli bir sekilde yanit vermek i¢in daha esnek bir sisteme ihtiya¢ duyulmustur (Kreukels,
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2000; Albrechts, 2004). Mekansal planlama, bolgesel planlama 6l¢ek ve kapsam agisindan
farklidir ve karistirllmamasi gereken kavramlardir. Mekansal planlama, bolgesel planlama
Olceginden daha iist bir dlgektir ve planda yapili ve dogal ¢evreye ait unsurlarin dagilimi
gosterildigi  icin daha kapsamlidir. Bu baglamda olusturulan mekansal gelisme
stratejilerinde belirlenen bu unsurlarin dagilimi, firsatlara ulagsmada yeni imkanlar yaratan
fiziksel ve sosyal miidahaleleri gerekli kilmaktadir. Mekansal gelisme dinamiklerine etki
edebilmek i¢in yerel, bolgesel, uluslararasi diizeylerde hazirlanan mekansal planlamalar

kullanilmaktadir (Giirbiiz, 2012).

2.3 Kiiresellesme Siirecinde Yasanan Degisimlerin Kentsel Planlamaya Yansimalari

Kiiresellesme beraberinde baslayan sosyolojik, politik, ekonomik ve teknolojik degisimler
kentsel sistemleri de etkilemis ve geleneksel planlama anlayis1 yeni kentsel sistemlerin
sorunlarima ¢oziim {iretememeye baglamistir. Teknoloji ile birlikte bilgi akisinin
hizlanmasi, niifusun hizla artmasi, artan niifusla birlikte mekéansal sorunlarin ortaya
cikmasi, sosyo-ekonomik yasam sartlarinin degismesi, ulusal sinirlarin dnemini yitirerek
kiiresel diinya anlayisinin énem kazanmaya baslamasi, yonetim anlayisindan ydnetisim
anlayisina gecis ile iletigsimsel rasyonalitenin 6n plana ¢ikmasi planlama teorisi ve
uygulamalari tizerinde etkili olmustur (Tekeli, 2004; Tekeli, 2009; Kotan, 2008; Biilbiil,
2014).

Postmodern diisiince ile planlamada yasanan degisim, aragsal akla dayali akilci kapsamli
planlamadan (sonu¢ odakli planlama yaklagimi), iletisimsel rasyonalite temelli katilimci
planlama yaklasimina (siire¢ odakli planlama yaklasimi) gecis seklinde gerceklesmistir.
Siire¢ odakli planlama yaklasimi ile planlamanin her agamasinda, ilgili olan tiim aktorlerin
bir araya gelip uzlasmanin saglandig etkilesimli bir siire¢ yaratilmasi benimsenmistir. Bu
yaklagim katilimer planlamaya gecis olarak tanimlanabilmektedir (Tekeli, 2009; Kulozii,
2011; Biilbiil, 2014).

Geleneksel Mekansal Planlama yaklasiminda, mekansal gelisim ve sosyo-ekonomik
gelisim arasindaki iligki sisteminin yeterince saglanamamasi; kentsel, bolgesel, ve yerel
planlama cergevesi ve Olgekleri arasinda baglantilarin kurulamamasi; kisa, orta ve uzun
vadeli projeler arasinda entegrasyonun saglanamamasi; tiim aktorlerin siirece katiliminin

saglanamamasi vb. 6nemli sorunlarla karsilagiimaktadir (Goksu, 2006; Ozalp, 2006). Tiim
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bu sebepler dolayisiyla planlama yaklagimlarinda yeni arayislara girilmistir. Ozellikle 1980
yil1 ve sonrasinda postmodern diisiincenin hakim olmasiyla birlikte geleneksel planlama
yaklagimi yerine iletisimi, miizakereyi, etkilesimi ve katilimciligi 6n plana ¢ikaran bir
planlama yaklasim1 benimsenmistir (Goksu, 2006; Ozalp, 2006; Biilbiil, 2014). 1990'larda
farkli 6l¢ek diizeylerinde mekanin organizasyonuna yodnelik stratejik bir yaklasim daha
yaygin hale gelmistir. Karmasik sorunlarin ¢éziimlerini ve stratejik vizyonlar1 kisa vadeli
eylemlerle birlestirme becerisine sahip olan stratejik planlamada, paylasilan geleceklerin
tasarlanmasi ve ortak varliklarin gelistirilmesi soz konusudur (Albrechts, 2004). Stratejik
Planlama olarak tanimlanan bu yaklasimin kentlerde uygulanmasi zaman almis ve kolay
olmamistir. Once bazi Avrupa ve Amerika kentlerinde daha sonra ise Asya kentlerinde
uygulanmaya baslamistir (Ozalp, 2006; Simsek Deniz, 2014). Geleneksel Planlama ile

Stratejik Planlama’nin 6zellikleri Tablo 2.1°de 6zetlenmigtir.

Tablo 2.1: Geleneksel planlama ve stratejik planlamanin 6zellikleri (Ozalp, 2006; Simsek

Deniz, 2014).
Geleneksel Planlama Stratejik Planlama
Kisa vadeli Uzun vadeli
Tek konu Coklu konular
Organizasyonel konular Toplumsal konular
Hiyerarsik diizen Hiyerarsik degil
Diisiik ilgi Yiiksek ilgi

Direktif temelli

Anlagma temelli

Calisan temelli

Vatandas temelli

Yonetim temelli Politika temelli
Calisan farkindalig: Kamu farkindaligi
Operasyonel odak Politik odak

SMP (Stratejik Mekansal Planlama) ile geleneksel planlama yontemleri arasinda temel
farkliliklar vardir. Geleneksel planlama, hiyerarsik bir yapida yasal olarak baglayiciligin
oldugu, plan kararlarinin degismedigi ve planlama sinirinin yonetim sinir1 i¢inde belirlenen
bir planlama yontemidir. Stratejik planlama yonteminin kentlere uyarlanmasi olan SMP ise
ag kurma ve katilimi Onceleyen, yasal olarak baglayici olmayan, olasilik ve esneklige

dayal1 bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Sinaci, 2009).

Derin ve hizli bir degisim asamasinda, geleneksel planlama araglari, kararlilik durumlari
kesinlik ifade ettigi ve ele alinacak sorunlara tek bir agiklik getirme amacl tasarlandiklari

icin son yillarda ¢agdas sehirlerde ve kentsel bolgelerde etkisiz hale gelmistir. Geleneksel
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mekansal planlama gabalarinin ¢ogunda, odak agikg¢a bir plan iiretmek iken, halkin katilimi
esas olarak planin sonudur SMP’de ise plan, digerlerinin yani sira degisim liretmenin bir
aracidir. Mekansal planlamanin stratejileri somutlastirmak igin neredeyse hi¢ potansiyeli
olmadigindan, stratejik mekansal planlama, 6nemli katkilari, prosediirel yeterlilikleri,
kabul gorme, temel destek alma ve mesruiyet saglamada oynayabilecekleri rol igin gereken

ilgili aktorleri icermektedir (Albrechts ve Balducci, 2013).

SMP, uzun vadeli bir yaklasimi benimseyen, geleneksel planlamaya kiyasla daha esnek ve
genis kapsamli olan, rekabetgiligi ve demokratik bir anlayis1 benimseyen bir planlamadir.
Geleneksel planlamada oldugu gibi sadece arazi diizenlemesi degildir. Geleneksel
planlamanin aksine sadece yerel yonetimlerle olan degil ¢ok paydash bir siiregtir.
Geleneksel planlamada teknik eleman olarak gorev yapan planci, stratejik mekansal
planlamada paydaglar arasinda iletisimi saglamaktadir. SMP’de kisa, orta ve uzun vadede
kararlar, faaliyetler, sonuglar olusturulmakta; izleme, geri besleme ve revizyon gibi
adimlardan gegerek planin uygulamasi yapilmaktadir (Ozalp, 2006; Simsek Deniz, 2014).

Planlamalar arasindaki farklar genel olarak Tablo 2.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.2: Geleneksel planlama ve SMP’nin farklari (Sinaci, 2009).

Geleneksel Planlama Stratejik Mekansal Planlama

Sorumlu o Belli bir hiyerarsi i¢inde e Bir kamu kurumu veya 6zel kurum
Kurum sorumluluk alanlari olan kamu tarafindan esgiidiimii saglanan,

kurumlar tarafindan yapilir ve ancak tiim agamalarda yatay ve esit

yaptirilir, kosullarda ¢alisan agsal bir 6rgiitiin

o Cogunlukla sonu¢ duruma is birligiyle iretilir.
ulagsmada gerekli aktorler ve e Mevcut durumun tiim bilesenleri ig-
eylemler soz konusu edilmez. dis ¢evreleri ve birbirleriyle

etkilesimleri, farkli karar
alma mekanizmalarinin se¢meleri
dogrultusunda siirece katilirlar.

o Aktorler ve eylemler iizerinde daha
¢ok vurgu yapar.

e Dis degiskenler standart bir
tahminler listesi yerine stirekli
degisebilen olasiliklar yelpazesidir.

Yasal Statii | e Mekansal planlamaya iliskin ulusal | e Yasal baglayiciligi olmak zorunda

yasalarda yer alir, degildir, goniillii bir eylem olarak

yasal baglayiciligi vardir. da yapilabilir.
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Tablo 2.2: (devam ediyor).

Geleneksel Planlama

Stratejik Mekansal Planlama

Plan Formu | e Alan kullanimlarinin formlarmin, e Mekansal olmak zorunda olmayan,
biiytikliiklerinin, ancak mekansal gelisimde dogrudan
niifus yogunluklarinin kesin veya dolayli etkisi olan ¢ok sektorli
sekilde belirlendigi harita ve strateji ve hedefleri igeren yazili
eklerinden olusur belge ve ana stratejileri gosteren

genel bir fiziksel semadan olusur.

Plan e idari sinirlar icinde yapulir. e Idari sinirlar asilabilir. Ciinkii

Sinirlari mekandaki iliskiler (kurumsal,

sektorel) idari sinirlarin 6tesine
gegebilir.

Igerik e Mevcut egilimlerin e Yeni egilimler, siireksizlikler ve
stirecegi varsayilir. stirpriz durumlarin olabilecegini

o Fiziksel gelisimi esas alir, diger varsayilir.
sektorleri dolayl sekilde icerebilir. | e Fiziksel, sosyal, ekonomik, gevresel,

e Amag Ve hedeflerin belirlenmesi ve |  kiiltiirel, 6rgiitsel gelisim konular
bunlarin mevcut biitge ve galigma birbirini tamamlayan sekilde ele
kosullarina uyarlanmasiyla ilgilidir. alinir.

e En olas1 gelecek kosullar e Arastirma alanindaki sorunlarin
diizenlenmeye ¢aligilir. belirlenmesi ve yeniden ¢6ziimii’ ile

daha c¢ok ilgilenir.

e Niteliksel degisim-doniigim ve
tahmin igceren planlar temsil eder.

e Olas1 geleceklerin siirekli izlendigi
bir tutum izlenir.

e Lider ya da yonetici konumdaki
kisinin bilgi beceri deneyimi ¢ok
biiylik onem tagir.

Zaman o Kesin bigimde belirlenmis alan ¢ Vizyon uzun erimlidir. Ancak bu

Sinir1 kullanim kararlarinin uygulanmasi vizyona referansla siirekli proje

i¢in uzun donemli
planlama anlayisi s6z konusudur.

oOnerisi gelistirilebilir, zaman
sinirt projenin igerigine gore
deginilmektedir.

Temel Amacg

o Fiziksel gelisimin diizenlenmesi ve
denetim altina alinmasi amaglanir.

e [letisim, bilisim ve ulasim altyapilari
saglanmasi, yerli ve yabanci
sermayenin tesvikine yonelik
stratejilerle kentsel rekabetgiligin
arttirilmasi,
stirdiiriilebilirlik ilkesine uyumlu
sekilde yerel degerleri
koruyarak kentsel ve
cevresel yasam
kalitesinin arttirilmasi amaglanir.
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2.4 Stratejik Planlama ve Stratejik Mekansal Planlama

Stratejik planlama, genel bir kilavuz niteligi tasiyan belirli bir vizyon dahilinde, potansiyel
kaynaklar1 en uygun sekilde kullanarak firmanin, kurumun veya bir kentin gelismesini
saglama siireci oldugundan dolay1 esnek bir yapiya sahip olma, seffaf olma, uzun vadeli
olma, katilimcilig1 benimseme vb. 6zelliklere sahiptir. Planlama siirecinde ilgili taraflarin,
ilgili yetkililerin, idarecilerin ve her diizeydeki kisilerin katkis1 ve ortak c¢abasi birlikte
ortak degerlere dayali bir gelecegin net bir sekilde planlamaya dahil edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Stratejik planlama sonu¢ odaklidir, degisimi desteklemektedir, dinamik
yapidadir ve hesap verme sorumluluguna temel olusturmaktadir. Bu 6zellikleri ile planin
diizenli olarak gbézden gecirilmesini, degisen sartlara ve ihtiyaglara uygun hale
getirilmesini gerektirmektedir. Stratejik planlamada sonug¢ iiriinden daha onemli olan
planlamanm siireci, planin sahiplenilmesi ve uygulamaya gegilmesidir (Ozalp, 2006;

Levend, 2008).

Stratejik plan olusturma siirecinin en 6nemli asamasi, plan yapim kararinin verilmesi, plan
kararint veren yonetimin kararlilifi ve plani yonetme konusundaki kesinligi ortaya
koymas1 ve planlama ekibinin olusturulup calismaya baslanmasidir. Belirlenen vizyon
cercevesinde hedefler ve hedeflere yonelik olarak olusturulan stratejiler gelistirilmektedir
(Ozalp, 2006). Stratejik planlama “neredeyiz?, nereye ulasmak istiyoruz?, gitmek
istedigimiz yere nasil ulasiriz? ve basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?”
sorularinin cevabini vermekte ve bu sorulara verilen cevaplar stratejik planlama yonetim
stirecini olusturmaktadir (DPT, 2006). Stratejik planlamanin yonetim siireci Tablo 2.3’te

Ozetlenmektedir.

SMP’ye iliskin baz1 tanimlamalar ise su sekildedir:

Mazza (2000)’e atfen Biilbiil (2014)’e gore SMP, fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
yonetsel-kurumsal siirdiiriilebilirlik agisindan mekansal gelisme stratejilerini kapsayan ve
toplum i¢in yapilan mekansal bir stratejidir. Planlama silirecinin de iletisimsel ve

etkilesimsel olarak yapilmasini benimsemektedir.

Albrechts (2001)’e atfen Biilbiil (2014)’e gore “stratejik mekdnsal planlamanin kavramlar,

yontemler ve araglar kiimesi oldugunu vurgulayarak, arzu edilen sonuglara ulasmak igin
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eldeki kosullara dikkatlice uyarlanmasi gerektigini belirtmektedir”.

Healey vd. (1999)’a atfen Kotan (2008)’e gore ise; “bu planlama yaklasiminin gelecegi
sekillendirmek icin yeni yerel kurumsal kapasiteler yarattigimin altim cizerek, stratejik
planlamanin aktif sosyal bir siire¢ oldugunu ve bu siiregle kurumlararast iligkilerin ve

politika giindemlerinin doniistiigiinii belirtmektedirler”.

Mastop (1999)’a atfen Biilbiil (2014)’e gore; “stratejik mekansal planlamada icerik kadar

(sorunlar, amacglar ve araglar), etkilesimin de (agsallasma, ¢oziim yollarinin

cesitlendirilmesi, yiiklenim altina giren paydaslar) onemli bir unsur oldugunu

vurgulamaktadir”.

Tablo 2.3: Stratejik planlamanin yonetim siireci (DPT, 2006).

¢ Plan ve Programlar
o GZFT (Giiglii Yonler-Zayif
Yonler-Firsatlar-Tehditler) DURUM ANALIZI NEREDEYIZ?
Analizi
o Paydas Analizi
e Kurulusun varolus gerekcesi MISYON VE
o Temel ilkeler ILKELER
e Arzu edilen gelecek VIZYON
o Orta vadede ulagilacak
amagclar AMACLAR VE NERI};¥I};:{8§%SZ¥AK
o Spesifik, somut ve HEDEFLER
Olciilebilir hedefler
. Aﬂma(; ve hedeﬂere ulasma STRATEJILER
yontemleri
* Detayl: is planlan - GITMEK ISTEDIGIMiZ
o Maliyetlendirme FAALIYETLER VE
YERE NASIL
. Pe"rforman.s programi PROJELER ULASABILIRIZ?
o Biit¢elendirme
e Raporlama iZLEME
o Karsilastirma
o Geri besleme
e Olgme yontemlerinin BASARIMIZI NASIL TAKIP
belirlenmesi PERFORMANS EDER VE
e Performans gostergeleri OLCME VE DEGERLENDIRIRIZ?
e Uygulamaya yonelik DEGERLENDIRME
ilerleme ve sonuglarin
degerlendirilmesi

Konuk (2003)’e atfen Kotan (2008)’e gore; “cagdas planlama ilkeleri kapsaminda, kentin

tamaminda veya farkli bolgelerinde ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal degisim ve yeniden
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vapilandirma hedefleri olan kaynak yaratan, girisimci bir temele dayali biitiinlesik bir
eylemler biitiiniidiir. Kent igin ongériilen projelerin, doniisiimlerin, dinamiklerin birlikte ve
uyum iginde biitiinlestirilmesi anlayisi olup degisim siirecinin tiim sorumluluklarini
tistlenen, ayrica kamu katilimini da giivence altina alarak, mekanin yeniden iiretilmesini

saglayan, bu dogrultuda katilimi ve agikligt iceren bir aragtir”.

SMP, stratejik planlama yontem ve yonetiminin kentler i¢in uygulanmasidir. Bu ¢ergevede,
SMP; mekansal sorunlarin kent i¢in uzun ve orta vadeli vizyon ve hedefleri igeren
programlar ile biitce ve eylem planlarina 6nem veren, katilimciligt 6n planda tutan,
kentlerin/bolgelerin ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve orglitsel diizeyde yoreye 0zgii
sonuclar iiretmeyi ve gelistirmeyi amaglayan, mekana ait sorunsallar1 sistematik bicimde
algilatan, karmasik, yeni ve biitlinciil bir yaklasimdir (METREX, 2003; Ozalp, 2006;
Ersoy, 2007, Kotan, 2008; Biilbiil, 2014). Genel olarak "gelecek hakkinda diisiinme",
"karar verme siirecini entegre etme" ve "koordinasyon mekanizmalarint gelistirme"
amaglart ile kentlerde/kentsel bolgelerde SMP siireci baslatilmaktadir (Albrechts ve
Balducci, 2013).

Kentler ve kentsel bolgeler siirdiiriilebilir bir gelecek saglamanin merkezi oldugu icin pek
cok kent ve kentsel bolge, siirdiiriilebilir kalkinmay: saglamak ve tutarli bir mekansal
gelisme stratejisi olusturmak icin doniistiiriicii ve biitlinlestirici kamu sektorii Onciiliiglinde
bir faaliyet olan SMP’yi kullanmaktadir (Hersperger vd., 2020). SMP, ekonomik, sosyal ve
cevresel konular1 ele almak adina 1990'lardan beri Avrupa'da kentsel-bolgesel diizeyde
giderek daha fazla dstlenilmektedir. SMP’ye gegisteki ortak amag, genellikle belirli
stratejik kentsel gelisim projeleriyle baglantili olarak, kentsel bolgelerin orta ve uzun
vadeli gelisimini ¢er¢evelemek i¢in tutarli bir mekansal gelisim stratejisinin belirlenmesi

olmustur (Hersperger vd., 2019).

Farkli kurumsal ortamlardan bir dizi aktoriin, mekansal degisimlerin yonetimi igin
stratejiler ve projeler gelistirmek iizere bir araya geldigi sosyal bir siire¢ olan SMP
(Healey, 2009; Kunzmann, 2013), kentsel bolgelerin gelisimine rehberlik edecek
koordineli bir vizyon gelistirmek i¢in diinya ¢apinda giderek daha fazla uygulanmaktadir
(Hersperger vd., 2019). Bolgelerin mekansal iliskilerine odaklanmak, farkli giindemleri
(ekonomik, cevresel, kiiltiirel, sosyal ve politika giindemleri) entegre etmenin daha etkili

bir yolunu saglamaktadir (Albrechts ve Balducci, 2013).
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SMP, plan yapma ve plan1 uygulama kisimlarindan olusmaktadir. Stratejik mekansal plan
yapma agamasi, kentsel doniisiimleri temsil etmek, yonetmek ve etkilemek amaciyla
vizyonlarin ve karar ¢ergevelerinin gelistirilmesini icermektedir. Bu asamanin nihai ve ana
ciktisi, genellikle kentsel bolge icin genel bir kalkinma stratejisinin yami sira stratejik
kentsel projeleri ongoren bir plandir. Planlar, gergekten stratejik olabilmek i¢in uzun vadeli
bir vizyon ve kisa vadeli eylemler belirledikleri secilmis temalarin bir listesine (konut,
ulasim, yesil altyapr vb.) odaklanmaktadir (Albrechts ve Balducci, 2013). Plan, sema,
harita vb. gorsel Ogeler ile birlikte sosyo-ekonomik ve ekolojik baglami tanimlayan,
mekansal planlama hedef ve stratejilerini ortaya koyan, gerek¢elendiren, uygulama ve
izleme i¢in kilavuzlar saglayan yazili bir boliim igermektedir (Hersperger vd., 2019).
Planlamanin baslangi¢ asamasinda mevcut durum ve i¢inde bulunulan ¢evrenin kapsamli
bir analizi yapilmakta ve tiim sartlar ortaya konmaktadir. Elde edilen sonuclar ve sartlar
dogrultusunda gergekei bir sekilde amag ve buna bagl olarak vizyon ortaya konmaktadir.
Ardindan belirlenen vizyon cercevesinde hedefler ve bu hedeflere yonelik stratejiler
belirlenmektedir. Hedef ve amaclara ulasabilmek ve buna bagli konularda eylem stratejileri
gelistirebilmek icin alternatif kurgular en giiclii olan katilimer yaklasimla belirlenmektedir.
Tercih edilen planin uygulanmasi i¢in detayli is planlari ve biitgelendirme caligmalari

yapilmaktadir (Sentiirk, 2005).

Stratejik mekansal plan uygulama agamasi ise 6ngdriilen degisimi tesvik ettigi, istenmeyen
faaliyet ve gelismeleri 6nledigi i¢in planlarin kentsel doniistimlere donlisme siirecini ifade
etmektedir. Baglam ve mekanizmalarin, kullanilabilirlik ve kaynaklara erigimin, giiciin ve
sOylemin 6nemli bir rol oynadigi ¢ok yonlii bir siirectir (Hersperger vd., 2019). Siire¢ ve
yapilan ¢aligmalar takip edilmekte, gerekli goriildiigii taktirde revizyonlar yapilmakta,

degerlendirme ve performans dl¢iimleri saglanmaktadir (Sentiirk, 2005).

Stratejik amaclarin ve aksiyon planlarinin olusturuldugu, bu amaclar ve planlar
dogrultusunda uygulanacak taktiklerin belirlendigi stratejik programlama etabinda, karar
verme ve Uygulama siirecini yonlendirmek amaci ile SN-1K teknigi (Ne, Neden, Ne
zaman, Nasil, Nerede, Kim) kullanilarak senaryo dogrultusunda olusturulan her bir
projenin ne oldugu, kimin tarafindan, hangi amagla, genel hedef igerisinde hangi zaman
yada asamada, nasil bir kurguda ve caligma bdlgesi icerisinde hangi alanda yapilacagi

belirlenmektedir (Mert vd., 2011). SMP siireci Sekil 2.1’de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1: Stratejik mekansal planlama siireci (Mert vd., 2011).

Peyzaj mimarligi, biitlinlestirici mekansal planlama siireglerinde 6nemli bir role sahiptir.
Peyzaj mimarligi meslek disiplininin planlama ve kaynak ydnetimini bilgilendirmeye
katkis1 yiliksek oldugundan sehir planlamasinin genel kalitesini arttirdigi ve 6nemli dlgiide
stratejik planlamaya katkida bulundugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla peyzaj mimarligs;
bilimsel disiplinleri biitiinlestirme ve planlama aktorleri arasindaki is birligini ilerletme
potansiyeline sahip énemli bir bilim dalidir (Wu, 2013; Wang vd., 2014; Herperger vd.,
2020).

Peyzaj mimarhiginin c¢agdas SMP’deki rolii degerlendirilmek istendiginde; planlarin
peyzajin biitlinlestirici giiclinden nasil yararlandigina, planlarin peyzaj sistemlerinin
isleyisine iligkin bilgilere nasil dayandigina ve planlarin peyzajlarin insan refahina
katkisin1 nasil gosterdigine odaklanan bir ¢ergeve takip edilmelidir. SMP’de ekolojik
stirdiiriilebilirligin dahil edilme yontemi kent ve kentsel bolgelerde farkli etki derecesine
sahip olmaktadir. Yapilan c¢alismalarda, yesil altyapi, ekosistem servisleri vb. gibi
temalarin planda yer almasinin SMP’nin etkisini arttirdig1 belirtilmistir (Bjarstig vd. 2018;
Gradinaru ve Hersperger, 2019; Herperger vd., 2020).

Stratejik mekansal planlarin degerlendirilmesi ve peyzaj mimarligi meslek disiplininin

stratejik mekansal planlara daha 1yi entegrasyonu icin ¢alismaya 6zgii kriterler belirlemek
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Oonem tagimaktadir. Peyzaj; tarim/¢iftcilik, su yonetimi, ormancilik, doga koruma, biyolojik
cesitlilik, yesil altyapi, dayamiklilik, siirdiiriilebilirlik/stirdiiriilebilir kalkinma, peyzaj
estetigi, markalasma, turizm ve rekreasyon gibi bir¢ok ¢evresel ve sosyal tema baglaminda
bahsedilmesi beklenen biitiinciil bir kavramdir. Peyzaj {izerine biitiinciil bir bakis agisinin
biyofiziksel, sosyo-kiiltiirel ve estetik yonlerini igeren ise peyzajin kapsayicilik 6zelligidir
(Herperger vd., 2020). Planlar peyzajin biitiinlestirici giiclinden yararlanmaktadir. Bu
nedenle, bircok farkli sdylem ve yaklasim, peyzajin biitiinlestirici giiclinii kullanmak i¢in
araclar saglamis ve ¢esitli cografi, tematik ve idari baglamlar tarafindan
sekillendirilmiglerdir (Sayer vd., 2013; Patru-Stupariu vd., 2016; Mann vd., 2018).
Siirdiiriilebilir peyzajlar elde etmek amaciyla entegre politikalar ve planlar gelistirmek i¢in
cok sayida paydasin ortak c¢abalara katilimina odaklanmak ortak amagtir. Ayrica, planlarin
dinamik olarak gelisen peyzaja diizenli olarak uyarlanmasi zaman icinde gelecekteki
belirsizligi azaltmayi amagladigindan bu belirsizligi ele almaya uygun bir siire¢ olarak
uyarlanabilir yonetimin tercih edilmesi 6nem tagimaktadir (Sayer vd., 2013; Herperger vd.,
2020).

SMP’de, peyzaj planlar1 aktif ve pasif rekreasyon olanaklari, dogal ve kiiltiirel miras
alanlart vb. ile mekanin kalitesine ve Onemine biiyiik Ol¢iide katki saglamaktadir. Bu
nedenle peyzajin yonetimi de stratejik planda ele alinmasi gereken dnemli bir maddedir.
Peyzaj degerlerini destekleyen projeler, platformlar, girisimler veya bir dizi faaliyet de
stratejik mekansal planlarin peyzaj yonetimi agisindan toplum temelli peyzaj girisimlerine
olanak tanimaktadir. Planlarin yapisal yonleri de peyzaj farkindaligini yansitmaktadir.
Kentsel bolgelerde, peyzajin aktif ve dogru bir sekilde yonetilmesi peyzajin SMP’deki
roliinii iyilestirmeye yonelik Oneriler gelistirmede Onem tagimaktadir (Herperger vd.,
2020). Peyzajin stratejik mekansal planlama kapsaminda kent ve kentsel bolgelerde ele
alinis bicimindeki benzerlikler, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin koruma-kullanim baglaminda
hedef ve stratejilerin olusturulmasini kapsamaktadir. Herperger vd. (2020)’nin yaptigi
calismada da stratejik mekansal planlarin  genel olarak ekonomik kalkinmaya
odaklanmasina ragmen, konut ve ekonomik faaliyetler ile ulasim i¢in alanlar insa
edildigini, tiim planlarin agikca peyzaja atifta bulundugunu gostermektedir. Her kent, sahip
oldugu 6zgiin peyzaj degeri agisindan mekanlar biitiinciil, sosyo-Kkiiltiirel, biyofiziksel ya

da estetik acidan ele alarak stratejiler gelistirmistir.
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Peyzaj mimarlig1, yalnizca bir peyzajin dogal-ekolojik 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda
sosyo-kiiltiirel kimligini ve mekan duygusunu da hesaba katan kapsayici bir perspektif
saglayarak mekansal planlamaya ve 6zellikle SMP’ye katkida bulunmaktadir. Kent ya da
kentsel bolgelerdeki peyzaj kalitesinden bahsedilmesi icin SMP’de ve plan hiyerarsisinde

peyzaj mimarliginin yerini almasi olduk¢a 6nem tagimaktadir (Herperger vd., 2020).

SMP o6nceden yasal bir zorunluluk olarak gergeklestirilmemekteyken son yillarda giderek
artan bir ivme ile her Kentin stratejik mekansal planlar1 yasal olarak hazirlanmaya ve
uygulanmaya baslamistir (Ozalp, 2006; Simsek Deniz, 2014). Ozden ve Turgut (2006)’ya
gore stratejik plan, daha ileri bir ¢alisma olarak planin 6niine yerlestirilmesi gereken temel
bir yol haritasidir ve planlama siirecinin kendi dogal islevi ve mantig1 iginde

yapilandirilmalidir (Simsek Deniz, 2014 ten).

Ozetle, SMP bir siirectir. Bu kapsamda, SMP siirecine dahil olan katilimcilar; karar alma
ve fikir gelistirme becerisine sahip siyasi, ekonomik ve sosyal liderler, temsilciler (sivil
toplum kuruluslari-STK, dernekler ve sosyal kuruluslar vb.) ve vatandaslar olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, kent sakinleri, yerel ve kamu yoneticileri ve sermaye sahipleri
vb. tim paydaslar SMP siirecinden yararlanmaktadir. Ayrica kentler de dinamik
ozelliginden dolay1 zamanla degismekte ve buna bagli olarak vizyonlar1 da kiiresel
sistemle uyumlulagmaktadir. Bu kapsamda, smirli kaynaklarin en etkili sekilde
yonetilmesinin saglanmasi, yeni yonetim ve organizasyon modelleri olusturmasini

miimkiin kilmaktadir (Ozalp, 2006; Simsek Deniz, 2014).

SMP yaklasimi ile (Mert vd., 2011):

Bireysel degil toplumsal yararlarin dikkate alindig: siirdiiriilebilir bir planlama
stirecinin gelistirilmesi,

e Secilen alanin potansiyellerin gelistirilmesi,

¢ Kent-politika-kentlesme-ekonomi-kiiltiir iliskilerinin kurgulanmasi ve

e Segilen alan yereline uygun bir planlama siireci ve uygulamasinin yaratilmasi

s6z konusudur.
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Stratejik Mekansal Planlar (Yildiz, 2006):

e Ulke kalkinma politikalar;, bolgesel gelisme stratejileri ile bolge plan
kararlarinin mekansal organizasyonunu saglayan,

e Ulke ve bolge diizeyindeki politika ve kararlari alt kademe planlara aktaran,

e Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi1 ve gelistirilmesine yonelik
mekansal stratejileri belirleyen,

e Sektorel kararlar1 iilke diizeyinde mekansal boyutlariyla biitiinlestiren ve
uyumlastiran,

e Kentsel ve kirsal yerlesmeler, ulasim sistemi ile sosyal ve teknik altyapinin
yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri belirleyen,

e Yatirim yerlerinin belirlenmesi konusunda yonlendirme saglayan,

e Ulke diizeyinde ve bolgeler diizeyinde sematik ve grafik dille hazirlanan,

sektorel ve tematik paftalar ve raporu ile biitlin olan plandir.

2.4.1 Ulkemizde Stratejik Mekansal Planlama Cahsmalari

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin resmi internet sayfasinda tanimladig1 tizere “stratejik
mekdnsal planlama ekonomik, sosyal politikalar ve cevre politikalari ile stratejilerini
mekdnla iliskilendirerek fiziki gelismeyi ve sektorel kararlart yonlendiren, iilke biitiintinde
ve gerekli goriilen bolgelerde hazirlanan, raporu ile biitiin olan plandir. Bu niteligi ile
stratejik mekansal planlar; mekdnsal gelismeyi yonlendiren, soyut, grafik anlatim diline ve

sematik gosterim teknigine sahip, mekdnsal gelisme stratejilerini i¢eren plandir.” (URL-1,

2016).

SMP gerekliligini Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Yalova Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii
su sekilde belirtmektedir (URL-2, 2016):

e Ulke ve bolge diizeyinde politikalarin ve planlama kararlarmin mekansal
boyutunun olmamast,

o Ulke ve bolge diizeyindeki politika, strateji ve kararlarin alt kademede

mekansal planlara aktarilmasi icin mekansal strateji planlarinin en st

kademe planlar olarak yer almasi ihtiyact dogmustur.
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e Mekansal planlama tir ve Olgekleri arasinda kademelenme ve iliski
kurulamamasi,

o Ust kademe planlarin stratejik bir dille hazirlanmasi planlar aras
hiyerarsinin saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

o Olgekler arasi kademeli iliskinin kurulmamis oldugu planlama yapisi
nedeniyle, ayn1 alan igin tiretilen ayn1 dil ve 6lgekteki farkli planlar arasinda
uyusmazliklar ortaya ¢ikmakta, hukuki sorunlar yasanmakta ve uygulama
stirecindeki gecikmeler kamuya maliyet artis1 olarak geri donmektedir.

e Sektorel politikalarin, planlarin  ve strateji  belgelerinin  mekana dair
tedbirlerinde esgiidiimiin saglanamamast,

o Gerek lilke gerekse bolge diizeyinde sektorel acidan pek ¢ok yatirim karari
tiretilmektedir. Bu yatirimlarin mekéansal boyutlarinin iilke diizeyinde
biitiinlestirilmesi ve uyumlastirmasi 6nemli goriilmektedir.

o Farkl sektorlerin mekansal siirdiiriilebilirlik ilkelerini gozetmeden aldiklari
yatirim kararlari sektorler arasi uyumu azaltmakta, verimsizlige, kaynak

israfina ve yiiksek ¢evresel maliyetlere neden olmaktadir.

Tiirkiye’nin kalkinma ve biiyiime hedeflerine ulagsmada ve gelecek vizyonunu hayata
gecirmede, ekonomik sosyal ve ¢evresel politika ve strateji birbiriyle uyumlu hale getiren
daha etkin bir ulusal mekansal planlama sisteminin olusturulmasi i¢in Stratejik Mekansal
Plana ihtiyag duyulmustur (URL-3, 2016). “1 no’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi”nin
97/d maddesinde belirtilen SMP kapsaminda yapilmasi belirtilen gorev tanimlari; 6495
sayill Kanun ile degistirilen “3194 sayili Imar Kanunu”nun 8/b maddesi ile stratejik
mekansal planlarin plan kademelenmesinde belirtilen yeri; 14.06.2014 tarihli ve 29030
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi”nde stratejik
mekansal planlara yonelik konularin detaylandirilmasi; 3 Agustos 2018 tarihinde
yayimlanan “Cumhurbagkanligi 1. 100 giinliik Icraat Programi™nda, Tiirkiye Mekansal
Strateji Plan1 ¢aligmalarina baslanilmasi seklinde belirtilen ifadelerin yer almasi,
“Cumbhurbagskanlig1 2. 100 giinliik icraat Programi”nda Tiirkiye Mekansal Strateji Plan1’nin
aragtirma-analiz-hazirlik siirecinin baslatilmast konusunun belirtilmesi; 2016 yilinda
yayinlanan “Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nde SMP ¢alismalarinin usiil ve siireci
hakkinda ifadelerin yer almasi; “10. Kalkinma Plani”nda alt ve iist 6lgekli plan
caligmalarinin entegre sekilde olmasi gerektigi ve iist Olcekli planlarin stratejik nitelikte

olmast hususunun belirtilmesi; 2009 yilinda gergeklestirilen “Kentlesme Surasi
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Bildirgesi”nde olusturulacak planlarda kurumlarin koordineli olarak politikalara uygun
nitelikli mekansal gelisme stratejilerinin gelistirilmesi konusunda ifadelerin yer almasi bir
Mekansal Strateji Planinin olusturulmasi igin temel nedenleri teskil etmektedir (URL-4,
2016). Bu baglamda “Ulke Mekansal Strateji Plan1” calismalar1 baslatilmistir (URL-3,
2016)

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin resmi internet sayfasinda tanimladigi iizere lilkemizin
vizyon ve hedefleri dogrultusunda Tiirkiye Mekansal Strateji Plani’nin hedefleri (URL-5,
2016):

e Insan odakli, siirdiiriilebilir, dayanikli, akilli ve sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi yliksek sehirler olusturulmasi.

e Ekonomik ve sosyal gelismenin temini i¢in altyap: ve hizmetlerin kentsel ve
kirsal alanlar1 kapsayacak sekilde kalkinma politikalarina uygun olarak dengeli
dagiliminin saglanmasi.

e Rekabet edebilir yerlesmelerin temini i¢in gerekli mekénsal diizenlemelerin ve
altyapinin desteklenmesi.

e Siirdiirtilebilir bir ¢evrenin temini i¢in iklim degisikligine uyum da gozetilerek
sektorel Oncelikler, mekansal gelisme ve c¢evre politikalarinin birbirine

entegrasyonunun saglanmasidir.

Tiirkiye Mekansal Strateji Plan1 ¢alismalart 2012 yilinda baslamis, “Mekéansal Strateji
Planlamas1 Hazirlama, Uygulama ve izleme Siireci Yontem ve Esaslarmin Belirlenmesi
Projesi” kapsaminda akademisyenlerden olusan bir ekip tarafindan yapilmistir. Proje
sonucunda Mekansal Strateji Planinin hazirlanmasina iligkin temel dokiimanlar elde
edilerek proje sonuclart Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde bu planlarin

hazirlanmasina iligkin usul ve esaslar olarak tanimlanmistir (URL-6, 2016).

Daha sonra, Cumhurbaskanligit Makaminca 3 Agustos 2018 tarihinde yayimlanan “Birinci
100 giinliik icraat Programi”nda yer alan Tiirkiye Mekansal Strateji Plan1 galismalarina
baslanmas1 eylemi dogrultusunda 19.09.2018 tarihinde Istanbul Teknik Universitesi ile
yapilan protokol dogrultusunda 36 kisilik uzmanlar grubu ile “Tiirkiye Mekansal Strateji
Plani On Hazirlik ve Arastirma Projesi” gergeklestirilmistir (URL-6, 2016).
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2.4.2 Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Mekansal Gelisim Strateji Ornekleri

Tez ¢alismasinda, ulusal diizeyde mekansal gelisim strateji ¢cercevesi olusturan kentlerden
Diizce, Bursa ve Cayirova (Kocaeli) kentleri ile uluslararasi diizeyde mekansal gelisim
strateji gergevesi olusturan kentler iginden Londra (ingiltere) ve Karlsruhe (Almanya)
kentleri ele alinarak incelenmistir.

2.4.2.1 Ulusal Diizeyde Mekansal Gelisim Strateji Ornekleri

Diizce Mekansal Gelisim Strateji Cercevesi: Diizce’'nin mekansal gelisim strateji

cercevesi kapsaminda “Yenilik¢i Koridor; 5 Koridor / 5 Tema”, “Tematik Odaklar”, “Yesil
Ag” ve “Dayanikli Doku” benimsenen temel stratejileri olusturmaktadir (Tablo 2.4)

(Anon., 2012).

Kentte mevcut kentsel gelisim koridorlar ile Diizce’nin kentsel omurgasi o6zelligindeki
tastyan yeni koridor gelisimleri bulunmaktadir. Mevcut kentsel gelisim koridorlar
diizensiz sanayi alanlar1 ile karakterize edilen dogu koridoru; ticaret, sanayi ve kentsel
hizmet kullanimlari ile karakterize edilen bat1 koridoru; konut ve kentsel hizmet alanlari ile
karakterize edilen kuzey koridorlarindan olusmaktadir. Mevcut Koridorlarin yani sira yeni
merkez ile de biitiinlesen kuzey ve giiney yoniindeki yeni bir koridor gelisimi “yeni kentsel
omurga” niteligi tasiyacaktir. Farklilasan bes kentsel gelisim koridorunun arasinda da

“yesil koridor”lar yaratmak onem tagimaktadir (Anon., 2012).

Kent igerisinde olusturulacak olan odaklarin kiiltiir ve sanat, hizmet ve eglence, karma
kullanim (konut-ticaret), kamusal mekanlar (saglik, egitim vb.), bilisim ve teknoloji
seklinde tematik olmasi, kentsel yayilmayi1 kontrol altina almakta ve yenilik¢i koridor

gelisimini desteklemektedir (Anon., 2012).

Koridorlar tizerindeki u¢ odaklar1 birbirleri ile baglayan, kentsel tarim alanlar ile biiyiik
acik alanlara sahip yesil kusak, kentin stratejik/gelisim yoniinii tanimlanmaktadir. Merkeze
yakin odaklari ile kentin kuzeyinde ve giineyinde bulunan dereleri birbirine baglayan yesil

bantlar ise kentin rekreasyon alanlarini olusturmaktadir (Anon., 2012).
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Dayanikli doku olusturma kapsaminda kentin yeni kurgusuyla yasam kalitesinin artirilmasi
amaciyla, herkes i¢in esit erisilebilir kamusal alanlar, suya erigim, mimari estetik, yeni
kentsel yesil ag ve yap1 tipolojileri tartisilarak kent i¢in en uygun ve iyi olanlar

belirlenmelidir (Anon., 2012).

Tablo 2.4: Diizce mekansal gelisim strateji gercevesi igerisindeki temel stratejiler ve
kararlar (Anon., 2012).

Kararlar Sema

Temel
Stratejiler

o Kentin stratejik yoni tanimlanmalidir.

e Yapilagsmis alanlarin haklarmi transfer etmek
icin cazip mekanlar yaratilmalidir.

e Bolge ve kent oOlgeginde hizmet alanlart
olusturulmalidir.

Koridorlarin  arasinda,  kurtarilmig  yesil
koridorlar yaratilmalidir.

Yenilikc¢i Koridor
[ ]

e Yapilasmanin yogunlastigi odaklarda,
yikseklik ve yogunluk stratejileri
belirlenmelidir.  Odak ve  koridorlardaki
yiikseklik ve yogunluk stratejisi, g¢eperlere
dogru azalan nitelikte olmalidir.

e Odaklarin kentle ve birbirleriyle biitiinlesmesi
ve yasayan odaklar yaratilmasi igin, kentteki
ulasim sistemlerinin ¢esitliligi ve odaklarla
entegrasyonu saglanmalidir.

e Tematik odaklar, karma kullanimli merkezler
olarak tasarlanmali, yagsama ve ¢aligma alanlari
dengesi kurulmalidir.

e (daklarda, egitim, inovasyon, teknoloji gibi
yenilik¢i  kullanimlar  desteklenmeli, yeni
ekonomiler yaratilmalidir.

e Her odak kamusal alan kullanimlari ile
¢esitlendirilmelidir.

o Kentin gelisim yonii tanimlanmalidir.

o Koridorlar iizerindeki farklilasan merkezler
birbirine baglanmalidir.

e Kent ve kir iliskisini giiclendirmeye yonelik

odaklar tanimlanmalidir.

Ova yerlesimi ve tarim alanlar1 belirlenerek

tarim alanlarmm gelisimi  kontrol altina

alinmalidir.

o Kentliler ve dogay1 bulusturan aktivite alanlar1
olusturulmalidir.

Tematik Odaklar

Yesil Ag
[ )
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Tablo 2.4: (devam ediyor).

Kararlar Sema

Temel
Stratejiler

e Yapilarin fiziksel dayanikliliginin arttirilmasi ' — J[ i oY -'

icin mevcut kentin yeniden yapilanmasi

gerekmektedir.

e Kentin tagima kapasitesi, ada bazinda m g Hﬂr
birlesme/yapilasma  kapasitesi,  yogunluk
stratejisi, ylikseklik-emsal stratejisi, doniigiim

alanlar1 (canlandirma odaklar1) belirlenmelidir. l ﬂ ﬁ\u

Dayanikh Doku
= o

,_¢

= k:....

Bursa Mekansal Gelisim Strateji Cercevesi: Bursa kenti i¢in Yesil kusak biitiinliiglintin

saglanmasi, yesil koridorlarin korunmasi, yesil alanlar1 baglayan agik alan sistemlerinin
kurgulanmasi, kentsel gelisimin tesvik edildigi karma kullanimli yeni odaklar
olusturulmasi, odaklar arasi1 koridorlar gelistirilmesi, kentsel dokunun doniigiimiiniin
saglanmasi, yaya baglantilar1 ve sosyal alanlarin gelistirilmesi seklindeki amaclar
dogrultusunda stratejiler gelistirilmigtir. Bursa’nin mekansal gelisim strateji c¢ercevesi
kapsaminda “Odak”, “Koridor”, “Yesil Kusak”, “Kenar” ve “Yeni Kentsel Doku”
benimsenen temel stratejilerdir (Tablo 2.5) (Anon., 2010a).

Bursa Kenti i¢in Kentin baglanti yollarinin kesisim noktalarinda bulunan, bu nedenle
ulasilabilirlikleri ¢ok yiiksek olan karma kullannmli merkezler olan odaklarda “Yeni
Odaklar” ve “Toplumsal Odaklar” olmak iizere iki adet odak tipolojisi belirlenmistir. Yeni
odaklar, mevcut durumda odak niteliginde olmayan alanlar iken toplumsal odaklar, mevcut
durumda odak niteligine sahip olan fakat g¢evreleriyle iligkileri, altyapi, aktivite alanlari,
mekansal kaliteleri ve sahip olduklari ekonomik getirileri iyilestirilmesi gereken alanlardir.
Bu alanlar, kentin tarihi merkezindeki alanlar ile kent genelinde dagimik haldeki yesil
alanlardan olugmaktadir. Odak stratejilerinde; firsat alanlari, karma kullanim,

ulagilabilirlik, baglantilar, odak hiyerarsisi 6zellikleri onemlidir (Anon., 2010a).
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Tablo 2.5: Bursa mekansal gelisim strateji ¢ercevesi igerisindeki temel stratejiler ve
kararlar (Anon., 2010a).

Kararlar Sema

Temel
Stratejiler

o Kente iligkin odak stratejisi, gelisme potansiyeli
olan ya da yeniden olusturulan odaklarda
gelisim tegvikleri verilmesi ve karma kullanimin
tegvik edilmesi seklindedir.

e Odaklar, kent ekonomisinin kendini yeniledigi . - ®
alanlar olup, yakin cevrelerini ve odaklar = . S
arasindaki koridorlar1 canlandiran  aktivite ;
alanlaridir. e

e Mekansal Gelisim Cergevesi kapsaminda, farkl
nitelikte ~ve hiyerarside 12 adet odak
belirlenmistir.

e (Odaklar arasinda stratejik baglantilar
kurgulanarak  koridorlarin  gelisimi  tesvik
edilmektedir. *~

e Koridorlar, odaklarin erisilebilirligini artiran ~ i
stratejik baglantilardir. \ s

e Qdaklar arasindaki bu yasam koridorlarinda
yayalarin kullanimi icin agik alan ve yiiriiyiis NG
sistemleri, sosyal kiiltiirel alanlar ve kent
ekonomisini canlandiracak ekonomik aktivite
alanlar1 bulunmalidir.

e Yesil kusaklar kentin etrafin1 ¢evreleyen ova,
dere yataklari, vadiler ve orman alanlar1 gibi
dogal degerleri bir araya getiren ekolojik
sistemlerdir.

¢ Yesil kusaklarin amaci, kentsel gelisimin kontrol
altina alinmasidir.

e Bu scbeple, yesil kusaklarda yapilasma
minimum  seviyededir, halkin kullanimima
yonelik acik alanlar ve rekreasyon alanlart
desteklenmektedir.

Odak

Koridor

Yesil Kusak

o Kentteki degisimden etkilenecek olan yerlesim
alanlari, yol kenarlar1 ve dogal alanlarin ne tiir
stratejiler ile ele alinacagi tanimlanmalidir.

e Bu kapsamda, dogal alanlarin nasil korunacagi,
yerlesim alanlarinin degisimden nasil
etkilenecegi ve yol kenarlarinda ne tir
gelisimlerin  yer alacagina dair stratejiler
belirlenmelidir.

Kenar

S
=)
o

e Yapi kalitesi riskini minimize etmek, yasam
kalitesini yiikseltmek ve yeni yasama- calisma
alanlar1 yaratmak amaciyla yeni stratejiler
belirlenmelidir.

e Yeni merkez gelisiminin saglanmasi sonucunda
kentsel dokunun doniislimiiniin tetiklenmesi, T
bdylece depreme karsi dayamikli ve yasal bir | ms B |lae : =
kentsel doku elde edilmesi amaglanmaktadir. -
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Odaklar arasindaki baglantilar1 ana yollar ile saglayan, yogun yapilasma ve karma
kullanima sahip olan ve toplu tasim ile desteklenen koridorlarda meydan, yesil alan,
oturma alanlari, aktivite alanlar1 gibi kullanimlar yer almakta ve kent igerisinde mekansal
cesitlilik saglanmaktadir. Bursa Kenti i¢in “Ekolojik Gelisme” ve “Yasam” olmak tizere iki
adet koridor tipi belirlenmistir. Koridor stratejilerinde; baglantilar, karma kullanim, yeni
ekonomiler, yaya sistemleri, kent dokusu, tasarim kalitesi, Bursa’y1r Yalova’ya baglayan
yolun tasarim kriterleri seklindeki ozellikleri onemlidir. Kontrolsiiz kentsel yayilmay1
onlemek ve siirdiiriilebilir gelisimi saglamak i¢in kentlerden kirsal alanlara gecis
bolgelerinin yani kentin kenarlarinin duyarl bi¢imde planlanmasi i¢in yesil alan stratejileri
kapsaminda yesil alanlarin planlanmasi gerekmektedir. Kent yakininda spor ve agik hava
aktiviteleri icin alan yaratilmasi, kent i¢cindeki dogal alanlarin korunmasi, kent niifusunun
yesil alanlara erisiminin kolaylastirilmasi, terk edilmis ve bozulmus kentsel alanlarin
kullanima kazandirilmasiyla kentsel doniisiime yardimci olmasit bakimindan yesil alan
stratejileri onemlidir. Kentin etrafindaki dogal alanlar ve tarim alanlarinin korunmasi ve
kentin biiylimesinin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla kenarlarin tanimlanmast 6nemlidir.
Kentsel kenarlar, sinirlar, yollar, dogal alan sinirlar1 dereler ya da topografya gibi sinirlara
gore belirlenir. Belirlenen kenarlar icin 6zel planlar hazirlanarak kenar stratejileri
tanimlanmalidir. Bu stratejiler, kentsel gelisimin sinirlarini tanimlayabilir ya da tanimlanan
kenarlar i¢in 6zel uygulamalar igerebilir. Bursa kentinde farkli nitelikteki yol kenarlari,
dogal alan kenarlar1 ve yerlesim kenarlar1 olarak belirlenmistir. Mevcut yap1 adalarinin
yapilasma kapasitesini, yeni tipolojilere iligkin tasarim kriterlerini, yeni ada tasarimlarina
iligkin tasarim 6rneklerini icermesi gereken kentsel doku stratejileri saglikli kentsel gelisim

acisindan 6nemlidir (Anon., 2010a).

Cayirova (Kocaeli) Mekansal Gelisim Strateji Cercevesi: Cayirova’nin mekansal

gelisim strateji gergevesi kapsaminda oOlanaklar, mekansal sorunlar, 5 temel strateji ve
biitiinlesme stratejileri benimsenen temel stratejileri olusturmaktadir. Mekansal gelisimi
yonlendirecek stratejiler kapsaminda belirlenen 5 temel strateji “Uggen”, “Odak”, “Aks”,

“Kenar ve Giris” ve “Yesil Alan” dir (Tablo 2.6) (Anon., 2010b).

Uggen alanlar1 iceren iicgen stratejiler, ekonomik, ekolojik ve sosyal degerlerin ortak fayda
icin isbirlikleri yapilarak korundugu ve gelistirildigi bolgeler ya da kentsel alanlarin
dinamiklerini degerlendiren stratejilerdir. Cayirova metropol, bolgesel ve alt bolge olarak

tanimlanan liggen stratejilerden olugmaktadir. Kent ekonomisinin kendisini yeniledigi,
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sosyal ve kiiltlirel hayatin canli oldugu aktivite alanlar1 olan odaklar, ilgenin gelisimini
yonlendirecek olan merkezler olarak tanimlanmaktadir. Odak stratejilerinde; karma
kullanim, erisilebilirlik, gelisim tesvikleri, farkli aktiviteler, tasarim kalitesi, odak
hiyerarsisi 6zellikleri dnemlidir. Mekansal gelisim ¢ergevesi kapsaminda Bolgesel Gelisim
Odaklar1, Kentsel Odaklar ve Yasam Odaklar1 seklinde li¢ farkli nitelikte ve hiyerarside
odak belirlenmistir. Odaklarin daha canli ve yasayan merkezlere doniistiiriilmesi ve
birbirlerini desteklemeleri i¢in odaklar arasi kurgulanan baglantilar aks olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglantilar farkli nitelikteki yollar ve bu yollarin etkilesim
alanlaridir. Farkli nitelikteki yollar ve bu yollarin etkilesim alanlar1 olan akslar,
yapilagmanin yogun oldugu, erisilebilirlikleri yiiksek olan, karma kullanimli yollardir.
Toplu tasim, 6zel arag, bisiklet ve yiirliylis alternatifleri ile giiclendirilen akslar, is alanlari,
kamusal hizmetler, eglence ve aktivite alanlarina sahiplerdir. Cayirova’nin gelisim
stratejisi kapsaminda Bolgesel Gelisim, Kentsel Omurga, Yasam Akslar1 olmak iizere ii¢
aks tliri belirlenmistir. Dogal alanlarin sahip oldugu sosyal, ¢evresel ve ekonomik
faydalarin korunmasi amaciyla bolgesel ve kentsel 6lcekteki yesil alanlarin korunmasi
gerekmektedir. Cayirova igin yesil alan stratejileri belirlenirken; kullanilabilir yesil alanlar
artiran, yesil alan sistematigi kurgulayan, kent i¢ci orman alanlarini bir araya getiren,
topografyay1 dikkate alan ve vadi tabanlarini koruyan bir yaklasim gelistirilmistir.
Mekansal kurgu kapsaminda alani ve yakin c¢evresini ilgilendiren iki tiir yesil alan

tanimlanmustir: bolgesel yesil alan sistemi ve kentsel yesil alan sistemi (Anon., 2010b).

Tablo 2.6: Cayirova (Kocaeli) mekansal gelisim strateji ¢ergevesi igerisindeki temel
stratejiler ve kararlar (Anonim, 2010b).

Kararlar Sema

Temel
Stratejiler

e Metropol Ucggenler; ekonomik katma degerin | ismansu
artirllmasi igin, ireten kentlerin bolgeler sti
diizeyde olusturduklar1 ig birligi alanidir.

o Bolgesel Ucgenler; bolge diizeyindeki ekonomik e
ve kiiltiirel is birligi alanlaridir. - I

e Alt Bolge Uggeni’'nde; yasam ve mekan _ FachEd
kalitesinin artirilmasi amaciyla sosyal, ekonomik
ve mekansal igbirlikleri  gerceklestirilmeli, v
‘Kentsel Kimlik’ kurgusunun ortak amaglarla
giiclendirilmesi 6nemlidir.

Ucgen
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Tablo 2.6: (devam ediyor).

Temel

Stratejiler

Kararlar

Sema

Odak

Gelisme potansiyeli olan ya da yeniden
olusturulan  odaklarda  gelisim  tegvikleri
verilerek karma kullanim desteklenmelidir.
Yogun kentsel doku ve niifusun yer alacagi
odaklar, toplu tagim sistemleri ile
desteklenmelidir.

Gelismenin tesvik edilmedigi alanlarda ise yerel
olcekli, sosyal nitelikli, sosyal ve kiiltiirel donat1
alanlar1  bakimindan zengin olan odaklar
Onerilmistir.

Tim konut alanlarinda, mahallelestirme stratejisi
izlenmesi Ongoriilmiis ve yiirime mesafesi
i¢inde kiigiik 6lgekli bir odak tanimlanmustir.

Aks

Akslar boyunca yatirimcilara gelisim tegvikleri
verilmeli, yayalarin kullanimi i¢in agik alan ve
yirliylis sistemleri, sosyal kiiltiirel alanlar ve
kent ekonomisini canlandiracak  ekonomik
aktivite alanlar1 olusturulmali, toplu tasima
odakl1 altyap1 yatirimlari artirilmalidir.

Kenar ve Giris

Heniiz yapilasmamis olan potansiyel alanlarda
“hub city” kavramimi destekleyen kullanimlarin
yer almasi, alanda calisanlar igin yesil alanlar
olusturulmast ve bu alanlarin yaya yollart ile
biitiinlestirilmesi ve topografyay:1 dikkate alan
tasarimlar yapilmasi gerekmektedir.
Caywrova’nin ~ kimligini  bolgesel  Olcekte
tanimlayacak olan O6nemli konu; nitelikli,
ulagilabilir  ve  giligli  kent  girislerinin
tasarlanmasidir.

Bolgesel oOlcekte yakin cevre ile biitiinliiglin
saglanmasi ve kentsel gelisimin kontrol altina
almmasi icin yol kenarlari, kent girigleri ve
dogal alan kenarlar stratejileri tanimlanmalidir.
Kentin giris ve ¢ikis noktalarimin daha kolay
algilanir hale getirilmesi, iretilen karayolu
ulasim  projelerinin  bu amagla yeniden
degerlendirilmesi, kent igindeki tabelalar ve
isaretlerle ilgenin algilanabilirliginin artirilmasi
gerekmektedir.
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Tablo 2.6: (devam ediyor).

Kararlar Sema

Temel
Stratejiler

e Dere ve vadi tabanlarinda yesil alan kullanimini
artirma, yaya ve bisiklet yollar1 ile ulagimin
saglandigi, spor alanlar1 ve parklar iceren yesil
koridorlar yaratma stratejileri izlenmelidir.

e Bu amagla, karma fonksiyonlu parklar, spor
alanlar1 ve rekreasyon alanlar1 olusturulmali,
kentte yasayan herkesin aktif yesil alanlara toplu
tasima sistemleri ile kolay erisimi saglanmalidir.

Yesil Alan

2.4.2.2 Uluslararas: Diizeyde Mekansal Gelisim Strateji Ornekleri

Mekansal gelisim stratejileri, uluslararasi diizeyde Londra (Ingiltere) ve Karlsruhe

(Almanya) 6rnekleri tizerinden incelenmistir.

Karlsruhe (Almanya) Mekansal Gelisim Strateji Cercevesi: Mevcut konut dokusunun

yenilenmesi, mekansal bariyerlerin kaldirilmasi, yeni ortak alanlar yaratilmasi, sanayi ve
konut alanlarmin yogunlastirilmasi, gelecege yonelik istihdami saglamak i¢in mevcut
ticaret alanlarinin iyilestirilmesi, acik alanlarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi, bes dakika
icinde tiim merkezi kurumlara erisim saglayacak iyi baglantili ulagim sistemlerinin
olusturulmasi, sehrin i¢ ve dig sinirlarinin belirginlestirilmesi ve yeni gelisim alanlarinin
mevecut doku icerisinde yaratilmasi amaclari dogrultusunda Karlsruhe i¢in stratejiler
gelistirilmigtir. “Sentez”, “Degisim”, “Doniisim”, “Yogunlastirma”, “Alan Yonetimi”
Karlsruhe’nin mekansal gelisim strateji ¢ercevesi kapsaminda benimsenen kavramlar olup

buna iligkin yedi temel strateji olusturulmustur (Anon., 2016a).
Yedi temel strateji, sehrin gelecekteki gelisimini 6zetlemektedir. Stratejiler Karlsruhe nin

gelecegi icin en 6nemli sorunlari ele alarak kentin giiclii yonlerini belirleyen net hedefler

ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda konut, istihdam, iklim ve ulagim gibi 6nemli
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sorunlarin yant sira kimligin giiclendirilmesi ile kentin tasarim kiiltlirii ve gelecekteki
tasarim kiiltlirliniin gelisimi konusunda kesin bir durus benimsenmesi bulunmaktadir

(Tablo 2.7) (Anon., 2016a).

Tablo 2.7: Karlsruhe (Almanya) mekansal gelisim strateji c¢ergevesi igerisindeki temel
stratejiler ve kararlar (Anonim, 2016a).

Kararlar Sema

Temel
Stratejiler

e Belirgin mekansal smirlar tanimlanmalt ve
kent-kir esigini belirtmek i¢in bina ve peyzaj
ogeleri olusturulmalidir.

e Karlsruhe kentinin biiyiimesi belirli bir siir
icerisinde gerceklesmelidir.

o Kentsel bolgeler arasindaki gecis noktalar
islevsel ve estetik olarak gelistirilmelidir.

e Kente anahtar girisler olusturulmali ve
koridorlara benzersiz bir gOriiniim
kazandirilmalidir.

Bolge Ana Hatlan

Kent ve orman bir arada, Karlsruhe Rhine ile

bulugmali:

e Rheinpark yeni rekreasyon ve deneyim alanlari
sunarken gelismeye devam etmektedir.

e Hardt ve Oberwald ormanlarinda kentsel
mahalleler arasindaki rekreasyon alanlari ve
baglantilar1 yapilandiriimalidir.

e Peyzaj sosyal, ekonomik ve cevresel kaygilar
arasindaki baglantilarin iyilestirilmesine zemin
hazirlamalidur.

Yesil Alanlar

e Giineye dogru bir sehir i¢i koridoru
olusturulmalidir.

o Biiyiiksehir gelismeleri ve kullanimlari igin
temsili unsurlar olarak “yarmin bulvarlar”
gliclendirilmelidir.

e istasyon Mahallesi kentsel bir gecit olarak,
ticaret ve hizmet endiistrileri i¢in bir adres
olarak gelistirilmelidir.

e ¢ kenti bir kimlik ve entegrasyon yeri olarak,
kamusal bir cazibe merkezi olarak, perakende,
ticaret, kiiltir ve barmmma yeri olarak
giiclendirilmelidir.

Cekirdek Giic
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Tablo 2.7: (devam ediyor).

Temel
Stratejiler

Kararlar

Sema

Daha Fazla Konut

Canli ¢evrelerle mahalleler olusturulmali ve niifus
artigl igin yenilik¢i ¢oziimler saglanmalidir:

Mevcut mahalleler, konut ve agik alan igin
modern gereksinimlere uyarlanmalidir.
Ozellikle iklime uyum konusunda mevcut
mabhallelerde daha da gelisim saglanmasi
tesvik edilmelidir.

Acik alan, altyapt ve hareketlilik icin alanin
kalitesinden yararlanilmalidir.

Havaalan1 ¢evresinde ve Neureut’ta yeni ve
mevcut kentsel acik alanlarla  birlikte
gelistirilmelidir.

Arastirma, teknoloji ve yerlesim alanimin canlt
bir karigimi i¢in “Oststadt plus” mahallesi ve
laboratuvar konsepti takip edilmelidir.

Serin Bolgeler

iIklim degisikligine olan adaptasyon kente o6zel
olmalidir:

Kamusal alanlarda ve agik alanlarda serinleme
saglanmali ve golge olusturacak planlama ve
tasarim kararlari alinmalidir. Yeni olusturulan
alanlarda iklim adaptasyonuna, mevcut
mabhallelerde ise yayilmalara dikkat edilmeli,
acitk  alanlarda  tamamlayict  &nlemler
uygulanmalidir.

“I¢ Yesil Ag™ giiclendirmek i¢in soguk hava
kanallar1 korunmali ve agik alanlar kanallarla
baglanmalidir.

Yeni gelisimlere yenilik¢i iklim adaptasyon
araclar1 dahil edilmelidir.

Fosil yakit sonrast i¢in yeni enerji tedarik
yontemleri degerlendirilmelidir.

Londra_(ingiltere) Mekansal Gelisim Strateji_Cercevesi: Mekansal Gelisim Strateji

Cergevesi kapsaminda, iist Olgek planlar1 destekleyen iki ana tema bulunmaktadir:
“Ekonomik biiylime ve niifus artisinin zorluklarini karsilayan bir kent”, “Cevreyi

iyilestirmede diinya lideri haline gelen bir sehir”. Bu temalar dogrultusunda Londra kenti

i¢cin mekansal stratejiler belirlenmistir (Tablo 2.8) (Anon., 2016b).
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Tablo 2.8: Londra (ingiltere) mekansal gelisim strateji cercevesi igerisindeki temel
stratejiler ve kararlar (Anon., 2016b).

Stratejiler Kararlar

e Londra, siirdiiriilebilir bir is, yenilikgilik, yaraticilik, saglik, egitim
ve aragtirma, kiiltiir ve sanat merkezi olarak yasamak, ziyaret etmek
ve eglenmek icin bir yer olarak kiiresel roliinii siirdiirmeli ve
genisletmelidir.

e Belediye Baskan1 ve diger tim paydaslar Londra’nin gelismesini,
ozellikle Londra’nin Ingiltere'nin sehirler aginda ayirt edici ve

Kiiresel, Avrupa ve Ingiltere destekleyici bir rol oynamasimi saglayarak, Avrupa ve Ingiltere'nin

Baglaminda Londra mekansal, ekonomik, ¢evresel ve sosyal gelisimini desteklemelidir.

e Belediye Bagkani, Londra'nin Diinya sehirleri arasinda ve Avrupa
ile Ingiltere'ye ana giris kapist olmasini saglamak igin Hiikiimetten
ve bagka yerlerden uygun kaynaklar ve yatirimlar aramaya devam
etmelidir.

e Belediye Baskami diger ilgili ajanslar (6zellikle ilgeler ve alt-
bolgesel ortakliklar Ingiltere'nin daha biiyiik metropol bdlgesinde
stirdiiriilebilirligi ve yonetimi saglamak igin ve ortak endise konusu
olan diger stratejik konulara olan yaklagimlari koordine etmek igin
Ingiltere'nin dogu ve giineydogusundaki bolgesel ve alt-bdlgesel
ortakliklari, yerel yetkililer ve ajanslarla ¢caligmalidir.

e Belediye Bagkani, yerel yetkililer ve diger uygun ortaklarla
kurulacak uygun diizenlemelerle ingilterenin dogu ve giineydogu
bolgelerindeki planlama yetkilileriyle birlikte ¢caligmalidir.

Londra ve Daha Genis
Metropol Alam

Belediye Baskani ve ilgili Londra ilgeleri ve alt bolgeleri de dahil
olmak tizere diger ortaklar, asagidakileri tanimlamak ve gelistirmek i¢in
Londra disindaki ilgili ajanslarla ¢aligmalidir:

e Londra'nin bazi bolimlerini (Thames Gateway ve London-Stansted-
Cambridge-Peterborough) iceren ulusal olarak taninan biiyiime
alanlarindaki baglantilar ve bunlarin kapasitesi,

e Londra'yi Bati Kama, Wandle Vadisi ve Londra-Luton-Bedford
koridorlar1 da dahil olmak {izere daha genis sehir bdlgesine
baglayan sehir bolgesi Onemindeki koridorlarda planlama ve
yatirimin koordinasyonu i¢in zaman ¢izelgeleri ve mekanizmalar.

Bilyiime Alanlar: ve
Koordinasyon Koridorlar:
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Tablo 2.8: (devam ediyor).

Stratejiler Kararlar

Belediye Baskani, ilceler ve diger paydaslar Londra’nin sehir

merkezleri aginin gelisimini koordine etmelidir ve agagidakileri

saglamalidir:

e Konut gelistirme de dahil olmak iizere, ticari faaliyetler ve
yogunlastirma i¢cin Merkezi Faaliyetler Bolgesi'nin 6tesindeki ana
odaklar,

ilge Merkezleri e Ozellikle toplu tasima, bisiklete binme ve yiiriime gibi tiim

Londralilarin erigebilecegi rekabetci bir hizmet se¢imini siirdiirme

ve gelistirme yapisi ve,
e Yerel mahallelerle birlikte, cogu Londrali'nin baskent i¢indeki yer

duygusu ve yerel kimligi i¢in ana odak noktalari.
Yeni merkezlerin belirlenmesi veya uygun olan yerlerde mevcut
merkezlerin genisletilmesi de dahil olmak {izere agdaki degisiklikler,
Londra disindakiler de dahil olmak tizere ilgili planlama yetkilileri ile
stratejik olarak koordine edilmelidir. flge merkezleri agindaki tespit
edilen eksiklikler, merkezlerin hiyerarside daha yiiksek bir seviyede
calismasini tesvik ederek veya gerektiginde yeni merkezler belirleyerek,
Ozellikle yenilenme ihtiyaci olan alanlara ve hizmetlere, tesislere ve
istihdama daha iyi erisim saglanmasina Oncelik vererek ele alinabilir.
Kalic1 diigiis problemleri olan merkezler daha diisiikk bir seviyede
yeniden siniflandirilabilir.

Alt Bolgeler

.....

e Belediye Bagkani ile diger paydaslar, belirli konulari ele almak igin
en etkili sinir Otesi calisma diizenlemelerini ve gruplarim
gelistirmelidir.

e Belediye Bagkani, alt bolge yapisina dayanarak Londra Planinin
uygulanmasini ve diger stratejileri uygun sekilde izleyecektir.

e Planlama paydaslarinin daha aktif ve basarilhi planlar
gelistirebilmesi icin bolgeler kendi aralarinda Dis Londra, Ig
Londra, Merkezi Etkinlik Bolgesi olarak ayrilmistir.

Dis Londra igin Belediye Bagkani, ilge yoneticileri ve diger paydaslarin

gorevleri:

e Kalkinma cercgeveleri aracilifiyla yerel olarak hassas yaklasimlar
saglayarak, mevcut ve ortaya ¢ikan farkli stratejik ve yerel
ekonomik firsatlart gelistirmek ve tesvik etmek i¢in Londra diginin
potansiyelini, g¢esitliligini ve giicli yonlerini taniyarak ve
gelistirerek calismak,

e Londra’nin biitliniine olan en dnemli katkilardan biri olarak, simdiki
ve gelecekteki sakinler i¢in Dis Londra’daki yasam Kkalitesini
arttirmaktir.

I¢ Londra igin Belediye Baskany, ilge yoneticileri ve diger paydaslar;

e i¢ Londra’nin potansiyelini yakin zamandaki ekonomik ve
demografik biiylimesini siirdiirecek ve gelistirecek sekilde
olusturmalidirlar. Ek olarak, onun belirgin ¢evresini, mahallelerini
ve kamusal alanlarini gelistirmeli, mevcut ve yeni topluluklar
desteklemeli, benzersiz yoksunluk yogunluklarin1 ele almali,
bolgenin degisen ekonomisi i¢in uygun g¢alisma alanlarinin varligi
saglanmali ve orada yasayan, ¢alisan, okuyan veya oray1 ziyaret
edenler i¢in yasam kalitesi ve saglig iyilestirilmelidir.
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Tablo 2.8: (devam ediyor).

Stratejiler Kararlar
Belediye Baskani;
e Bu alanlarin biiyiime potansiyellerini gergeklestirmek icin firsat
Firsat Alanlar ve alan1 planlama cerceveleri hazirlayan ve uygulayan ortakliklar igin
Yogunlasma Alanlar proaktif tesvik, destek ve liderlik saglamali ve bunlar ileriye

tagimak icin farkli modeller oldugunu kabul etmelidir ya da,
e Halihazirda gelistirilmis gergeveler iizerine insa edilmelidir.

De® ot e Ajanslarin biiylime potansiyellerine ulagsmak i¢in kamu yatirimlari

o Q; or ® o ve miidahale gerektiren bu firsat ve yogunlagma alanlarim

o ,OQ?%L ‘gm belirlemek igin ig birligi iginde ve digerleriyle birlikte ¢aligmalarini
5 5 ook saglamaldir.

. e Yogunlasma alanlarinin potansiyelini farketmek i¢in planlama ve

uygulama plan ¢ercevelerini tesvik etmeli ve gerektiginde stratejik
destek saglamalidir.

o Belediye Baskani, siirekli yenilenmelerini komsuluk temelli eylem
ve yatirim i¢in dnceliklendirerek koordine etmek {izere stratejik ve
yerel ortaklarla birlikte ¢aligsmalidir.

2.5 Alan Kullanmim ve Arazi Ortiisii

"Alan kullanim1" kavrami, insanlarin araziyi nasil kullandigini ifade etmektedir (NOAA,
2020). Baska bir ifade ile insanlarin arazi ortiisiiniin biyofiziksel veya ekolojik 6zelliklerini
kullanmasini tanimlamaktadir. Alan kullanimi, tarim, yerlesim yerleri ve diger amaglar igin
dogal arazi ortiisiiniin degistirilmesinin bir etkisidir (Zadbagher, 2017). Alan kullanimi,
insanlarin araziyi gelistirme, koruma veya karma kullanimlar i¢in nasil kullandigini
gostermektedir  (Mahmod, 2019; NOAA, 2020). Cesitli kullanim alanlarinin
kombinasyonu, bir bolgedeki alan kullanimimni belirlemektedir. Farkli arazi ortiisti tiirleri
oldukga bunlar farkl sekilde yonetilebilmekte veya kullanilabilmektedir (NOAA, 2020).

“Arazi Ortlisii” kavramu ise, belirli bir arazi pargasinin yiizeyinde bulunan orman, sulak
alan, tarim alan1 vb. fiziksel arazi turiinii ifade etmektedir. Arazi Ortisi verileri, bir
bolgenin ne kadarinin ormanlar, sulak alanlar, gecirimsiz yiizeyler, tarim, diger arazi ve su

tiirleri tarafindan kaplandigini belgelemektedir (NOAA, 2020).
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Arazi Ortiisii uydu ve hava goriintiilerinden UA yontemiyle elde edilen verilerle dogrudan
gosterilip tespit edilebilmesine ragmen, alan kullanimi yerel bilgilerden, kurumlardan elde
edilen harita, rapor vb. verilerden, yerinde gozlemlerden ve ulasilabilen diger bilgilerden

toplanan bilgilerin biitiiniinden olusturulmaktadir (Zadbagher, 2017; NOAA, 2020).

2.5.1 Alan Kullamim ve Arazi Ortiisii Degisimi

Alan kullanimi, arazi Ortiisiinii 6nemli oOlgiide etkiledigi gibi benzer sekilde, arazi
ortiisiindeki degisiklikler de alan kullanimimi etkilemektedir. Cesitli nedenlerle meydana
gelen alan kullanim degisiminin ¢ogu, biyolojik ¢esitlilikte, su ve radyasyon biitgelerinde,
kiiresel iklimde ve biyosferi etkileyen diger siire¢lerde degisikliklere yol a¢maktadir
(Mahmod, 2019). Bu nedenle, tarim, hidroloji, ekoloji, ¢evre, iklim ve

biyojeokimyadadegisimden etkilendigi i¢in arastirma 6nemine sahiptir (Tan vd., 2020).

Alan kullanimi ve arazi ortlisii degisimi, kiiresel gevresel degisikligin ana sorunlarindan
biridir (Mahmod, 2019). Insan faaliyetleri tarafindan yénlendirilen AK/AO degisimi (Alan
Kullanimi/Arazi Ortiisii Degisimi- Land Use/Land Cover Change) yerel, bolgesel ve
kiiresel olgeklerde gozlemlenen ekosistem isleyisi, ekosistem hizmetleri, iklim ve hiikiimet
politikalar1 gibi biyofiziksel ve beseri degiskenler iizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle
kiiresel giindemin bir pargasi haline gelmistir (Girma ve Hassan, 2014; Teixeira vd., 2014;
Mzuza vd., 2019). Doga ve insan arasindaki etkilesim, arazinin Ortiisiinii, kullanimini ve
yapisini talepleri dogrultusunda degistirmekte ve doniistiirmektedir (Betru vd., 2019).
Yerel diizeyde, alan kullanimindaki ve Oortiisiindeki degisimler, biyotik ¢esitlilikteki
mevcut ve potansiyel birincil verimliligi, toprak kalitesini, mikroklimatik kaynaklari, havza
akisini, sedimantasyon oranlarindaki degisikliklerin, arazi bozulmasi siireglerini; peyzaj
diizeyinde biyocesitliligi ve toprak erozyonunu etkilemektedir (Mahmod, 2019; Mzuza vd.,
2019). Tum bunlarin yerel toplumlarin ge¢im kaynaklari tizerinde dogrudan etkileri

bulunmaktadir (Mzuza vd., 2019).

Sanayilesme ¢agindan bu yana, diinya ¢evre sorunlar1 giderek daha belirgin hale gelmistir.
Cevresel degisim lizerine yapilan derin calisma ile arastirmacilar, insan faaliyetlerinden
etkilenen arazi Ortiisli degisiminin diinyanin ¢evresel degisimine yol acan dnemli bir faktor
oldugunu kabul etmislerdir (Chang vd., 2018). AK/AO degisimi dogrudan yeryiiziiniin

fiziksel 6zelliklerinde degisime neden olmakta ve bu durum da bolgesel iklimi belirleyen
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radyasyon, 1s1 ve su buhari degisimi vb. ¢esitli faktorleri etkilemektedir. Ayrica, bitki
ortiisii tiirii ve bitki yogunlugu gibi yiizey baglantilarinin bilesimini de degistiren AK/AO
degisimi, demografik degisiklikler sebebiyle gelisen karbon salinimlarinda artisa yol
acarak, atmosferdeki sera gazi seviyesinin yiikselmesi dahil olmak {izere ¢esitli sonuglara
yol agmaktadir (Chang vd., 2018; Tan vd., 2020). Bu, bir¢ok temel gevresel siireg lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, yeryliziindeki herhangi bir degisim ve doniisiimiin

yerel ve kiiresel ¢evre lizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

AK/AO’deki degisimler, insan faaliyetlerinin dogrudan ve dolayli sonuglarindan
kaynaklanmaktadir (Hassan vd., 2016). AK/AO degisimi, arazinin islev veya yap1
degisikligini temsil ettigi gibi ormansizlagsma, dogal arazinin ulagima veya endiistriyel
kullanima doéniistiiriilmesi ve kentlesme gibi bazi asamalarla da gerceklesmektedir
(Zadbagher, 2017). AK/AO’deki ilk degisikliklerin ormanlarin ve otlaklarin yerlesim ve
tarim i¢in yakilmasiyla basladigi diisiiniilmektedir (Mahmod, 2019). Daha sonralari,
AK/AQO degisimlerinin diinya capmda goriilmesi, orman kaybi ve tarim arazilerinin
geniglemesi ile olmustur. Son yillarda ise, AK/AO’deki degisimler, dzellikle gelismekte
olan tilkelerde, kirsal alan kullanim alaninda bir azalma ve kentlesme yoluyla kentsel alan
kullanim alaninda bir artisa neden olmustur (Yin vd., 2011). Bu nedenle, AK/AQO degisimi,
farkli zamansal ve mekansal Olceklerde cevresel ve sosyal faktorler arasindaki
etkilesimlerden kaynaklanan karmasik ve dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Valbuena vd., 2008; Zadbagher, 2017; Mahmod, 2019).

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii -Organisation for Economic Co-operation
and Development), kiiresel 6lgekte, dogal bitki ortiisiinii biyolojik gesitliligin korunmasi ve
ekosistem hizmetlerinin saglanmasi i¢in kritik 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle de dogal ve yar1 dogal bitki oOrtiisiindeki degisimi Olgmenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Net degisiklikler dikkatlice yorumlanmalidir. Ornegin, yasli orman
kaybmin zarari, esit biyiikliikteki yeni orman plantasyonunun sagladigi faydalarla
karsilagtirllmamalidir (OECD, 2018).

Ote yandan, tarimsal genisleme de dogal ve yari-dogal arazi kaybinin nedenleri arasinda
sayillmaktadir. Yari-dogal bitki Ortiisiine sahip arazideki kayiplar cogunlukla ekili araziye
dontisimiinden kaynaklanmaktadir. Genel olarak tarim alanlari aga¢ kapli alanlardan

dondstiiriilse de otlak ve calilik alanlardan da tarim alanlarina dontisiimler olabilmektedir.
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Bazi durumlarda ise daha Once terk edilmis tarim arazilerinin yeniden islenmesi de tarim

alanlarinda artmaya sebep olabilmektedir (OECD, 2018).

Dogal alanlardan tarim arazisine olan bazi déniisiimler faydali olabilmektedir. Ornegin,
bazi geleneksel tarim arazileri tiirleri kuslar i¢in temel habitatlar saglayabilmekte ve bazi
agaclarla kapli alanlardan daha yiiksek biyolojik ¢esitlilige sahip olabilmektedir. Benzer
sekilde, sulak alanlarda yasanan degisimler de bu agidan kayip anlamina gelmemektedir
(OECD, 2018).

Kentsel biiyiime, arazi ortiisii degisiminin bir bagka 6nemli faktoriidiir. Binalarin ve diger
yapay yiizeylerin insasi, hassas ekosistemlerin kaybina ve dogal habitatlarin
par¢alanmasina sebep olmaktadir. Yapay yiizeylerin gelisimi genellikle orman alanlarina,
otlak ya da ¢ayirlik alanlar tizerinde olsa da ¢ogunlukla tarim alanlar1 yoniinde olmustur.
Tarim arazilerinin ve ilgili dogal yasam alanlarinin kaybinin biyolojik cesitlilik iizerindeki
baskilarina olarak, yapay ylizeylere doniisiimler, topragi geri dondiiriillemez bir sekilde
bozan ve sel riskini artiran yiizeysel akis1 hizlandirmaktadir. Hava, giiriiltii ve 1s1k kirliligi

ile yesil alanlarin azalmasi yasam kalitesini etkilemektedir (OECD, 2018).

AK/AQO’deki énemli degisimlerin onemli gevresel sorunlara neden oldugu bilinmektedir.
Ozellikle degisim ile yasanan biyogesitlilik kayb1 ve ekosistem hizmetleri iizerindeki
baskilar, ilk sirada miidahale edilmesi gereken kiiresel zorluklar arasindadir. Bu
degisimlerin etkileri yillar igerisinde yavas yavas gerceklesse de ekosistemler lizerinde
biiyiik bir etkiye sahip olup tiir ¢esitliligin azalmasina ve popiilasyonlarinda diisiislere
neden olmaktadir. Bu nedenle, AK/AO’deki degisimlerin belirlenmesi, cevresel
problemlerle modellenmesi ve degerlendirilmesi problemlerin ¢dziimiine yonelik strateji
gelistirme acisindan biiyiik dnem tagimaktadir (OECD, 2018). Ciinkii, AK/AO degisiminin
mekansal verilerini belirlemek, degisim siirecini anlamay1 ve tahmin etmeyi saglayacaktir.
Arazi degisimini belirlemeye yonelik calismalar, AK/AO degisiminin tanimlanmasina ve
simiflandirilmasina  katkida bulunarak, degisim mekanizmasmin ve itici gliglerin
mekanizmasinin anlagilmasina ve ayrica gelecekteki degisiklikleri ve etkileri tahmin etmek

i¢in kullanilabilecek modellerin olusturulmasina yardimci olmaktadir (Xu vd., 2002).

Degisim tespiti, esas olarak ilgilenilen niifusun mekansal dagiliminin nicel analizinin

saglanmas1 nedeniyle, dogal kaynaklar1 ve kentsel gelismeyi yonetme ve izlemede 6nemli
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bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Degisiklik tespiti icin ilk ve son arazi Ortiisii / tiirleri /
kullanimlarinin, "baglangictan bitise" analizi ile ilgili bilgi gereksinimi vardir. Bu tiir
degisikliklerin ¢evresel sonuglarinin anlasilmasi ve degerlendirilmesi i¢in dogru ve giincel
arazi ortlisii degisim bilgilerine sahip olmak gerekmektedir (Hassan vd., 2016). Mekansal
veriler, mevcut politika egilimlerini saglam politika olusturma ve uygulama ile
degistirmede oncii bir rol oynamaktadir. Arazi Ortiisii verileri, alan kullanim verilerini
izleme, planlama ve yatirim istatistikleri, biyolojik ¢esitliligin izlenmesi, iklim degisikligi
ve ¢Ollesme gibi ¢esitli uygulamalar i¢in bir referans tabani olusturmaktadir (Mahmod,
2019). Bu kapsamda, alan kullanimi ve arazi Ortiisii i¢in dnemli bir veri kaynagi haline
gelen UA, evrensel mekansal envanterleri olusturmak ve giincellemek igin de yetkili bir
ara¢ olmustur (Chang, 2018; Mahmod, 2019). GPS (Kiiresel Konumlandirma Sistemleri-
Global Positioning Systems) de UA veri diizeltme ve smiflandirmast igin saha
caligmalariyla elde edilen koordinatlarin  konum  bilgilerini  toplamak igin
kullanilabilmektedir. CBS ise AK/AQ degisiminin mekansal-zamansal siireglerini ve
modellerini islemek, analiz etmek ve haritalamak i¢in kullanilmaktadir. UA ve GPS ile
birlestirilmis CBS, kentsel biiyiime ve AK/AO degisiminin siire¢ ve modellerinin
mekansal-zamansal dinamiklerini tespit etmek ve analiz etmek igin giigli ve uygun
maliyetli araglar olarak yaygin bir sekilde uygulanmig ve yerel, bolgesel ve kiiresel
olgeklerde kabul edilmistir (Xiao vd., 2006; Yin vd., 2011; Munthali vd., 2019; Atay Kaya
ve Kut Gorgiin, 2020). Zaman iginde arazi Ortiisiindeki degisimi gorebilmek i¢in, birkag
farkli yila ait arazi Ortiisii haritalarma ihtiyac duyulmaktadir. Bu kapsamda AK/AO
degisiminin tespitinde cesitli siniflandirmalar kullanilmistir. Her ¢alisma, 6rnek alanlarina
ve aragtirma ilgi alanlarina bagli olarak siniflarin sayisini ve tiiriinii belirlemektedir. Bazi
calismalarda CORINE Arazi Ortiisi/Kullanim Siniflandirma  sistemindeki siniflar
kullanilirken, bazilarinda farkli smiflama teknikleri kullanilmistir. Ancak hangi
siniflandirma sistemi olursa olsun, ana smif tiirleri arasinda yapay yiizeyler, tarim, orman
ve su bulunmaktadir (Atay Kaya ve Kut Gorgiin, 2020). Bu yontemle olusturulan arazi
oOrtlisti haritalari, yoneticilerin mevcut durumu en iyi sekilde anlamalarina yardimci olacak
bilgiler saglamaktadir. Bu bilgiler daha sonra sehir plancilari, peyzaj mimarlar1 vb. meslek
disiplinleri ile karar vericiler tarafindan kentsel alanlarin yonetimi ve planlanmasinda
kullanilabilmektedir (Yin vd., 2011). Yoneticiler, bu haritalar1 analiz ederek ulastiklari
sonuglara gore mevcut yonetim kararlarii degerlendirmekte ve gelecege iliskin

kararlarinda ise olasi etkiler hakkinda fikir edinebilmektedir (NOAA, 2020).
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2.5.2 Kentsel Alan Kullanim ve Arazi Ortiisii Degisimi

Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasadigi bilinmektedir. Kentlesme
nedeniyle kentsel alanlarin ve kentsel niifusun buyiikliigii tim diinyada hizla ve siirekli
artmaktadir (Maimaitijiang vd., 2015; Kuo ve Tsou, 2018). Diinya Niifus Beklentileri’nin
(World Population Prospects) raporlari, yerylizinde hizli niifus artisinin hizla yiikselmeye
devam ettigini ortaya koymaktadir. Raporlar, bu biiyiimenin yaygmligimin 2030 yilina
kadar, kentsel biiyiimenin yogunlastigi gelismekte olan iilkelerde fark edilecegine de isaret
etmektedir (World Population Prospects, 2019). Kirsal alanlara kiyasla kentsel alanlarda
bulunan ekonomik ve sosyal avantajlar, bir¢cok insani sehirlere ¢ekerek, dogal kaynaklarin
yerlesim ve gegim i¢in asir1 kullanimina neden olan hizli niifus artigina yol agmaktadir
(Mawenda vd., 2020). Kentsel alanlarda artan insan aktivitesi, hem yerel hem de kiiresel
Olgekte alan kullanimi ve peyzaj yapisinda koklii degisikliklere yol agmakta ve arazinin
ekosistem yapisi, islevi ve dinamikleri iizerinde belirgin bir olumsuz etki ile kentsel
alanlar1 kirilgan bolgeler haline getirmektedir (Deng vd., 2009). Kentlerde yasayanlar, alan
kullaniminin degisiminde O6nemli bir rol oynamaktadir; arazilerini terk edebilir, bir
baskasina farkli amaglar icin satabilir, kendisi kullanirken kullanim tiiriinii degistirebilir ya
da mevcut kullanimiyla devamlilik saglayabilmektedirler. Bu nedenle, alinan antropojenik
kararlar AK/AQO degisiminin yoniinii ve kapsamini belirlemektedir (Mahmod, 2019). Bu
kapsamda, kentsel AK/AO degisimine iliskin verilerin tespiti, insan faaliyetinin kentsel
cevrenin genel ekolojik durumu Ttzerindeki c¢esitli etkilerini anlamak i¢in gerekli ve

onemlidir (Yin vd., 2011).

Kentsel alanlar, boyutlarmin hizla arttig1, yiiksek mekansal dinamizme sahip bolgelerdir.
Kentlesme ise, diinya ¢apinda insan kaynakli en belirgin kiiresel degisikliklerden biridir.
Kentsel alanlarin biiylimesi, sosyal, ekonomik, demografik, ¢evresel, cografi, kiiltiirel ve
digerleri dahil olmak {izere ¢ok sayida faktére baghdir. Niifus artisi, herhangi bir kentsel
sistem degisimine katkida bulunan en 6nemli faktorlerden biridir. Kentsel alanlari artiran
ve kentsel demografinin dinamiklerini degistiren mutlak biiyiime ile kentsel degisime
katkida bulunan bir etkendir. Kentlesme ile kentsel niifusta bir artma s6z konusu olurken,
hane biiyiikliiklerinde bir azalma ve buna bagli olarak konut birimlerinin sayisinda bir artig
s0z konusu olmaktadir. Kentsel biiyliimede ise niifus artisina bagh olarak yapay yiizeylere
olan fiziksel doniisiimiiniin artmas1 goriilmektedir. Bir kentsel alanin, kirsal araziye

kontrollii ya da kontrolsiiz bir sekilde genisletilmesi anlamina gelmektedir. Kentsel
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biliylimenin dogrudan sonucu, yayilma, yerlesik ve asfaltlanmig alanlarda bir artisa neden
oldugu i¢in bolgenin alan kullanimi ve arazi ortiisiinde degisime neden olmaktadir. Cok
cesitli sosyal ve cevresel sorunlar1 igeren, onemli ve bliyiiyen bir sorun olarak kabul

edilmektedir (Ngie vd., 2013).

Kentsel gelisim ve biiyiime siiregleri dinamiktir. Kentler, sosyo-zamansal degisimlerle her
zaman kars1 karsiyadir. AK/AQO degisimi seklindeki bu degisiklikler, insanmn ¢evre
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Planlanmamis antropojenik faaliyetlerin biyolojik
cesitlilik lizerinde genis kapsamli ciddi zararli etkileri bulunmaktadir (Atay Kaya ve Kut
Gorgiin, 2020; Chamling ve Bera, 2020). Bu baglamda, artan niifus, kentsel alan
kullaniminda degisime neden olan 6nemli itici giigler olarak kabul edilen iiretim ve yasam
icin gesitli talepleri arttirmaktadir. Degisen alan kullanim1 ve kentsel biiylime, bir¢ok sehir
icin ekonomik ve sosyal kalkinmanin kaginilmaz sonuglari olan kiiresel ¢evresel degisimin
temel itici gligleridir. Alan kullanim degisiminin mekansal boyutu, dogal ¢evre {izerinde
dogrudan ve ciddi olumsuz etkilere neden olan politik, ekonomik, sosyal, ¢cevresel, kiiltiirel
ve diger faktorler arasindaki etkilesimlerden kaynaklanmaktadir (Kuo ve Tsou, 2018). Su
kalitesinin bozulmasi, hava kirliligi, biyolojik cesitlilik kaybi, kentsel 1s1 adasi etkileri,
sosyal-ekonomik esitsizlikler, sosyal parcalanma ve altyapir maliyetleri dahil olmak {izere
bir dizi ¢evresel soruna yol agmaktadir (Maimaitijiang vd., 2015). Bu etkiler, dncelikle,
ekosistemin malzeme ve enerji dongiilerinde kentsel alan kullanimimim neden oldugu
degisimler olarak kendini gostermektedir. Bu durum da dogal ekosistemlerin gelisimini,
dengesini ve siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir (Kuo ve Tsou, 2018; Mawenda
vd., 2020). Dogal cevre iizerindeki olumsuz etkilerin birikimi bir doygunluk noktasina
ulagtiginda veya ekosistem bu etkilere dayanamadiginda, hasar geri dondiiriilemez
olabilmektedir (Kuo ve Tsou, 2018). Bu degisikliklerin izlenmesi, hem ilgili aragtirmacilar
icin Onlem alma hem de planlama uygulayicilar1 ve karar vericiler i¢in rehberlik
saglamaktadir. Bu tiir bir izleme, degisim kaliplarin1 ve egilimlerini 6lgmeyi ve anlamay1
gerektirmektedir (Atay Kaya ve Kut Gérgiin, 2020). Ozellikle sosyo-ekonomik verilerin
bilinmesi, kentsel biiylime siirecini ve zamansal ve mekansal kaliplar1 daha iyi anlamak

i¢in kritik 6neme sahiptir (Maimaitijiang vd., 2015).

Yasanan hizli kentlegsmeler nedeniyle alan kullaniminda yasanan degisimler, ekosistemleri
olumsuz etkilemektedir (Xu vd., 2013). Kentlesme artmaya devam ettikge, arazi Ortiisii

giderek daha cesitli hale gelmekte, yap1 olarak pargalanmakta ve sekil olarak daha
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karmagik hale gelmektedir (Hassan, 2017). Bu durum, verimli tarim arazilerinin kaybu,
kirsal ekonomik istikrarin ve yasam tarzinin bozulmasi, vejetasyon ortiisiinde bozulma,
habitat ve tiir ¢esitliliginin kaybedilmesi vb. biyotik ve abiyotik kaynaklar iizerinde bir dizi
olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Wu vd., 2011; Qi vd., 2014; Hass vd., 2015; Mawenda
vd., 2020). Hizli kentlesme ve artan niifus ile birlikte cok sayida sulak alan, orman alani
vb. dogal araziler yerini tarim arazilerine birakmaktadir. Zamanla da tarim arazileri benzer
sebeplerle yerlesim alanlarina doniismektedir (Zadbagher, 2017). Tarim arazilerinin
endiistriyel veya yerlesim alanlarina doniistiiriilmesi, ekonominin ve niifusun mekansal
dagiliminda 6nemli degisimlere yol agmistir (Mahmod, 2019). Bu degisimler sadece dogal
kaynaklarin azalmasina neden olmamakta ayni zamanda insanlarin kent icerisindeki yasam
kalitelerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Gilinlimiizde diinya ylizeyinin %350'sinin
tarim, otlatma, ormancilik, sanayilesme, kentsel gelisim ve ulasim gibi dogrudan insan
kullanim1 nedeniyle degistigi bilinmektedir. insan faaliyetlerinin yogunlasmasi nedeniyle
diinya; hidrolojik, iklimsel ve biyolojik degisimlerin biyiiklik ve siddet acisindan
gecmisten oldukea farkli oldugu bir siirece girmistir (Zadbagher, 2017).

Kentlesme siireci kentte kaotik biiylimeye yol agmakta, yasam kosullarin1 bozmakta ve
insan saglig1 lizerinde olumsuz etkileri olan ¢evre senaryosunu daha da kotiilestirmektedir
(Hassan vd., 2016). Kentsel gelisim tipik olarak binalar ve yollar gibi gegirimsiz yiizey
alanlarinda bir artisa ve tarim arazileri ile gegirgen kentsel habitatlarda bir azalmaya neden
olmaktadir. Bu degisimlerin farkli boyutlar {izerinde dogrudan etkisi vardir. Kentsel alan
kullanim degisiminin ylizey sicakligi, yiizey akisi, habitat cesitliligi vb. etmenler
tizerindeki nedenlerini ve etkisini yansitacak temel gostergeleri se¢gmek icin, giivenilirlik,
kullanilabilirlik ve yararlilik kriterlerine dayali olarak uygun gostergelerin secilmesi
gerekmektedir (Kuo ve Tsou, 2018). Rasyonel bir alan kullanim politikas1 olusturmak igin
AK/AO degisim oraninin ve egiliminin belirlenmesi 6nem tasimaktadir (Hassan vd.,
2016). Bu nedenle, kentsel arazi gelisimi i¢in daha iyi politikalara ve planlamaya ihtiyag
duyulduguna dair farkindaligin artmasi i¢in periyodik olarak kentsel biiyiime ve degisen
orlintiileri izlenmeli, mekansal ve zamansal baglam acisindan arazi, ekoloji ve cevre
tizerindeki etkisi anlagilmalidir (Hassan, 2017). UA, mekansal istatistikler ve jeo-bilisim,
kentsel gevreleri incelemek, kentsel biiylime modellemesi ve kentsel gelismenin sosyo-
ekonomik, cevresel ve ekolojik etkilerini projelendirmek i¢in gii¢lii araclar saglamaktadir
(Maimaitijiang vd., 2015). CBS ile kombinasyon halinde UA tekniginin, kentsel biiylimeyi

ve AK/AQO degisimini izlemek igin gii¢lii ve en yararh bir teknik oldugu yapilan sayisiz
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calismada kanitlanmistir (Hassan, 2017).

Bu kapsamda, plancilar da hem baski olusturacak derecede yogun gelismeden hem de ¢ok
daginik ve parcali gelismeden kaginarak, mantikli bir alan kullanim modeli elde etmek igin
kentsel biiyiime modelini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Master planlar, genel olarak
tasarlanmis alan kullanimi, yol agi ve genel yogunluklar gibi tiim belediye alanim
kapsamaktadir. Alt olgeklerdeki planlar ise ayrintili olarak her bir parselin beklenen ve
kabul edilebilir kullanimini yansitan alan kullanimini, yogunluklar1 ve saha yerlesimini
daha spesifik olarak belirtmektedir. Bu tiir planlarla ilgili énemli sorun, esnekligin
olmamasidir (Masoumi vd., 2020). Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinmay1 korumak igin
bazi alan kullanimlarinin diger alan kullanimlarinin diizenlenmesi {izerindeki etkilerinin
mekansal diizeyde bilinmesi, nicel ve nitel kriterlerinin optimal denkligini korumak igin
diger alan kullanimlarinin nasil degistirilmesi gerektigi ile ilgili esnek kentsel
planlamalarin yapilmas: ve buna bagli olarak stratejilerin gelistirilmesi biiyiikk 6nem

tasimaktadir (Hersperger vd. 2018; Masoumi vd., 2020).

Ozellikle kentsel bolgelerdeki stratejik planlama dahil olmak iizere tiim mekansal planlar,
alan kullanimi ve arazi ortlisii modellerini etkilemektedir. Plancilar, yoneticiler ve diger
tiim aktorler, siirdiiriilebilir sehirler ve bolgeler gelistirmek amaciyla kentlesme siireglerini
mekansal planlama galismalari ile yonlendirmeye ¢alismaktadirlar (Hersperger vd. 2018).
Bu kapsamda yapilan arazi degisimi modellemelerinde arazi degisiminin bir itici giicii
olarak mekansal planlamay1 uygulamaya yonelik mevcut yaklagimlar, genellikle planlama
araglar1 ve politikalarinin oldukg¢a kaba yaklagimlarina dayanmaktadir. Buna ek olarak,
mevcut yaklasimlar, model se¢imi ve dikkate alinan 6lgekten dolay1 ¢ok gesitlidir. Yapilan
caligmalar incelendiginde, HO’larin kentsel arazi degisimi i¢in yaygin ve gegerli
modelleme teknigi oldugu, ardindan gelen regresyon modelleri, yapay sinir aglari,
fraktallar ve ajan tabanli modellerin de kullanildig1 goriilmektedir (Triantakonstantis ve
Mountrakis, 2012). CA ve regresyon tabanli modeller, kentsel gelisimi simiile etmek i¢in
uygunluk katmanlarint ve harici bolge katmanlarini kullanmaktadirlar. Planlama karar
uygulamalari, uygunluk katmanlarinda ve/veya harici bolge katmanlarinda
uygulanmaktadir. Bu katmanlar pozitif planlama (rehberlik) veya negatif planlamay1
(kisitlama) ikili (sert) veya kademeli (yumusak) bir sekilde gergeklestirebilmektedir.
Genellikle sert ve yumusak arasindaki se¢im kullanicilarin segimine ve modelin yapisina

baghidir (Hersperger vd. 2018).
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2.5.3 Alan Kullamim/Arazi Ortiisii Degisimini Etkileyen Faktorler

AK/AQ degisimi, gesitli cografi ve tarihsel baglamlarda bir dizi yakin nedenin ve altinda
yatan itici giiglerin farkli kombinasyonlariyla belirlenen, birbiriyle etkilesim halindeki
bircok siirecin bir sonucudur (Girma ve Hassan, 2014). AK/AQ degisiminin nedenleri
karmasiktir, zamanla ve bolgeden bolgeye gore farklilik gostermektedir (Li vd., 2016).
Dogal nedenler ve antropojenik faaliyetler, kiiresel olarak AK/AO degisim
dinamiklerinden sorumludur (Munthali vd., 2019). AK/AO degisimi, sera gaz1 emisyonlari,
kiiresel iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kaybi, toprak kaynaklarinin kayb1 vb. kiiresel
cevresel degisikligin birincil kaynagi olarak goriilmektedir (Li vd., 2016). AK/AO
degisimine gevresel, sosyal, ekonomik, kurumsal, teknolojik ve ekonomik degiskenleri
kontrol eden birden fazla itici gii¢ neden olmaktadir (Munthali vd., 2019; Li vd., 2016;
Zadbagher, 2017). Alan kullanimi ile arazi kullanicilari arasindaki baglantiyr anlamanin
onemi, bu itici giiglerle insanlarin araziyi dogrudan veya dolayli olarak nasil etkiledigini
analiz etmektir (Girma ve Hassan, 2014). Boylece, bir iilke i¢in modeller ve dogru arazi

politikalar gelistirmek s6z konusu olabilecektir (Xu vd., 2020).

AK/AQO degisimi iki etken ile gerceklesmektedir: dogrudan itici giicler ve dolayl itici
giicler (Girma ve Hassan, 2014; Plieninger vd., 2016; Betru vd., 2019). Dogrudan itici
giicler, arazi Ortiistinlin fiziksel durumunu degistiren eylemleri iceren ve yerel Olgekteki
degisimi temsil eden nedenlerdir (Zadbagher, 2017; Xu vd., 2020). Insanlarin yerel arazi
tizerindeki dogrudan eylemlerini agiklamaktadir. Yerlesimlerin genislemesi, tarimin
genislemesi, orman kaynaklarinin = siirdiiriilemez sekilde kullanilmasi ve altyap:
gelistirmeyi icermektedir (Plieninger vd., 2016; Betru vd., 2019). Diger bir deyisle, hava
ve iklim degisiklikleri, topografya, toprak tiirleri ve drenaj modelleri gibi biyo-fiziksel
faktorleri etkilemektedir. Dolayli itici giicler ise niifus yogunlugu, tarim politikalari, aile
yapisi, yerel gelenekler vb. demografik, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve kurumsal
faktorleri ele alarak, temel sosyo-ekonomik ve politik siireclerden olusan eylemleri
icermektedir (Plieninger vd., 2016; Xu vd., 2020). Dogal kaynak kullanimi iizerindeki
yakin itici giiclerin etkisini hizlandiran dolayl itici giigler (Betru vd., 2019), ulusal ve
bolgesel diizey gibi daha biiyiik bir 6l¢ekteki degisimi temsil eden nedenlerdir (Zadbagher,
2017). Ozetle, dogrudan itici gii¢ler, kaynak kullanicilar1 tarafindan erisilen arazilerin
kullanimindan kaynaklanirken, dolayl: itici giicler, degisikliklerin gerceklestigi araziden

uzaktaki kisiler tarafindan alinan kararlardan kaynaklanmaktadir. AK/AO degisiminde
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hem dogrudan hem dolayl itici giigler birbirleriyle siirekli etkilesim halindedir (Girma ve
Hassan, 2014).

Kiiresel olarak, arazi degisikliklerinin yaklasik % 60'1 dogrudan insan faaliyetleriyle, geri
kalan1 ise 1982-2016 doneminde iklim degisikligi gibi dolayli etmenlerle iliskili oldugu
bilinmektedir. Spesifik olarak ise, kiiresel orman kaybinin % 27'si, 2001-2015
donemindeki meta iiretimine baglanmakta ve Glineydogu Asya'nin bolgesel ol¢eginde,
orman kaybinin ekim alanlarmin genislemesiyle iligkili oldugu bildirilmektedir. Bununla
birlikte, ulusal dlgekte AK/AO degisimine iliskin nicel analizlerin, dzellikle son yillarda
daha fazla AK/AO degisimi yasamis olan gelismekte olan iilkelerde hala sirli oldugu
bilinmektedir (Xu vd., 2020).

Yerli niifusun dogal artisi, go¢ ve yeniden yerlesim ile artan niifus nedeniyle tarim
arazisine olan yiiksek talep, orman kaynaklarinin bozulmasma ve tilkenmesine neden
olmaktadir (Betru vd., 2019). Arazi, ormanlar ve su gibi dogal kaynaklara olan yiiksek
bagimlilik, bu kaynaklar lizerinde baski olusturarak asir1 istismara, ormanin bozulmasina
ve ormansizlasmaya yol agmaktadir (Munthali vd., 2019). Arastirmalar, verimli toprak ve
elverisli cevre nedeniyle, orman alanlarinin tarim ve yerlesimlere yatirim i¢in en stratejik
yerler olarak goriildiiglinii belirtmektedir. Devlet ya da 6zel orman alani olarak
ayrilmaksizin orman alanlarinin yatirim i¢in odak alanlar oldugunu ifade etmektedirler
(Betru vd., 2019). AK/AQO degisimi hidroloji iizerinde yerel, bolgesel ve kiiresel 6lcekte
etkili olmaktadir. Bu nedenle, gelecekteki AK/AO degisiminin modellenmesi ve buna gore
gerekli Onlemlerin alinmasi onem tagimaktadir. Agaglandirmanin yillik, mevsimsel ve
ylizey akiglart ile su Xkalitesi ve toprak erozyonu iizerinde olumlu etkisi oldugu

bilinmektedir (Mahmod, 2019).

Alan kullanimindaki degisimi analiz ederken 0Olgek konusu da Onemlidir. Biiyiik
Ol¢eklerdeki ¢aligmalar, her zaman nispeten kaba bir ¢oziiniirliige sahiptir ve genellikle
daha kiiciik dlceklerde gosterilen dzellikler eksiktir. Olgek konulariyla ilgili literatiir, farkli
stireglerin her Olgekte alan kullanimi tizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu, farkli
Olceklerde hareket eden birden ¢ok siirecin sonucu oldugunu gostermektedir. Bu
nedenlerle, itici gli¢ler arasindaki iliskiler, farkli dlgeklerde karsilastirildiginda daha giiglii
veya zayif olabilmektedir (Girma ve Hassan, 2014).
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Hava kalitesi, su kalitesi, habitat ve yasam kalitesindeki degisiklikler, AK/AO degisimi ile
ilgili ekonomik, sosyal ve ¢evresel kaygilardan bazilaridir. Alan kullanimindaki degisim,
hidroloji iizerindeki etkiler, bitki ve hayvan popiilasyonlarindaki degisim ve fiziksel toprak
ozelliklerinde degisiklik gibi dogal kaynaklar iizerinde gesitli sonuglar dogurabilmektedir.
Bu nedenle, AK/AO degisimi, bolgedeki iklimi, biyolojik gesitlilik kaybin1 ve insan cevre
etkilesimlerinin siirdiirtilebilirligini  etkileyen ©nemli bir konudur. Bu kapsamda,
stirdiiriilebilir arazi kaynaklar1 yonetimi i¢in, uygun politika ve plan yapabilmek adina bu
degisimlerin nedenlerini anlamak gerekmektedir (Zadbagher, 2017). AK/AQO degisiminin
kiiresel olarak tanimlanmig etmenleri konuma ozgiidiir ve o konuma hakim olan
sosyoekonomik ve biyofiziksel faktorlere bagli olarak bolgeden bdolgeye degisiklik
gostermektedir. Buna ek olarak, AK/AO degisim itici gii¢lerinin de zamana 6zgii oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ornegin, 10 y1l dnce tespit edilen bir itici gii¢ igin ilgili paydaslar
tarafindan gelistirilen iyilestirici ¢dzlimler, son zamanlarda gegerli olmayabilmektedir. Bu
nedenle, yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde AK/AO degisiminin etkileri ve
sonugclari, ¢cevresel ve sosyo-ekonomik zorluklarin ¢oziimii, biyolojik cesitliligin korunmasi
ve yonetimi s6z konusu oldugunda, AK/AO degisim dinamiklerinin incelenmesi bir
gerekliliktir (Munthali vd., 2019). Bunun igin ise AK/AO degisiminin yerlerini,
biiylikliigiinii, dokusunu belirlemek ve izlemek, degisime neden olan oncii faktorlerin
etkilesimlerini anlamak, gelecekteki degisimleri tahmin etmek igin teknolojileri kullanmak

ve bunlara gore degisimin sonuglarini belirlemek gerekmektedir (Hassan vd., 2016).

2.6 Alan Kullanim Degisimini Tahmin Etme Modelleri

Son yirmi yildir, alan kullanim1 degisimi ile ilgili olarak kentsel simiilasyon modelleri, alan
kullanim dinamiklerinin nedenlerini, mekanizmalarini ve sonuglarini; kentlesmenin
stireclerini ve modellerini anlamada 6nemli ve basarili bir rol oynamistir. Modeller, alan
kullanim politikalarin1 kesfetmek ve degerlendirmek i¢in bir firsat saglamakta ve alternatif
geleceklerin gorsellestirilmesine yardimer olmaktadir (Chaudhuri ve Clarke, 2013). Daha
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve ekolojik giivenligi korumaya yardimer olmak igin
planlama uygulamalarinda gelecekteki alan kullanim degisimini tahmin etmektedir (Liang
vd., 2021). AK/AQ degisimini modellemek igin arastirmanin dlgegine, alanina, amacina ve

aragtirmacilarin bilimsel deneyimlerine dayali olarak ¢ok sayida model gelistirilmistir.

70



Kentsel niifustaki artis nedeniyle kentsel alanlarin diger alanlar iizerinde olusturdugu
baskiy1 arttiran kentsel biiylimenin modellemesi, birgok disiplinde ortaya ¢ikan bir
arastirma alani olarak daha fazla ilgi gormektedir. Modeller, kentsel uygulamalarla
baglantili olarak teknolojik evrimleri agisindan etkileyicidir (Ngie vd., 2013). Bu
kapsamda, gelecekteki AK/AO degisimini tahmin etmek icin temel/geleneksel ve
metodolojik bir yaklasim kullanilmaktadir. Geleneksel yaklasim, alan kullanimindaki
degisimin etkilerinin sonuglarin1 6ngoriirken; metodolojik yaklagim, mevcut alternatif
stratejiler dogrultusunda sonug verir ve sonuglar1 karsilastirir. Insan kararlarinin AK/AO
degisimi tizerindeki etkilerini dikkate almak ve simiile etmek i¢in en yaygin kullanilan
yaklagimlardan biri, ¢oklu faktorlerin kullanilmasidir (Valbuena vd., 2008). En yaygin
olarak kullamlan AK/AQO degisim tahmin modelleri ekonomik modeller, mekansal
etkilesim ve HO modelleri, istatistiksel modeller, optimizasyon teknikleri modelleri, kural

tabanlt modeller, ¢oklu ajan modelleri ve mikro simiilasyon modelleridir (Mahmod, 2019).

Farkli simiilasyon modelleri arasinda, araci tabanli modeller, sosyal ve alan kullanim
sistemlerinin karmasik yapisini degerlendirmek icin daha uygun olmasina ragmen HO
modelleri, model uygulamasindaki esnekligi ve gorece uygulama kolayliginin yani sira UA
verileri ve CBS ile uyumlulugu nedeniyle en etkileyici ve en yaygin kullanilan modellerdir
(Chaudhuri ve Clarke, 2019; Liu vd., 2017; Park vd., 2017). Bugiine kadar iCity,
DINAMICA, CLUE ve CLUE-S, SIMLAND, What If ?, LUCAS, MOLAND, LEAM,
Markov Chain, CA-Markov ve SLEUTH dahil olmak iizere birgok HO tabanli modeller
gelistirilmistir (Park vd., 2017). Bunlar arasinda, modifiye edilmis bir HO modeli olan
SLEUTH modeli, en popiiler HO tabanli kentsel simiilasyon modellerinden biridir ve
diinyadaki birgok kentte kullanildigi yapilan ¢aligmalardan anlasilmaktadir (Chaudhuri ve
Clarke, 2013; Park vd., 2017; Chaudhuri ve Clarke, 2019). SLEUTH Modeli, alan
kullanim planlamasinda farkli mekansal diisiincelerin etkilerini arastirmakta ve alternatif
senaryolarin uygulandigi esnek bir tahmin ortami saglamaktadir. Ayn1 zamanda, modelin
acik kaynak ortami ve az veri ile iyi sonuglar liretme yetenegi modelin uygulamasini

popiiler hale getirerek yayginlagsmasini saglamistir (Chaudhuri ve Clarke, 2019).

2.7 SLEUTH Modeli ve Calisma Prensipleri

SLEUTH kentsel biiyiime ve alan kullanim degisikligi modeli, Amerika Birlesik Devletleri

basta olmak iizere diinyanin ¢esitli bolgelerinde kentlesmeyi modellemek i¢in yaygin
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olarak kullanilan ve C programlama dilinde yazilmig bir HO modelidir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde Prof. Dr. Keith C. Clarke tarafindan gelistirilmis “Clarke Kentsel Biiyltime
Modeli’nden (UGM- Urban Growth Model) tiiretilmis bir model (Clarke vd., 1997) olan
SLEUTH, sehirlerin biiylime ve ¢evresindeki alan kullanimlarini degistirme seklini simiile
etmek i¢in uyarlanabilir HO kullanan hesaplamali bir simiilasyon modelidir (Dietzel ve
Clarke, 2007; Chaudhuri ve Clarke, 2019). Gelecekteki kent biiyliimesini tahmin etmekte
kullanilan 6nemli bir model olan SLEUTH Modeli, kentsel/mekansal biiylimenin olasi
durumlarini iki boyutlu hiicre (piksel, grid) tizerinde modellemektedir (Clarke ve Gaydos,
1998; Kesgin Atak, 2013; Oguz ve Bozali, 2014; Akin ve Berberoglu, 2016; Uysal vd.,
2016). SLEUTH Modeli Unix, Linux isletim sisteminde ¢alismaktadir. Microsoft Windows
isletim sisteminde c¢alistirabilmek i¢in ise Cygwin (Linux) emiilatériine ihtiyag

duyulmaktadir (Chaudhuri ve Clarke, 2013).

Project Gigalopolis sitesi (URL-7, 2020) iizerinden programa agik erisimin saglanmas,
kaynak kodlarm ve kullanim seklinin ifade edilmesi sayesinde kentsel biiyime ve alan
kullanim degisiminin ortaya konmasinda kullanilan en 6nemli ve 6ne ¢ikan simiilasyon
modellerinden biri haline gelmistir (Chaudhuri ve Clarke, 2013; Abdi, 2015; Akin ve
Berberoglu, 2016). SLEUTH Modeli olasilikli bir model olup birgok biiyiime simiilasyonu
tiretmektedir. Model kullanilarak farkli bitylime planlarinin etkilerini veya alan kullanim
degisimi  senaryolarinin  etkilerini test etmek i¢in birgok farklt tahminler
gelistirilebilmektedir. Modelde tek senaryo olusturulabilecegi gibi 2 ya da 3 farkli senaryo
da iiretilebilmektedir (Oguz ve Bozali, 2014).

SLEUTH ismi, modeli calistirmak icin gerekli veri katmanlarinin bas harflerinden

meydana gelmektedir (Dietzel ve Clarke, 2007; Oguz vd., 2010; Oguz ve Bozali, 2014):

¢ Slope (egim),

e Land use (alan kullanim/arazi ortiisti),

e Excluded layer (¢ikartma katmani/biiylimeden hari¢ tutulan bolge),
e Urban (kent),

e Transportation (ulasim),

e Hillshade (golgeleme).
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SLEUTH modelini uygulamak ve gelecege doniik kent biiytimesinin ve alan kullanim/arazi
ortlisii degisiminin tahminini yapabilmek igin asagidaki katmanlara ihtiya¢ duymaktadir
(Dietzel ve Clarke, 2007; Oguz vd., 2010; Chaudhuri ve Clarke, 2013; Oguz ve Bozali,
2014):

farkli y1llara ait en az 2 adet alan kullanim/arazi ortiisii katmant,

farkli yillara ait 4 adet yerlesim katmani,

farkli yillara ait 4 adet yol katmani,

1 adet ¢ikartma katmani (her senaryo i¢in 1 adet ¢ikartma katmani),

1 adet egim katmani ve

1 adet golgeleme katmani.

SLEUTH Modeli’nin uygulanmasi asagida belirtilen asamalarla ger¢eklesmektedir (URL-
8, 2020):

1. veri setinin hazirlanmasi,
e _gif dosyalarinin olusturulmasi,
¢ kentsel biiylime senaryolarinin olusturulmasi,
2. veri setinin test edilmesi,
3. kalibrasyon,
¢ biiylime kurallarinin uygulanmasi (tekrarlanan hesaplamalar)
4. tahmin

5. sonuglarin ¢ikmast

SLEUTH Modeli, daha 6nce tanimlanmig bir dizi biiyiime kurallar1 ile baglamaktadir.
Kentsel alan kullanim degisimini simiile etmek igin verilere (veri hiicrelerine) bir dizi karar
veya biliyiime kurali uygulanmaktadir. Biiyliime kurallarinda degerlendirmeler yapilirken
hiicrelerin  kentlesme durumu, egim ve yola yakinlik g6z Oniinde bulundurularak
yapilmaktadir (URL-9, 2020). Model, zamanla hiicrelerin kentlesme olasiligin
tekrarlayarak, kalibrasyon sonrasi kullanilan parametrelerdeki degerler ile tahminde
bulunmaktadir. Bir hiicrenin kent hiicresine doniisiip doniismeyecegine dort biiyiime kurali
dogrultusunda karar vermektedir. Biiytime parametreleri asagidaki gibidir (Chaudhuri ve
Clarke, 2013; Oguz vd., 2010; URL-9, 2020):
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Kendiliginden olan biiyiime (Spontaneous growth)

Yeni gelisen merkez biiylime (New spreading center growth)

Kenar biiyime (Edge growth)

Yol etkilesimli biiyiime (Road-influenced growth)

Kendiliginden olan biiyiime (Spontaneous growth): Kendiliginden biiyiime, arazinin
rastgele kentlesmesinin olusumunu tanimlamaktadir. HO ¢ergevesinde bu, kentlesmemis
herhangi bir hiicrenin herhangi bir zamanda belirli (kiiciik) bir kentlesme olasiligina sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Hiicre zaten sehirlesmisse veya sehirlesmenin disinda
birakilmissa degismeyecektir ve bu nedenle gecis yetenegi de hiicrenin kendi mevcut
degerine baglidir (Sekil 2.2). Difiizyon katsayisi ile kentsel biiyiimenin dagilimi arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Diflizyon katsayisi arttikca, kentsel biiyiimenin yayilimi

artmaktadir (Clarke vd., 1996; URL-10, 2020).

Sekil 2.2: Kendiliginden olan biiyiime (Spontaneous growth) (URL-10, 2020).

Yeni gelisen merkezi biiyiime (New spreading center growth): Bu biiyiime kural,
kendiliginden kentlesmis hiicrelerden herhangi birinin yeni kentsel yayilma merkezleri
olup olmayacagimi belirlemektedir. Ureme ve egim katsayilari ile kontrol edilmekte olup,
yeni kentsel alanlarin gelisiminin simiilasyonu yapilmaktadir. Hiicrenin bir yayilma
merkezi olmasina izin verilirse, yeni yayillma merkez hiicresine bitisik iki ek hiicrenin de
kentlestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir kentsel yayilma merkezi, ii¢ veya daha fazla
bitisik kentlesmis hiicreye sahip bir yer olarak tanimlanmaktadir (Sekil 2.3). Bu adimin
gerceklestirilmesi, egim katsayis1 agirlikli topografyaya ve gecisi yapmak i¢in komsu
hiicrelerin mevcudiyetine baghdir. Ureme katsayisindaki artis daha fazla kentsel bilyiime
merkezi oldugunun bir gdstergesi iken egim katsayisindaki artis kentsel biiyliimeye direnci

ifade etmektedir (Clarke vd., 1996; URL-11, 2020).
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Sekil 2.3: Yeni gelisen merkezi biiylime (New spreading center growth) (URL-11, 2020).

Kenar biiyiime (Edge growth): Kenar biiyiime dinamikleri, mevcut yayilma
merkezlerinden kaynaklanan biliylimeyi tanimlamaktadir. Bu biiylime, hem yeni merkezleri
hem de mevcut merkezleri yaymaktadir. Dolayisiyla, kentlesme dis1 bir hiicre en az {i¢
kentlesmis komsu hiicreye sahipse, hiicre {izerine insa etmenin miimkiin oldugu g6z oniine
alindiginda, yayilma katsayisi ile tanimlanan kentlesme de belirli bir kiiresel olasiliga
sahiptir (Sekil 2.4). Biiyiime, yayilma ve egim katsayilari ile kontrol edilmektedir (Clarke
vd., 1996; URL-12, 2020).

Sekil 2.4: Kenar biiytime (Edge growth) (URL-12, 2020).

Yol etkilesimli biiyiime (Road-influenced growth): Bu biiyiime kurali yol katmani
verisiyle simiile etmektedir. Bliylime, mevcut altyapisi ve gergeklestirilen en son kentlesme
ile belirlenmektedir. Ureme katsayis1 (breed_coefficient) ile tanimlanan olasilikla, yeni
kentlesmis hiicreler (t + 1 aninda) secilmekte ve komsularinda bir yolun varhigi
aranmaktadir. Se¢ilen hiicrenin belirli bir maksimum yarigapinda (yol onemliligi katsayisi
- road_ gravity coefficient - ile belirlenmektedir) bir yol bulunursa, yol iizerinde segilen
hiicreye en yakin noktaya gecici bir kentsel hiicre yerlestirilmektedir. Daha sonra, bu gegici
kentsel hiicre, adim sayisinin dagilim katsayisi (dispersion_coefficient) tarafindan
belirlendigi yol boyunca (veya orijinal yola bagli yollarda) rastgele bir yliriylis
gerceklestirmektedir. Bu gecici kentlesmis hiicrenin nihai konumu daha sonra yeni bir
kentsel yayilma ¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir. Gegici kentlesmis hiicreye (yol

tizerinde) komsu bir hiicre kentlesme icin miisaitse, kentlesme gerceklesecektir (olasi
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adaylar arasindan rastgele secilir). Bu yeni kentlesmis hiicreye bitisik iki hiicre de
kentlesme i¢in uygunsa, yine kentlesme gerceklesecektir (adaylar arasindan rastgele
secilir) (Sekil 2.5). Karayolundan etkilenen biiylimede, kentlesme yol boyunca artma
egilimi gostermektedir. Diflizyon, iireme, yol verimliligi katsayilar1 ve egim ile iliskilidir

(Clarke vd., 1996; URL-13, 2020).

Sekil 2.5: Yol etkilesimli biiyiime (Road-influenced growth) (URL-13, 2020).

Bes katsay1 veya parametre degeri, biiylime kurallarinin nasil uygulandigini etkilemektedir.
Bu katsayilar, simiile edilmis alan kullanim degisimini arastirma alaninin tarihsel
verileriyle karsilastirarak kalibre etmektedir. Biiyiime katsayilar1 asagidaki gibidir (Clarke
vd., 1996; Dietzel ve Clarke, 2007; Oguz vd., 2010; Chaudhuri ve Clarke, 2013; URL-14,
2020):

¢ Difiizyon katsayist (Diffusion coefficient)

e Ureme (Cogalarak Biiyiime) katsay1s1 (Breed coefficient)
e Yayilma katsayis1 (Spread coefficient)

e Egim katsayisi (Slope coefficient)

e Yol 6nemliligi katsayis1 (Road-gravity coefficient)
Difiizyon katsayis1 (Diffusion coefficient): Olas1 kentlesme i¢in bir pikselin rastgele kag
kez secileceginin sayisim1 kontrol etmektedir. Bu katsayi, kendiliginden olan biiylime
parametresinde uygulanmaktadir. Genel olarak difiizyon katsay1 degeri Esitlik 1 yardimiyla
hesaplanmaktadir (Dietzel ve Clarke, 2007; URL-14, 2020).

Difiizyon degeri = (difiizyon katsayist x 0.005) x V(satirlarin sayisi)? + (siitunlarin sayisi)? 1)

Yol etkilesimli biiyiime difiizyon katsayisindan etkilenmektedir ve degeri Esitlik 2

yardimiyla hesaplanmaktadir.
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Caligma degeri = (yollar (i, j) / max_yol degeri X difiizyon_katsayisi) (2)

Ureme (Cogalarak biiyiime) katsayis1 (Breed coefficient): Kendiliginden biiyiime ile
hiicrenin kentlesme igin yeni bir yayilma merkezi olma olasiligini belirlemektedir. Yol
etkilesimli biiylimede lireme katsayist yol boyunca ka¢ tur atildigini belirlemektedir ve

Esitlik 3 yardimiyla hesaplanmaktadir (Dietzel ve Clarke, 2007; URL-14, 2020).

komsu hiicrelerin say1s1=0; rastgele say1 <iireme katsayis1 ise bu hiicre kentlesmektedir. (3)

Yayilma katsayis1 (Spread coefficient): Bir yayilma merkezinin pargasi olan herhangi bir
hiicrenin (3x3 mahallede > 2 kentsel hiicre kiimesi) komsular igerisinde ek bir kentsel
hiicre tiretme olasiligini belirlemektedir. Yayilma katsayisi, kenar biiyiimede Esitlik 4’teki
gibi uygulanmaktadir (Dietzel ve Clarke, 2007; URL-14, 2020).

komsu hiicre say1s1>2; rastgele say1 <yayilma katsayisi1 ise bu hiicre kentlesmektedir.  (4)

Egim katsayis1 (Slope coefficient): Egim katsayisi, tim biiylime kurallarini ayni sekilde
etkilemektedir. Bir konumun kentlesmeye uygunlugu igin egim dikkate alinmaktadir. Egim
yiizdesi ile kentsel gelisme arasinda basit bir dogrusal iliski uygulamak yerine, egim
katsayis1 (slope_coef) bir ¢arpan gorevi gérmektedir. Egim degeri, egim katsayisi ile
Esitlik 5’teki gibi hesaplanmaktadir (Dietzel ve Clarke, 2007; URL-14, 2020).

Egim degeri = egim_katsayis1 / max_egim_dayanklilik degeri /2.0 (5)

Egim katsayis1 yiiksekse, giderek dik yamacglarin kentlesme olasiligi azalmaktadir. Eger
hesaplamada, egim degeri egim dayanikliligindan kii¢iik ¢ikarsa o hiicrenin kentlesecegi
varsayllmaktadir. Bu katsayi, kritik egim degeri (critical slope) olan %21°den yliksek
oldugu alanlar iizerinde kentsel biiylimeyi gerceklestirmemektedir. Bu agidan egim
katsayis1 yiikseldikge kentlesme olasiligt azalmakta, azaldikca kentlesme olasiligt

artmaktadir (URL-14, 2020) (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6: Egim katsayist etkisi (URL-14, 2020).

Yol onemliligi katsayis1 (Road-gravity coefficient): Kentlesmenin yollardan ne kadar
etkilendigini ve kentsel gelisimin yol agina ne kadar yakin oldugunu gostermektedir. Yol
etkilesimli biiyiimede, bir yol ag1 adina segilen bir pikselden bir yol i¢in maksimum arama
mesafesi, kullanilan goriintii boyutlar1 ile orantili olarak belirlenmektedir. Yol onemliligi
degeri Esitlik 6 yardimiyla hesaplanmaktadir (Dietzel ve Clarke, 2007; URL-14, 2020).

yol énemliligi degeri = (yol 6nemliligi katsayisi/max_yol degeri) x ((siitun + satir) / 16.0) (6)

Maksimum_yol katsay1 degeri (max_road_coeff_value) 100 olarak tanimlanmaktadir.
Satir ve siitun hiicre sayilari eklenmektedir. Boylece maksimum_yol katsay1 degeri 100
ise (rg_coeff = 100) yol oOnemliligi degeri goriintii boyutlarinin 1/16's1 olmaktadir.
Maksimum_yol katsay1 degeri degeri 100'den kiigiikse, yol onemliligi degeri goriintii
boyutlarinin  1/16'sindan daha kiiciik olmaktadir. Bu deger Esitlik 7 yardimiyla
hesaplanmaktadir (URL-14, 2020).

Maksimum arama degeri = 4 X (yol katsay1 degeri X (1 + yol katsay1 degeri)) (7)
Yol katsay1 degeri, bir yol aramak i¢in secilen yeni kentlesmis hiicreden maksimum komsu
sayisini tanimlamaktadir. Yol oOnemliligi degeri, yol katsayisindan kiiciik olmasi

durumunda o hiicre kentlesmektedir. Yol ag1 arttikca yol katsayr degeri de artmakta ve

boylelikle kentlesme yayilim gostermektedir (URL-14, 2020).
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Bes biiyiime katsayisi degeri, biiylime kurallarinin nasil uygulandigini etkilemektedir. Bu
degerler, simiile edilmis alan kullanim degisimini arastirma alaninin tarihsel verileriyle
karsilastirarak kalibre etmektedir. Model, biiylime katsayilari ile kontrol edilmektedir. Bu
katsayilar, 0 ile 100 arasinda bir tam sayi degeri almaktadir. Biliylime kurallarinin

uygulanisi, biiylime kontrol katsayilarina baglidir.

Modelin isleyisi Sekil 2.7°de 6zetlenmektedir.

e
/ \ Biiyiime Senaryolarmn
[ Veri Setinin Hazirlanmas1 ] ) [ S LT ]
— (= ()
Arazi Kullanim/
[ Arazi Ortisi ] [ Uy ]
\[ (I;(m ] [ Golgalame ]
Modelleme Siireci
-
z
5
z »[ Kaba Kalibrasyon ] S—
- Biiyiime Kurallarmn
g Uygulanmasi
=S
- Azamast i 3 ..
- LBuyume Kontrol Parametrelenmn]
’ Uyvgulanmasi
E +[ Final Kalibrasyon ]
@ LS i Py
Sonuclarm Elde Edilmesi
Sznaryolara Senaryolara
Gors Similasyon Gora Istatistiki
Sonuglan Sonuglar

Sekil 2.7: SLEUTH Modeli’nin igleyis semasi.
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2.7.1 Veri Setinin Hazirlanmasi

[lk asama olan veri setinin hazirlanmasi, model siirecinin en ©Onemli kismini
olusturmaktadir. Modelin hata vermeden basarili bir sekilde sonuglanmasi verilerin
dogruluguna baglidir. Bu nedenle modelin girdisini olusturacak verilerin ¢ok dikkatli ve

model kurallarina uygun sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Modelde kullanilan tiim veriler (URL-15, 2020):

e 8 bit gri tonlamali .gif formatinda olmali,

e ayni cografik koordinatta / projeksiyonda olmali,
e ayni goriintii boyutuna sahip olmali,

e ayni ¢cozlinilirliige sahip olmali,

e her bir hiicre degeri 0-100 arasinda deger almali,

.gif dosyalarinin adlandirmalari modelin istedigi formatta olmalidir.

Verilerde, alan sinir1 diginda yer alan tim arka plana ise hicbir deger verilmeyerek ArcGIS

programinda “no data/unclass” olarak hazirlanmalidir.

Veri seti olusturulduktan sonra Gigalopolis (URL-7, 2020) internet sitesinde yer alan ve
asagida gosterildigi lizere isimlendirme formatina uyularak her veri katmani ayri ayn

isimlendirilmelidir:

<kayit edilen yer>.veri seti tiirii.<tarih>.[<kullanic1 bilgisi>].gif

< > : zorunlu bilgiler, [] : istege bagh bilgiler

Modele girdi olusturan veri seti; egim (slope), alan kullanim (land use), ¢ikartma katmani
(excluded layer), yerlesim (urban), ulasim (transportation), golgeleme (hillshade) olmak

tizere alt1 baslik altinda toplanmaktadir.
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2.7.1.1 Egim

Egim verisi, DEM (Digital Elevation Model-Sayisal Yiikseklik Modeli) kullanilarak
olusturulmalidir. Egim verisi olusturulurken; hiicre (piksel) degerlerinin “yiizde egim”
(percent slope) olarak secilmesi ve egim araliklarinin 0-100 arasinda deger almasina dikkat
edilmelidir. Kentsel biiyiimenin egimden dolay1 daha fazla ilerleyemeyecegi egim degeri,

modeldeki senaryo dosyasinda kritik egim (critical slope) olarak belirtilmektedir (URL-16,
2020).

2.7.1.2 Alan Kullanim

Model, alan kullanimini analiz etmek i¢in en az iki farkli yila ait alan kullanim verisine
ihtiya¢ duymaktadir. Alan kullanim goriintiilerinde her bir hiicre (pixel) degeri, belirlenen
bir alan kullanim sinifina isaret etmektedir. Her hiicre 0-255 arasinda bir degere sahiptir.
Ayrica, her sinif, RGB degeri ile iliskili alan kullanim tipini gostermektedir (URL-17,
2020).

2.7.1.3 Cikartma Katmani

Kentsel biiylime senaryolarini etkileyen en dnemli veri girdisini olusturan katmanlardir.
Kentsel biliylime i¢in uygun olan ve uygun olmayan alanlari1 tanimlayan bu katmanlar, her
calismada alanin dinamiklerine gore siibjektif olarak olusturuldugu icin farkli model
sonuclar1 ortaya ¢ikmaktadir. Her arastirmada alanin farkli 6zellikleri, uzman goriisleri,
farkli degerler vb. degiskenler g6z Onilinde bulundurularak farkli senaryolar
tiretilebilmektedir. Katmanlarda, her bir hiicre degeri, olusturulan senaryoya bagli olarak
korunma diizeyine gore 0-100 arasinda degerler verilmektedir. Kentlesmeye uygun
olmayan alanlara “100” degeri verilirken, kentlesmeye uygun alanlara “0-99” arasinda
deger verilmektedir. Deger 0’a yaklastikca kentlesmeye uygunluk artmaktadir.
Kentlesmeye miisait olmayan alanlarin piksel degeri sifira yakin (6rn: 1) ve rengi siyah
olmalidir (SLEUTH Modelinde her bir senaryo hazirlanan ¢ikarma katmanlarina gore
degerlendirilmektedir (Kesgin Atak, 2013; Akyol Alay, 2016; URL-18, 2020).
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2.7.1.4 Yerlesim

Bu katman, SLEUTH Modeli ile kentsel biiylimenin saptanmasinda kullanilan en énemli
veri girdilerinden biridir. Model, en az dort yerlesim verisine ihtiya¢ duymaktadir ve en
eski tarihli kentsel veriyi baslatma verisi (seed) olarak kullanmaktadir. Diger yillara ait
veriler ise istatistiksel en uygun degerleri bulmaya yarayan kontrol yillar1 olarak
caligmaktadir. Yerlesim verisi ikili smiflandirma yontemi ile hazirlanmaktadir (binary
classification). Katmanlarda yerlesim alanlarinin hiicre degeri “0-256” arasinda bir deger
ile gosterilirken yerlesim olmayan alanlarin ise hiicre degeri “0” olarak tanimlanmaktadir

(Kesgin Atak, 2013; Akyol Alay, 2016; URL-19, 2020).

2.7.1.5 Ulasim

Kentsel biiyiimeyi etkileyen diger 6nemli veri girdilerinden biridir. Modeldeki yolla ilgili
bliylime dinamikleri, dikkati yiiksek erisilebilir alanlara ¢cekmekte ve kentsel gelisim
egilimlerini modellemektedir. Model, en az dort ulasim verisine ihtiya¢ duymaktadir.
Ulagim verisi ikili siniflandirma yontemi ile hazirlanmaktadir. Katmanlarda yollarin hiicre
degeri “0-256” arasinda bir deger ile gosterilirken yol olmayan alanlarin ise hiicre degeri
“0” olarak tanimlanmaktadir (Kesgin Atak, 2013; Akyol Alay, 2016; URL-20, 2020).

2.7.1.6 Golgeleme

DEM kullanilarak olusturulan goélgeleme katmani, modelin arka plan goriintiisii olarak
referans aldig1 veridir. Kentsel biiyiime verisine mekansal bir icerik kazandirarak alan
smirmin tanitilmasina yardimcr olmaktadir. Alan igerisinde su yiizeyi, dereler vs. gibi
biliylimeden hari¢ tutulmasi gereken veriler var ise ayrica bir golgeleme katmani daha
yapilarak su ile ilgili veriler islenmeli, deger olarak “0” (R:0, G:0, B:0) verilmelidir.
Degeri sifir olan verilerin .gif ¢iktisi siyah renkli olmaktadir (URL-21, 2020).

2.7.2 Modelleme Siireci

Modelleme islemi igin gereken veri seti ve senaryolar olusturulduktan sonra model siireci

baslatilir. Model siireci li¢ asamadan olugmaktadir:

82



1. test (test),
2. kalibrasyon (calibration),

3. tahmin (prediction).

Modelin her asamasinda ayni simiilasyon siireci izlenmektedir, fakat uygulanan asamaya
bagli olarak farkli istatistiksel ve gorsel ¢iktilar elde edilmektedir. Tiim asamalarda senaryo
dosyast kullanilmaktadir. Senaryo dosyasina verilerin katsayr degerleri, biiylime
parametrelerinin degerleri, dongli sayisi, hiicre sayisi, tahmin yil degerleri, gorsel ve

animasyon ¢ikt1 degerleri vb ayarlar her asamada girilmektedir.

2.7.2.1 Test Asamasi

Veri setini olusturan .gif dosyalarinin dogru hazirlanmasi ve programin gif dosyalarimni
dogru algilamas1 konusunda netlik olusturmak adina modelin varsayilan katsayilar ile
sorunsuz olarak calistirilmasi, modelin test asamasini olusturmaktadir. Bu asamanin
basarili olarak tamamlanmasi, ileriki asamalarda olast bir hatanin modelin
tamamlanmasina dogru olusup vakit kaybettirmemesi, bilgisayarin giinler boyunca bosuna
calismasin1 engellemesi agisindan oldukc¢a onemlidir. Test agamasinin sonunda en eski
tarihli alan kullanim .gif imaji ile en giincel tarihli alan kullanim .gif imaj1 arasindaki tiim
yillara ait alan kullanim degisiminin simile edilmis yillik .gif goriintiileri
olusturulmaktadir ve ¢ikt1 klasoriinde toplanmaktadir. Bu goriintiiler, katsay1 degerlerinin
bliylimeyi nasil etkiledigini gorsel olarak degerlendirmek ve modellenmis tarihi kentsel
biiylimenin bir animasyonunu olusturmak i¢in kullanilabilmektedir. Ayrica, kalibrasyon
asamasinda kullanilacak olan istatistiksel veriler de ¢ikt1 klasoriinde elde edilmektedir
(URL-22).

2.7.2.2 Kalibrasyon Asamasi

Bu asamada modelin, veri dosyalar1 iizerinden ge¢misteki biliylime egilimini tekrarlamasi
saglanmaktadir. Bir senaryo i¢in kaba (coarse) kalibrasyon, iyi (fine) kalibrasyon ve final
(final) kalibrasyon olmak tizere 3 asamal1 bir kalibrasyon siireci gerceklestirilmektedir ve
bu nedenle diger agamalara gore daha fazla zaman almaktadir. Amag, cok sayida olasi
katsay1 kiimesini, Kaba Kuvvet (Brute Force) Metodu kalibrasyon yontemlerini kullanarak

biiylime katsayilarinin agamali olarak makul bir en uygun (best-fit) bes katsayr deger
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tahminine daraltmak; baska bir degisle katsay1 aralik degerlerini azaltmaktadir (URL-23,
2020).

Gegmis yillardaki kentsel biiylime parametreleri simiile edilerek arastirma alani i¢in belirli
kentsel biiyiime katsayr degerleri elde edilmektedir. Bu yapilirken biiylime
parametrelerinin dongiileri/ monte carlo turlar1 yapabilmesi igin baglama (_start), adim
(_step) ve durma (_stop) degerleri her kalibrasyon asamasinda degistirilir. Kaba
kalibrasyon sirasinda Brute Force Metodu’na gore degerler verilip model ¢alistirildiginda
elde edilen istatistiksel degerler incelenerek iyi kalibrasyon i¢in en uygun katsay1
degerlerine karar verilir. Iyi kalibrasyondan elde edilen istatistiksel degerler de incelenerek
final kalibrasyon igin en uygun Kkatsayr degerlerine karar verilir. Her kalibrasyon
asamasinin sonunda ¢ikt1 klasoriine model tarafindan eklenen control.stats.log dosyasinin
icerisinde bahsedilen katsay1 degerleri bulunmaktadir. Elde edilen katsayr degerleri Lee-
Salle metrigine gore biiylikten kiiclige siralanir (URL-24, 2020). En uygun katsay1
degerleri difiizyon (diffusion), tireme (breed), yayilma (spread), egim (slope) ve yol

onemliligi (road gravity) olmak tizere bes kontrol parametresine gore yapilmaktadir.

Kalibrasyonun son asamasinda modelin kendi diizeltme modiili devreye girerek
parametrelerin katsayr degerlerini degistirmektedir (Self-modification). Parametrelerin
siralama sonunda yer alan katsayr degerleri tam sayiya yuvarlanarak en uygun katsay1

degeri olarak (best-fit value) tahmin dosyasinda kullanilmaktadir.

Kaba (Coarse) kalibrasyon: Model kalibrasyonunun ilk asamasi olan kaba kalibrasyonda
bes biiylime parametre katsayisinin (diflizyon, tireme, yayilma, egim ve yol 6nemliligi)
tim araligi “0-100” arasindadir. Her senaryoda her bir parametre i¢in 1, 25, 50, 75, ve 100
degerleri kullanarak kalibrasyon islemi yapilmalidir. Bu asamada kullanilacak olan veri
setinin ¢oziiniirliigli, tam Ol¢li degerinin 1/4’ii kadardir. Ornegin, arastirma alam
haritalarinin CBS ortaminda olusturulurken ¢oziiniirligii 200x200 ise kaba kalibrasyonda
tim veri setleri 50x50’ye doniistiiriilmelidir. Kaba kalibrasyon sonucunda elde edilen
veriler, en yliksek Lee-Sallee metriginden elde edilen degerlere gore siralanmaktadir. Her
asamanin sonucunda elde edilen katsay1 degerleri Lee-Sallee metrigine gore biiyiikten
kiigiige siralanir. Lee-Sallee metrigine gore belirlenen en yiiksek ii¢ degerden elde edilen
biiylime parametrelerine ait degerler, iyi (fine) kalibrasyon asamasinda girdi katsay1 degeri

olarak kullanilmaktadir (URL-23).
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Iyi (Fine) kalibrasyon: Model kalibrasyonunun ikinci asamas1 olan iyi kalibrasyonda kaba
kalibrasyon asamasinda elde edilen control_stats.log dosyasindaki Lee-Salee metrigine
gore en yiiksek ili¢ deger secilerek kullanilmaktadir. Boylece, katsayr degerinin orani
daraltilmaktadir. Ideal olarak katsay:1 degerleri arasindaki katsay: artis degerleri 5 ile 10
arasinda tutulmalidir. Degerler 25, 30, 35, 40, 45, 50 gibi olabilmektedir. Bu asamada

kullanilacak olan veri setinin ¢oziiniirliigii, tam 6l¢ii degerinin 1/2’si kadardir (URL-23).

Final (Final) kalibrasyon: Model kalibrasyonunun son asamasi olan final kalibrasyonda
iyi kalibrasyon asamasinda elde edilen control_stats.log dosyasindaki Lee-Salee metrigine
gore en yilksek iic deger secilerek kullamlmaktadir. Ideal olarak katsayr degerleri
arasindaki katsay1 artig degerleri 1 ile 3 arasinda tutulmalidir. Bu asamada kullanilacak

olan veri setinin ¢oziiniirliigl, tam 6l¢ii degerindedir (URL-23).

Modelin galisma siirecinde ¢ogu deger kullanici tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle,
alan aymi olsa bile kullanici farklilig1 nedeni ile farkli sonuglar farkli olacaktir. Bunun
disinda, modelin dogrulugu, her ¢aligmada kalibrasyon siiresince 13 metrikten olusan
katsayilar ile kontrol edilmektedir. Metrikler, alanin zaman i¢inde gegirdigi degisime gore
egilimi en iyi tamimlayan Olgiitlerdir. Her bir metrik mevcut ve tahmin edilen degerler
arasindaki uyumu belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Kullanicinin belirledigi agirliklar ile
kalibrasyonun her asamasindan sistemin davranigini denetleyen her faktorden elde edilen
en yiiksek deger sonuclari, farkli metrikler olarak atanmaktadir. Karsilastirma metrikleri,
sadece modelin kent sistemi biiyime orami ile eslesmesinin ne kadar iyi olduguna
odaklanmaktadir. Fakat elde edilen biiyiime parametreleri de modeldeki kentlesme
bigimlerini anlamaya yardimci olmaktadir (Kesgin Atak, 2013; Akyol Alay, 2016). Bu
kapsamda, Lee-Sallee metrigi, yakalanabilmesi zor olan ama daha dogru sonug veren bir
metrik oldugundan (Dietzel ve Clarke, 2007; Lee ve Sallee, 1970), bu ¢alismada
modellemenin dogrulugunu analiz etmek ve en uygun katsay1 degerlerini bulmak i¢in Lee-
Sallee metrigi kullanilmistir. Metrik degerleri 0-1 arasinda degismektedir ve deger 1’e
yaklastikca miikemmellige de yaklagmis olmaktadir (Kesgin Atak, 2013; Akyol Alay,
2016).

85


http://www.ncgia.ucsb.edu/projects/gig/Imp/imCalibrate.htm#coarse

2.7.2.3 Tahmin Asamasi

Modellemenin son asamasi olan tahmin asamasinda ise model, kalibrasyon asamasinda
elde edilen ve gecmisteki biiylime seklini ifade eden biiylime parametrelerinin ileriki
yillara uygulamasini yaparak arastirma alanimi simiile etmektedir. Tahmin modunu
baslatmak igin en uygun (best-fit) degerleri kullanilmaktadir ve belirlenen déngiiler/ monte
carlo turlar iizerinde tek bir galistirma gergeklestirilmektedir (URL-22). Monte Carlo
dongii sayis1 100 ya da daha fazla olarak ayarlanmalidir. Tahmin dosyasinda tahmin yili
belirtilmelidir. Kalibrasyonun son agsamasinda modelin kendi diizeltme modiili (Self-
modification) devreye girerek parametrelerin katsayr degerleri degismektedir ve
parametrelerin siralama sonunda yer alan katsayir degerleri tam sayiya yuvarlanarak en
uygun katsay1 degeri olarak (best-fit value) tahmin dosyasinda kullanilmaktadir. Avg.log

dosyasindan uygun katsayilar yazilmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliim materyal ve yontem olmak tizere iki baslik altinda verilmistir.

3.1 Materyal

Arastirma alaninin ana materyalini Istanbul Ili Beykoz ilgesi’ne bagli Riva Mahallesi

olusturmaktadir.

Aragtirmanin kuramsal temeller boliimiindeki materyali, temel igerigi olusturan kavramlar
ve tanimlar1 ile mekansal planlama, kiiresellesme silirecinde yasanan degisimlerin kentsel
planlamaya yansimalari, stratejik mekansal planlama, alan kullanim, alan kullanim
degisimini tahmin etme modelleri ile SLEUTH modeli ve ¢alisma prensipleri ile giris
boliimiindeki literatiir 6zetlerini olusturan arastirmanin konusu ve alani ile ilgili incelenen

yerli ve yabanci ¢aligmalardan elde edilen veriler olusturmaktadir.

Arastirmanin bulgular boliimiindeki materyalini ise Riva’nin 2005, 2006, 2014 ve 2017
yillarina ait mevcut durumunun saptanmasina, dogal ve Kkiiltiirel oOzelliklerinin
degerlendirilmesine, gelecek i¢in strateji olusturmak {izere Riva Mahallesi i¢in 2050 yilina
ait senaryolar olusturulmasina ve senaryolar sonucunda olusan haritalarin karsilastiriimasi
icin gostergelerin secilmesine yonelik elde edilen tiim harita, rapor, dokiiman, fotograf,
bilgisayar programlari ve ilgili kurumlarla yapilan goriismelerden olusan veriler
olusturmaktadir.  Arastirma alanindaki kentsel alan kullanimlarinin  degisimi
irdeleneceginden ulagilabilen hali hazir planlarin yili sirasiyla 2005, 2006, 2014 ve
2017°dir. Daha eski yillara ait planlarda Riva Mahallesi’nin biiytik bir kismi yer

almamaktadir.

Tez calismas1 kapsaminda yararlanilan ve kullanilan tiim materyaller su sekilde

siralanmaktadir:
e 1/5000 olcekli Istanbul-Beykoz-Riva Cayagzi ve Beylik Mandira MevKkii

Hali Hazir Planlar1 (2005, 2006, 2014 ve 2017): Arastirma alanina ait

topografik haritalarin (alan siuri, egim, yiikseklik gruplari, baki analizi, tepe
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noktalari, su varligi) ve 2005, 2006, 2014, 2017 yillarina ait alan kullanim
smiflarmin  belirlenmesi amaciyla sayisallagtirilarak  kullanilmigtir.  (Pafta
kodlar:  F22 D 05 A, F22 D 05 B, F22 D 05 C, F22 D 05 D,
F22_C_01_A, F22_C 01 B, F22_C 01 C, F22_C_01_D, F22_D_10_B,
F22_C_06_A)

1/5000 dl¢ekli Riva Beylik Mandira Mevkii Koruma Amach Mevzii Nazim
Imar Plam (1998) ve Aciklama Raporu ile 1/5000 6l¢ekli Riva (Cayagzi)
Koy Merkezi Koruma Amach Nazim Imar Plam (2011) ve Acgiklama
Raporu: 6 pafta halinde alinan bu haritalardan arastirma alanina ait sayisal
altliklarin tiretilmesinde yararlanilmistir.

Istanbul 6 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulu
Miidiirliigii’ne (KTVKK) ait 1/5000 6lcekli Beykoz flgesi Plan Durumlan
(2009 ve 2011): Beykoz Ilgesi’nin 2009 ve 2011 yillarina ait Koruma Amagl
Nazim Imar Planlar1 2 adet .jpeg halinde elde edilerek, arastirma alaninin
mevkiilerinin saptanmasinda kullanilmustir.

Istanbul 6 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma Bélge Kurulu
Miidiirliigii’nden (KTVKK) alinan sit alanlar: haritas1 (2017 yilinda resmi
yaz ile alinmstir): 1974 yilinda dogal ve tarihi sit, 1995 yilinda ilan edilen
dogal sit ve 1994 yilinda ilan edilen tabiat parki alanlarini gésteren .jpeg
halindeki 2 harita, sit alanlar1 haritasinin dogrulanmasinda kullanilmistr.
Istanbul Cevre ve Sehircilik Bakanhg i1 Miidiirliigii 1 No’lu TVK Sube
Miidiirliigii (2018 yihinda resmi yaz ile ahmmstir): 1/5000 olgekli Riva
Cayagzi Beylik Mandira Mevkii Sit Derecelendirme paftalar1 (2 adet) ile
1/5000 Slgekli Riva Koy Merkezi Sit Derecelendirme paftasi (1 adet) arastirma
alanina ait sit derecelendirmelerinin  ve koruma alani smirlarinin
belirlenmesinde kullanilmistir.

Istanbul Cevre ve Sehircilik Bakanhg il Miidiirliigii Anadolu Yakas
Tabiat Varhklarimm Koruma Subesi (adi1 degisen 1 No’lu TVK Sube
Miidiirliigii) (2019 yilinda resmi yazi ile ahmmistir): Riva Cayagzi Beylik
Mandira Mevkii ve Riva Koy Merkezi Sit Derecelendirme paftasinda adlari ve
kapsamlar1 degismesi soz konusu olan sit alanlarma ait teorik veriler temin

edilmistir.
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Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii Kanlica Orman Isletme Miidiirliigii
Riva Orman Isletme Sefligi’nden alinan 1/25000 olcekli Orman
Amenajman Plam1 (2012-2021): Alana iliskin topografik mescere ve
fonksiyon durumlarinin belirlenmesi amaciyla kullanilmigtir. Orman varligi,
orman varliginin kapalilik durumu ve nitelikleri belirlenmistir.

1/25000 o6lgekli i1 Tarim, Gida ve Hayvanalk Miidiirliigi Arazi
Edindirme Sube Miidiirliigii Toprak Haritalari (2018 yilinda resmi yazi ile
alimmistir): Arastirma alanma iliskin biiylik toprak gruplari, alan kullanim
yetenek simiflari, erozyon durumunun belirlenmesi ve degerlendirilmesinde
kullanilmuistir.

1/25000 ol¢ekli MTA (Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii)
Jeolojik Formasyon Haritasi: Arastirma alaninin jeolojik formasyon
yapisinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla 2018 yilinda 1ilgili
kurumun internet sayfasindan ArcGIS ortamindan alinip kullanilmistir.
1/25000 olcekli MTA Erozyon Durumu Haritasi: Arastirma alaninin
erozyon durumunun belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla 2018 yilinda
ilgili kurumun resmi internet sayfasindan ArcGIS ortamindan alinip
kullanilmuastir.

MGM (Meteoroloji Genel Miidiirliigii) Istanbul 1. Bélge Miidiirliigii
(2019): Arastirma alanina iliskin Sile Meteoroloji Istasyonu’ndan 2019 yilinda
temin edilen 1995-2018 yillarina ait iklim verileri (yagis, sicaklik, bagil nem,
riizgar) kullanilmistir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Parsel Sorgu: Alan kullanim smiflar
haritalarinin dogrulanmasinda kullanilmstir.

Ortofotolar: Elde edilebilen 2006 yilina ait 1/1000 6lgekli 115 adet, 2009
yilina ait 1/5000 o6lgekli 1 adet, 2013 yilina ait 1/5000 6lcekli 3 adet ve 2017
yilina ait 1/1000 olgekli 48 adet .tif formatinda goriintiiler kentsel alan
kullanimlarinin ve hidrolojik yap1 durumunun dogrulanmasinda kullanilmistir.
1/25000 Memleket Haritas1 (1998): Arastirma alaninin esyiikselti egrilerinin,
egimin, baki analizinin, tepe noktalarmin ve yiikseklik gruplarinin
dogrulanmasinda kullanilmistir. Ayrica arastirma alanmin hidrolojik yap1

durumunun belirlenmesinde yararlanilmistir.
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e Istanbul ili Cevre Durum Raporu (2017 ve 2018): Arastirma alanmin giincel
¢evre durumunun belirlenmesinde yararlanilmastir.

e TUIK verileri: 1965-2019 dénemine ait niifus verileri TUIK ’in resmi intermet
sayfasi lizerinden temin edilmistir. Aragtirma alanina iliskin niifus durumunun
gecmisten bugline saptanmasi ve niifus degisiminin ortaya konmasi amaciyla
Genel Niifus Sayimi1 (GNS) ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuclar1 kullanilmistir.

e ArcGIS 10.4.1 ve NetCAD 7.6 programlari: Kamu kurumlarindan NetCAD
7.6 programi ile alinan veriler ArcGIS 10.4.1 programina ¢evrilmistir. ArcGIS
10.4.1 programi verilerin sayisallagtirilmasi, islenmesi, analiz edilmesi,
sorgulanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilmistir.

e Google Earth ve Google Maps (2019): Alan kullanim smiflarinin ve
hidrolojik yap1 durumunun dogrulanmasinda kullanilmistir.

e Geoportal (2019): OGM (Orman Genel Midiirliigii) resmi internet sayfasi
tizerinden 2019 yilinda ArcGIS ortaminda agik erisim saglanan “Geoportal’dan
mescere dogrulamalari yapilmastir.

e SLEUTH Modeli ve Cygwin yamasi: Linux tabanli olan SLEUTH Modeli!ni
Windows isletim sisteminde ¢alistirmak igin Cygwin yama programi
kullanilmistir. SLEUTH Modeli ise ii¢ farkli kentsel biiylime senaryosunun
tahmin simiilasyonu tiretiminde kullanilmistir.

e Project Gigalopolis: SLEUTH Modeli’nin ¢alistirilmasinda kullanilmigtir
(URL-7, 2020)

e WorldClim: 2050 yili iklim senaryolarmimn elde edilmesinde kullanilmistir
(URL-25, 2021)

e Arazi calismalarn fotograflarn (2018, 2020): Farkli donemlerde c¢ekilen
fotograflar ve yapilan yerinde gozlemler ile arastirma alanmin giincel
durumunun tanittminda kullanilmistir.

e Yerli ve yabanci tezler, arastirmalar, makaleler, kitaplar, vb. eserler ile
internet taramasi sonuglari: Arastirma alani, konusu, yontemi ile ilgili veri

toplamada ve kuramsal temellerin olusturulmasinda yararlanilmistir.

Arastirma alani altliklarinin hazirlanmasinda kullanilan veriler ve bunlara iliskin bilgiler

Tablo 3.1°de Ozetlenmistir.
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Tablo 3.1: Arastirma alani altliklarinin hazirlanmasinda kullanilan veriler ve bunlara iligkin

bilgiler.
Verinin Adi Pafta Durumu Pafta Adedi Temin Edilen
Kurum
1/5000 6l¢ekli Riva Beylik Kagit ortami 2 adet Istanbul Biiyiiksehir
Mandira Mevkii Koruma Belediyesi (IBB)
Amagli Mevzii Nazim Imar Sehir Planlama
Plan1 Midiirligi
1/5000 dlgekli Riva Kagit ortami 6 adet
(Cayagz1) Koy Merkezi
Koruma Amagli Nazim Imar
Plan1
1/5000 Olgekli Istanbul- ITRF96 projeksiyonlu 4 pafta iBB
Beykoz-Riva (Cayagzi) Koy | vektor veri halinde Harita Arsiv Sefligi
Merkezi Koruma Amaglh (NetCAD programi)
Nazim Imar Plan1
1/5000 Olgekli Istanbul- ED50 projeksiyonlu 2 pafta
Beykoz-Riva Beylik Mandira | vektor veri halinde
Mevkii Koruma Amagh (NetCAD programi)
Nazim imar Plam
1/1000 Olgekli Istanbul- ITRF96 projeksiyonlu 110 pafta
Beykoz-Riva Cayagzi ve vektor veri halinde
Beylik Mandira Mevkii 2017 | (NetCAD programi)
Y1l Hali Hazir Plam
1/5000 Olgekli Istanbul- ITRF96 projeksiyonlu 10 pafta
Beykoz-Riva Cayagzi ve vektor veri halinde
Beylik Mandira Mevkii 2014 | (NetCAD programi)
Y1l Hali Hazir Plan
1/5000 Olgekli Istanbul- ITRF96 projeksiyonlu 10 pafta
Beykoz-Riva Cayagzi ve vektor veri halinde
Beylik Mandira Mevkii 2006 | (NetCAD programi)
Y1l Hali Hazir Plan
1/5000 Olgekli Istanbul- ITRF96 projeksiyonlu 10 pafta
Beykoz-Riva Cayagzi ve vektor veri halinde
Beylik Mandira Mevkii 2005 | (NetCAD programi)
Y1l Hali Hazir Plan
Sit ve Koruma Alanlari Beykoz 1. Etap 7918 7 adet Istanbul Cevre ve
sayili plan 1/5000 Sehircilik Bakanligt
Olcekli tif formatinda ve 11 Miidiirliigii 1
raporu Nolu TVK Sube
Beykoz 1. Etap 12650 3 adet Midiirligi
sayili plan, tif
formatinda
Beykoz 1. Etap 13539 60 adet
say1li plan, tif
formatinda ve raporu
Riva, Cayagzi, Beylik, 2 adet
Madira 1/5000 6lcekli
sit derecelendirme, tif
formatinda
Riva kdy merkezi 1/5000 1 adet

6l¢ekli sit derecelendirme,
jpeg formatinda
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Tablo 3.1: (devam ediyor).

Verinin Ad1 Pafta Durumu Pafta Adedi Temin Edilen
Kurum
Sit ve Koruma Alanlari 1974 yilinda dogal ve 1 adet Istanbul 6 Numarali
tarihi sit, 1995 yilinda Kiiltiir Varliklarim
ilan edilen dogal sit ve Koruma Bolge
1994 yilinda ilan edilen Kurulu Miidiirlagi
tabiat parki alanlarim
gdsteren harita, jpeg
formatinda
Beykoz Ilgesinin 2009 2 adet
ve 2011 yillarina ait
Koruma Amagli Nazim
Imar Planlari
jpeg formatinda
1/25000 Memleket Haritasi Vektor veri halinde 4 adet Istanbul Orman
(ArcGIS programi) Bolge Mudiirliigi
1/25000 Orman Amenajman | Vektor veri halinde 4 adet Kanlica Orman
Planlar1 (ArcGIS programi) Isletme Miidiirliigii
Riva Orman Isletme
Sefligi
Jeolojik ve Jeomorfolojik Pdf formatinda kitap 1 adet IBB Deprem ve
Ozellikler Zemin Inceleme
Miidiirligii
Jeolojik Formasyonlar Vektor veri halinde Resmi web MTA

(ArcGIS programi)

sayfasindan tiretildi

Toprak Haritas1 Vektor veri halinde - il Tarim, Gida ve
(ArcGIS programi) Hayvancilik
Midiirligi Arazi
Edindirme Sube
Midiirligi
Ortofotolar tif formatinda 2017 yilina ait 1/1000 | IBB

Olcekli 48 adet

2013 yilina ait 1/5000
Olgekli 3 adet

2009 yilina ait 1/5000
Olgekli 1 adet

2006 yilina ait 1/1000
Olcekli 115 adet

Halihazir Harita
Sefligi

3.2 Yontem

Arastirma alaninin smirlarinin belirlenmesinde veri erisimi kolayligi dolayisiyla idari

sinirlara bagl kalinmistir. Mahalle idari siir1 Riva (Cayagzi) Koy Merkezi ve Beylik

Mandira Mevkii’'ni ¢evreleyen dogal esiklerle de ortiismektedir. Bir baska ifade ile

arastirma alaninin saptanmasinda idari sinirin yani sira mahallenin ekolojik yapisinda etkili

olan dogal 6zellikler de goz oniinde bulundurulmustur. Arastirma alan1 kuzeyde Karadeniz,

batida Riva (Cayagzi1) Deresi, giineyde Kuzey Marmara Otoyolu ve doguda Galatasaray

Universitesi’ne tahsisli devlet ormani ile simirlidir. Mahalle idari sinir ¢izgisi iizerinde yer
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alan Riva (Cayagzi) Deresi arastirma alaninin batisindaki ve kismen giineyindeki dogal

siir ¢izgisini olusturmaktadir.

Calismada izlenen yontem ise su sekildedir:

e (aligma biitiiniinde ¢alismanin amaci ve kapsami ortaya koyulmustur.

e Alanin dogal ve Kkiiltiirel peyzaj Ozellikleri CBS ortaminda haritalara
aktartlmistir.

e Alan kullanimlart CORINE Alan Kullanim Siniflandirma Sistemi’ne gore
belirlenmis ve belirlenen yillar arasinda alandaki alan kullanim degisimi
saptanarak degerlendirilmistir.

e 2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait veriler ile SLEUTH Modeli kullanilarak
alanin 2050 yili i¢in alan kullanim degisimi simiile edilmistir. Modelde
kullanilmak tizere ii¢ biiylime senaryosu olusturulmustur.

e Modelden elde edilen ii¢ senaryoya ait {iretilen {i¢ tahmin simiilasyonu, hem
birbirleri ile hem de belirlenen gostergeler kapsaminda karsilastirilarak
degerlendirilmistir.

e Ayrica 2050 yili iklim senaryolar1 giincel (1995-2018) iklim verileri ile
karsilastirilmis ve degerlendirmeleri yapilmistir.

e Elde edilen tim verilere dayanarak kentsel alan kullanimlarinin degigimi
dogrultusunda stratejik mekansal planlama kapsaminda alan icin Oneriler

gelistirilmistir.

Calismanin yontemine iligkin akis semas1 Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
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Verilerin
Toplanmasi

Verilerin Analizi

H

Sonuclarin

Degerlendirilmesi

~
"

Calisma konusunun belirlenmesi
Calisma amacin, kapsaminin belirlenmesi
Caligma alannin belirlenmesi
Calismanin konusuna, yontemine, alamna iligkin verilerin toplanmast
Calisma altliklanmn hazilanmass
Caltsma alaninin dogal ve killtiirel peyzaj 6zelliklerinin ortaya koyulmast

[ Alan Kallanim ve Ulssom Durnmu Analizi ile Yillara Gore Dejisinin Saptanmissi ]
CORINE sntflandirmasina gére alan — \
kullanim siiflandirmalanmin yapiimast

=
(Belirlmen yillara ait alan kullanim ve ’ . il
ulastm durumunun belirlenmesi 2014
20035-2006
Yillara gore alan kullanim degisimi ve alan L. o)
i¢i ulastma iliskin degisimin saptanmast [ 2006-2014

<& > -
< >

o)

k 20052017

Sleuth Modeli’nin Uygulanmasi

r—w

/.

{ Jeri setinin hazirlanmast J
B rolarinin olusturulmas -«

[ yime senaryo olug 1 ] -

[ Modellemenin yapiimast ] - [E
Senaryo similasyonlarnin elde edilmesi ] >

G ;-
(

2050 Yihi Senaryo Simﬁhsyonhnnm Analizi

N

/ [(Sempo1 ) [ 20172050 (Senaryo 1) |
Senaryo similasyonlarna ait alan kullanimlan

Semaryo2 | —» | [ 20172050 (Senaryo2) |
ve alan kullamm degisimleri

’-[:J 1 (20172050 (Senaryo 3) |

Senary lasyonlarmn birbirlerivl ) -
rsﬂa:u;ﬂ‘my ek J —r [Sen:fyol |« [ Senaryo2 | +» Senary:)?» |

Senaryo 1 Orman alanlan
Senaryo similasyonlarnnin gostergelerle D Senaryo 2 S on Tanm alanlan
karstlastirilmast Senaryo 3 Diger dogal alanlar
2050 yilt iklim senaryolarmnn gincel (1993- Steaklik
2018) iklim verileri ile karsilagtinimast Yagis

Verilerin bir araya getirilmesi
Degerlendirmelerin yapilmast
Onerilerin gelistirilmesi

Sekil 3.1: Calismanin yontemine iliskin akis semasi.
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3.2.1 Veri Toplamada izlenen Yontem

Calismanin konusu belirlenerek bu dogrultuda calismanin amaci ve kapsami ortaya
konmustur. Caligmanin amaci ve kapsami dogrultusunda c¢alisma konusuna, arastirma
alanina ve caligmanin yontemine iligkin ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmistir.

Incelenen kaynaklar “Literatiir Ozetleri” kisminda verilmistir.

Aragtirma alanmin dogal ve Kkiiltiirel peyzaj Ozellikleri ile ilgili veriler literatiir
caligsmalarindan, ilgili kurumlardan elde edilen harita, plan, rapor ve istatistikler ile yerinde

gbzlemlerden yararlanilarak olusturulmustur.

1965-2019 dénemine ait niifus verileri TUIK ’ten elde edilerek arastirma alanmm 2020,
2025, 2030, 2035, 2040, 2045 ve 2050 yillarina ait niifus projeksiyonu hesaplanmistir.
Niifus projeksiyon hesaplamalar1 Istanbul Teknik Universitesi tarafindan excel
programinda  gelistirilmis bir yontem araciligiyla yapilmistir (URL-26, 2019).
Projeksiyonlarin yapilmasinda kullanilan yontem ve yontemlere iliskin formiiller Tablo
3.2°de verilmektedir. Yillara gore niifus sayilar1 yazilarak veri girisi yapilan programda
niifus sayilar1 ve kullanilan yoOntemlere ait formiillerle otomatik olarak hesaplama
yapilmaktadir. Belirtilen yillara iliskin hesaplanan projeksiyon niifusu, yontemlerden elde

edilen degerlerin ortalamasi olarak kabul edilmistir.

Arazi calismasinda ise kurumlarda ilgili kisilerle yilizyiize goriismeler, alana yonelik
gozlemler yapilarak alan fotograflar1 ¢ekilmistir. Kurumlardaki yetkili kisilerle yiizytize
goriisiilerek alan hakkinda bilgi alinmig ve veri teminleri yapilmistir. 2018-2020 siirecinde
kis ve yaz olmak lizere arazi ¢aligmalari yapilmis, yerinde gozlemler ile miimkiin olan her

noktadan arastirma alaninin fotograf ¢ekimleri gergeklestirilmistir.
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Tablo 3.2: Kocaman (2012)’ye gore arastirma alanina iliskin niifus projeksiyonlari
hesaplanirken kullanilan yéntemler (URL-26, 2019).

Ussel Artis Yontemi Formiilii En Kiiciik Kareler Yontemi Formiilii
P =P,e" Pi=a+ bx
Pi: Tahmini istenen projeksiyon yili niifusu Pi: Tahmini istenen projeksiyon yili niifusu
Po: Hesaplamadaki baslangi¢ y1li niifusu a:Pi/n
e:2.71818 b: Py x/x?
r: Yillik niifus artig hizi ortalamasi n: iki sayim arasindaki y1l sayisi

n: iki sayim arasindaki y1l say1si

Bilesik Faiz Yontemi Aritmetik Yontem Formiilii
P: =Py (1+r)1 P: =P, + bn
Py Tahmini istenen projeksiyon yili niifusu Py Tahmini istenen projeksiyon yili niifusu
Po: Hesaplamadaki baslangi¢ y1l1 niifusu Po: Hesaplamadaki baslangi¢ yili niifusu
r: Yillik niifus artis hizi ortalamast n: iki sayim arasindaki y1l sayisi
t: P Yili — Py Y1l b: Aritmetik niifus artis orani
Pt1: Son sayim yili niifusu
b: (P —Po) /n

3.2.2 Althklarin Hazirlanmasinda izlenen Yontem

Veri toplama asamasinda kurumlardan basili olarak elde edilen haritalar ArcGIS 10.4.1
programi araciligiyla sayisallastirilmigtir. NetCAD 7.6 programinda dijital olarak temin
edilen haritalar ise dnce NetCAD programinda Uluslararasi Yersel Referans Cergevesi
1996 (International Terrestrial Reference Frame-ITRF96) koordinat sisteminden Europen
Datum 1950 (ED50) Zone 35 koordinat sistemine doniistiiriilmiistiir. Daha sonra dosyalar

ArcGIS 10.4.1 programina aktarilmistir.

IBB Sehir Planlama Miidiirliigii ile Beykoz Belediyesi’nden CBS ortamindan alman
Beykoz ilgesine ait mahalle sinirlar1 ile Riva’nin mevkii sinirlar1 cakistirilarak arastirma
alanina ait “Cografi Konum” haritasi elde edilmistir. Uretilen “Cografi Konum” haritasina
1/25000 olgekli Memleket Haritasi’ndan elde edilen burun ve sahiller eklenerek yerleri

tanimlanmaistir.

IBB Sehir Planlama Miidiirliigii’niin onay1 ile IBB Harita Arsiv Sefligi’nden alman veriler
ve Riva Orman Isletme Sefligi’nden alman Memleket Haritasi’ndan elde edilen verilere
gore arastirma alanmin “Topografik Yap1” ve “Hidrolojik Yap1” haritalar1 hazirlanmistir.
“Topografik Yap1” haritasina gore esyiikselti egrileri ¢ikarilmig, tepe noktalar
tanimlanmis, “Yikseklik Gruplar”, “Egim Gruplar1”, “Baki Gruplar” haritalar

iretilmistir.
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MTA’nin resmi internet sayfasi lizerinden CBS ortaminda acik erisim saglanan jeolojik
yap1 ve erozyon bilgilerinden arastirma alanmin “Jeolojik Formasyon” ve “Erozyon
Durumu” haritas iiretilmistir (URL-27, 2018). Aymi sayfadan edinilen bilgilerle “Biiyiik
Toprak Gruplar1” haritas1 dogrulanmistir. Ayrica, {iretilen “Jeolojik Formasyon™ haritasi

MTA nin istanbul ile ilgili olusturdugu calisma ile de dogrulanmustir.

Il Tarim, Gida ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden ArcGIS ortaminda elde edilen veriler ile
aragtirma alaninin “Biiyiikk Toprak Gruplar” ve “Alan Kullanim Yetenek Siniflari”
haritalart olusturulmustur. MTA nin resmi internet sayfasi iizerinden CBS ortaminda agik

erisim saglanan biiyiik toprak gruplari haritasi ile dogrulama yapilmistir (URL-27, 2018).

IBB Sehir Planlama Miidiirliigii’niin onay: ile IBB Harita Arsiv Sefligi'nden alman
verilerden 2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait “Alan Kullanim Siniflar1” ve ulagima ait
“Yol Tipleri” haritalari iiretilmistir. IBB Harita Arsiv Sefligi’nden alinan ortofotolar, Tapu
ve Kadastro Genel Midiirliigii Parsel Sorgu sayfasi ve Google Earth programi ile
dogrulamalart yapilmistir. Google Earth programindan kontrol edilen veriler WGS 84
projeksiyonunda calistigi i¢in cagrilan verilerin EuropeanDatum 1950 Zone 35 olarak

projeksiyon doniigiimii yapilmistir.

Riva Orman Isletme Sefligi’nden alman veriler kullanilarak “Mescere Tipleri” ve “Orman
Kapalilig1” haritalar1 iiretilmistir. OGM’nin resmi internet sayfasi iizerinden CBS
ortaminda agik erisim saglanan “Geoportal” dan da dogrulamasi yapilmistir (URL-28,
2018).

Istanbul 6 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii ve
Anadolu Yakasi Tabiat Varliklarin1 Koruma Subesi’nden alinan verilerle ise “Sit Alanlar1”

haritasi tiretilmistir.

3.2.3 Alan Kullanim Degisimlerinin Tespitinde izlenen Yéntem

Alandaki kentsel alan kullanimlar1t CORINE Alan Kullanim Simiflandirma Sistemi Diizey
I’e gore belirlenmistir. Belirlenen alan kullanim siniflamalarina gore yillar bazinda

haritalar tiretilmis, yillar arasinda ikili ve genel degerlendirmeler yapilmistir. Daha sonra
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kentsel alan degisimine iligkin gostergeler belirlenerek senaryo simiilasyonlart kapsaminda

degisim degerlendirilmistir.

3.2.3.1 Alan Kullammm/Arazi Ortiisii Stmiflarimin Belirlenmesinde izlenen Yontem

Arazi Ortiisli, hava fotograflar1 ya da uydu goriintiileri kullanilarak yer yiizeyinin sahip
oldugu biyo-fiziksel karakteristiklerin belirlenmesidir. Alan kullanimi ise bir alanin sosyo-
ekonomik fonksiyonlar1 agisindan (yerlesim, endiistriyel veya ticari alanlar, yol, park ve
yesil alanlar, meyve alanlar1 vb.) tanimlanmasidir. CBS kullanimina yonelik bilgisayar
programlart araciligiyla olusturulan arazi Ortiisii haritalar1 ile alan kullanim/arazi ortiisii
siiflamasina gore belirlenmis alanlara iliskin nicel bilgiler elde edilebilmektedir. Bu
kapsamda EEA (Avrupa Cevre Ajansi—European Environment Agency) tarafindan
gelistirilen CORINE Arazi Ortiisii/Alan Kullanim Siniflandirma Sistemi kullanilmaktadir
(URL-29, 2020).

CORINE, EEA tarafindan belirlenen AK/AO smiflandirmasina gore uydu goriintiileri
lizerinden bilgisayar destekli gorsel yorumlama metodu ile iiretilen AK/AO verisidir. 3
seviyeli bir siniflandirma olup, 1. seviyede 5, ikinci seviyede 15 ve 3. seviyede 44 adet alt
alan kullanimi1 smifindan olugmaktadir. Ayrica iilkeler kendi ihtiyaglari dogrultusunda 4.

seviye olarak alt siniflar ekleyebilmektedir (Tablo 3.3) (URL-29, 2019).

Aragtirma alan1 mahalle 6l¢eginde oldugundan dolay1 detayli verilere ulasilamamistir. Bu
nedenle elde edilen veriler CORINE Arazi Ortiisii/Alan Kullanim Smiflandirma Sistemi
Diizey 1’deki siniflandirma gergevesinde degerlendirilmistir. Mevcut alan kullanimlart
yerlesim alanlari, tarim alanlari, orman alanlar1 ve diger dogal alanlar seklinde

siiflandirilmistir (Tablo 3.3).

CORINE gore devamli sehir yapisi gosteren yapay bolgeler olarak adlandirilan alanlar,
calismadaki alan kullanim smiflamasinda “yerlesim alanlar1” olarak tanimlanmigtir.
Aragtirma alan1 da gelisen bir sehir yapist gosterdiginden dolay1 yerlesim alanlari, kentsel

yerlesim alani olarak tanimlanabilmektedir.

Ayni smiflandirma sistemine gore ekilebilir alanlar, siirekli Griinler alinan alanlar, meralar

ve karigik tarimsal alanlar1 kapsayan alanlar olarak tanimlanan tarim alanlari, ¢alismada
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belirlenen yillar ig¢in yapilan alan kullanim smiflamasinda da tarim alanlar1 olarak
adlandirilmigtir. Tapu sorgulama sayfasindan yapilan kontrollerde bu alanlarin 6zel

miilkiyette oldugu tespit edilmistir.

CORINE Arazi Ortiisii/Alan Kullanim Siniflandirma Sistemi’ne gore genis yaprakli
ormanlar, igne yaprakli ormanlar ve karistk ormanlar olarak adlandirilan diizeyler
calismada belirlenen yillar i¢in yapilan alan kullanim siniflamasinda da orman alanlari

olarak tanimlanmuistir.

CORINE Arazi Ortiisii/Alan Kullanim Siniflandirma Sistemi’ne gore ilk diizeyde “orman
ve yar1 dogal alanlar” bulunmaktadir; fakat ormanlar arastirma alani agisindan ayri bir
oneme sahip oldugundan “orman alanlar1” olarak; yar1 dogal alanlar ise “diger dogal
alanlar” olarak ayri ayri tanimlanmistir. Diger dogal alanlar, arazi ¢alismasinda yapilan
gozlemler sonucu elde edilen bilgilere gore arastirma alani kapsaminda maki ve otsu
bitkilerle kapli alanlar ile bitki ortiisii ile kapli olmayan veya az miktarda bitki Ortiisii ile

kapli acik alanlar olarak tanimlanmustir.
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Tablo 3.3: CORINE arazi ortiisti/alan kullanim siniflandirma sistemi diizeyleri (URL-29).

Diizey 1

Diizey 11

Diizey 111

1. Yapay Bolgeler

1.1 Sehir Yapist

1.1.1 Siirekli Sehir Yapist
1.1.2 Kesikli/Siireksiz Sehir Yapisi

1.2 Endiistri, Ticaret ve Ulagim
Birimleri

1.2.1 Endiistriyel ve Ticari
Birimler

1.2.2 Karayollari, Demiryollari ve
flgili Alanlar

1.2.3 Limanlar

1.2.4 Hava Alanlari

1.3 Maden Ocagi, Bosaltim ve
Insaat Sahalari

1.3.1 Maden Cikarim Sahalari
1.3.2 Bosaltim Sahalar1
1.3.3 Insaat Sahalari

1.4 Yapay, Tarimsal Olmayan
Yesil Alanlar

1.4.1 Yesil Sehir Alanlart
1.4.2 Spor ve Eglence Alanlari

2. Tarim Alanlari

2.1 Ekilebilir Alanlar

2.1.1 Sulanmayan EKilebilir
Alanlar

2.1.2 Siirekli Sulanan Alanlar
2.1.3 Piring Tarlalar1

2.2 Siirekli Uriinler

2.2.1 Uziim Baglar
2.2.2 Meyve Bahgeleri
2.2.3 Zeytinlikler

2.3 Meralar

2.3.1 Mera Alanlar

2.4 Karigik Tarimsal Alanlar

2.4.1 Siirekli Uriinlerle Birlikte
Bulunan Senelik Uriinler

2.4.2 Karigik Tarim Alanlart
2.4.3 Dogal Bitki Ortiisii ile
Birlikte Bulunan Tarim Alanlari
2.4.4 Ormanla Karigik Tarim
Alanlar

3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar

3.1 Ormanlar

3.1.1 Genis Yaprakli Ormanlar
3.1.2 igne Yaprakli Ormanlar
3.1.3 Karisik Ormanlar

3.2 Maki ve Otsu Bitkiler

3.2.1 Dogal Cayirliklar
3.2.2 Fundaliklar

3.3.3 Sklerofil Bitki Ortiisii
3.2.4 Bitki Degisim Alanlar

3.3 Bitki Ortiisii ile Kapli
Olmayan veya Az Miktarda Bitki
Ortiisii ile Kapli Agik Alanlar

3.3.1 Sahiller, Kumsallar ve
Kumluklar

3.3.2 Ciplak Kayaliklar
3.3.3 Seyrek Bitki Alanlar
3.3.4 Yanmig Alanlar

3.3.5 Buzul ve Kalic1 Kar

4. Sulak Alanlar

4.1 Karasal Batakliklar

4.1.1 Karasal Batakliklar
4.1.2 Turbaliklar

4.2 Denize Yakin Islak Alanlar

4.2.1 Tuz Bataklig1

4.2.2 Tuzlalar

4.2.3 Gelgit Olay1 ile Olusan
Diizliikler

5. Su Yapilari

5.1 Karasal/i¢ Sular

5.1.1 Su Yollarn
5.1.2 Su Kiitleleri

5.2 Deniz Sulari

5.2.1 Kiy1 Lagiinleri
5.2.2 Nehir Agizlar1, Deltalar
5.2.3 Deniz ve Okyanus
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3.2.3.2 Gostergelerin Belirlenmesinde izlenen Yéntem

Stirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasina yonelik ekolojik ¢er¢cevede mekanin koruma
ve gelisme dengesinin saglanmasi amaciyla kentsel alan kullanimlarindaki degisimin
degerlendirilmesinde gostergeler belirlenmistir. Kentlesmenin alansal olarak degisime
neden oldugu alan kullanimlarina iliskin gostergeler, alt gostergeler ve gostergelerin etki

alan1 belirlenmistir.

Gostergelerin  belirlenmesinde “User’s Manual On The Singapore Index On Cities’
Biodiversity” ¢alismasi (Chan vd., 2014), “An Ecological Assessment of the United States
Mid-Atlantic Region: A Landscape Atlas” ¢alismasi (Jones vd., 1997) ve “SITES V2
Rating System For Sustainable Land Design and Development” (SITES, 2017) temel
alimmistir. Ayrica, Aksu (2012), Korgavus (2012), Uzun vd. (2012), Yigitcanlar ve
Dizdaroglu (2012), Ada (2014), Cetinkaya ve Uzun (2014), Sahin vd. (2014), Zuo vd.
(2017), Berberoglu vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalardan yararlanilmistir.

Kentsel alan kullanimlarindaki degisim, kentlesme ile yasanmaktadir. Kentlesme ile artan
niifus, yapilasma ve ulasim aglar iklimi etkilemektedir. Kentin 1s1 dengesi korunamaz hale
gelmektedir. Kentsel alanlarda bitkisel yiizeylerin azalmasi, buna karsin yapisal yiizeylerin
hem yatayda hem dikeyde artmasi alan igerisindeki riizgarin hizin1 ve yoniini
degistirmekte, hava sirkiilasyonunun ve buharlagmanin azalmasina sebep olmakta,
sicakligin artmasina, yagisin azalmasina neden olmaktadir. Hava sirkiilasyonu ile kentsel
mekanlardaki kirli havanin temizlenmesi miimkiin olamadigindan kent iclerinde hava

kirliligi oran1 artmaktadir (Murshed ve Saadat, 2018; Cullis vd., 2019).

Kentlesme ile birlikte artan gecirimsiz ylizeyler, yagis sularinin topraktan sizarak yer alti
sularmi beslemesine izin vermemekte ve su korunumu saglanamamaktadir. Sonug olarak,
suyun yiizey ustli su kaynaklara iletilemeden yiizeysel akisla birlikte yitirilmesine sebep
olmaktadir. Bu durum kentsel alanlarda sel ve taskin olusmasina, su kaynaklarinin
azalmasina, dereler ve akarsular gibi yiizey sularinin kurumasina neden olmaktadir. Bitki
Ortiisiinlin oldugu gecirimli yiizeyler ise yliksek yagis tutma kapasitesine sahiptir. Toprakta
suyun emilmesini saglamakta, fazla suyun topraktan sizarak yer alt1 sularinin beslenmesine
olanak tanimakta ve buna bagli olarak da dere ve akarsularin kurumasina engel olmaktadir

(Miller ve Hutchins, 2017; Cullis vd., 2019). Hidrolojik yapinin yani sira tiim ekolojik
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dongii lizerinde etkin olan kentlesmenin ana sebebi; ormanlarin ve diger dogal alanlarin
bulundugu bitki ortiisiiniin, yol ve binalar gibi gegirimsiz yiizeylerle yer degistirmesidir.
Bu nedenle, 2050 yilindaki olasi kentlesmenin diger alan kullanim smiflarini nasil

etkileyecegi konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Tarim alanlar1, “iizerinde iiriin yetistirilen tarlalar gibi ekili; ya da meyve bahgeleri,
zeytinlikler ve baglar gibi dikili bitkilerden olusan arazi értiisii tipleridir” (Berberoglu vd.,
2019). CORINE Arazi Ortiisii/Alan Kullanim Siniflandirma Sistemi’ne gore tarim alanlar
icerisine, sulanmayan ekilebilir alanlar, siirekli sulanan alanlar ve piring tarlalarindan
olusan ekilebilir alanlar; Giziim baglari, meyve bahgeleri ve zeytinlikleri igeren stirekli
tirlinler; meralar; siirekli tirlinlerle birlikte bulunan senelik iiriinler, karisik tarim alanlari,
dogal bitki Ortiisii ile birlikte bulunan tarim alanlar1 ve ormanla karisik tarim alanlarini
iceren karigik tarimsal alanlar girmektedir (URL-29, 2019). Verimli tarim topraklarin
iceren bu arazi tipi ayni zamanda tarimsal iirlin ¢esitliligini ve buna paralel olarak yerel
ekonomiyi de etkiledigi i¢in (Matuschke ve Kohler, 2014; Barthel vd., 2019) 2050 yilinda
ongoriilen olast kentlesmeden kaynakli gelisecek yerlesim alanlarinin ne kadarinin tarim

alanlarini etkileyecegi onemlidir.

Orman alanlar1 ve diger dogal alanlar ise “ormanlarin yam sira, ¢alilik ve ¢ayirliklardan
olusan bitki ile kaplanmis alanlardir” (Berberoglu vd., 2019). Aymi smniflandirma
sistemine gore bu alanlar; orman alanlar ile birlikte dogal ¢ayirliklar, fundaliklar, sklerofil
bitki Ortiisiine ve bitki degisim alanlarina sahip olan maki ve otsu bitkilerin olusturdugu
alanlardan ve bitki ortiisii az olan ya da hi¢ olmayan agik alanlardan olusmaktadir (URL-
29, 2019). Bitki Ortiisii bulunmayan agik alanlar ise kent ekolojisine yonelik dinamikler
tizerinde daha az etkiye sahiptirler. Bu kapsamda, 2050 yilinda Ongoriilen olasi
kentlesmeden kaynakli gelisecek yerlesim alanlarinin, orman alanlari ile diger dogal

alanlar1 nasil etkileyecegi 6nemlidir.

Tarim alanlar1, orman alanlar1 ve diger dogal alanlar gegirimli yiizeylere sahip olan ve kent
ekolojisine katki sunan arazi Ortiisii tipleridir. Sahip olduklar1 bitki ortiisii dolayisiyla
gerceklestirdikleri madde aligverisi ile iklimsel degiskenler (sicaklik, yagis vb.) ve
dolayisiyla kent ekolojisi lizerinde olumlu etkiler yaratmaktadirlar (Berberoglu vd., 2019).
Bitkilerin havadaki karbonu biinyesine alip fotosentez ile islemesinden dolay1 ekolojik

acidan tarim alanlari, orman alanlari ve diger dogal alanlarin Onemli bir islevi
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bulunmaktadir (Marcotullio vd., 2014; Churkina, 2016; Berberoglu vd., 2019). Bu nedenle,
karbon tutma kapasitesi yiiksek olan bitki Ortiisiine sahip olan bu alanlarin 2050 yilinda
ongoriilen olas1 kentlesmeden kaynakli gelisecek yerlesim alanlarinin ne kadarinin tarim
alanlarini, orman alanlarin1 ve diger dogal alanlar1 etkileyecegi konusu 6nemli oldugundan

calismada gosterge olarak ele alinmistir.

Bu kapsamda, insan faaliyetleri ile kentsel ekosistemler arasindaki etkilesimin ve bu
etkilesimden dogan kentsel alan kullamimlarindaki degisimin degerlendirilmesinde
kullanilmast amaclanan gostergeler kavramsal olarak basliklandirilmistir. Buna iliskin
gostergeler, alt gostergeler ve gostergelerin etki alani belirlenmistir. Gostergeler, mevcut
alan kullanim yili olan 2017 yili ile SLEUTH Modeli’nden 2050 y1l1 i¢in iiretilen senaryo
simiilasyonlar1 arasindaki alan kullanim degisimini karsilastirarak degerlendirilmesini
saglamak amaciyla belirlenmistir. Bu kapsamda, 2050 yili igin olusturulan senaryolarda
yeni kentlesen alanlarin, 2017 yili alan kullanimlarindaki orman alanlari, tarim alanlar1 ve
diger dogal alanlarin ne kadarinin doniisiimii ile olustugunu ve bu durumdan arastirma

alaninin ekolojik olarak nasil etkilenecegi ortaya koyulmustur.

Bu kapsamda, aragtirma alani i¢in belirlenen gostergeler, gostergelerin etki alanlari ve

kaynag1 Tablo 3.4°te 6zetlenerek verilmistir.
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Tablo 3.4: Arastirma alani igin belirlenen gostergeler, gostergelerin

etki alanlar1 ve

kaynagi.
Gosterge Alt Gosterge Gaostergelerin etki alam Kaynag
Aragtirma alani i¢erisinde niifus | Jones et.al. 1997;
etkisinin/baskisinin neden Aksu, 2012;
oldugu kentlesme gostergesi Korgavus, 2012;
Tarimsal iiriin ¢esitliligi Uzun vd., 2012;
Verimli topraklarin korunmasi Ada, 2014;

Kentlesmenin tarim
alanlar tizerindeki
etkisi

Degisime bagli alansal
ve oransal deger

Biyokiitlenin korunmasi
Vejetasyonun karbon depolama
etkisi

Ekolojik koruma

Cetinkaya ve Uzun,
2014; Sahin vd.,
2014; Chan vd.,
2014; SITES, 2017,

Kentlesmenin orman
alanlar1 tizerindeki
etkisi

Degigime bagli alansal
ve oransal deger

Yagis yonetimi/run-off Zuo vd, 2017;
Kentsel 1s1 adasi etkisini azaltma | Berberoglu vd.,
2019
Jones et.al. 1997,
Aragtirma alam igerisinde niifus | Aksu, 2012;

etkisinin/baskisinin neden
oldugu kentlesme gostergesi
Biyokiitlenin korunmasi
Ekolojik koruma

Iklim diizenlemesi
Vejetasyonun karbon depolama
ve sogutma etkisi / hava kalitesi
Kentsel 1s1 adas1 etkisini azaltma
Siirdiirilebilir kaynak kullanimi
Yagis yonetimi/run-off

Korgavus, 2012;
Uzun vd., 2012;
Ada, 2014,
Cetinkaya ve Uzun,
2014; Sahin vd.,
2014; Chan vd.,
2014; SITES, 2017;
Zuo vd, 2017,
Berberoglu vd.,
2019

Kentlesmenin diger
dogal alanlar
tizerindeki etkisi

Degisime bagli alansal
ve oransal deger

Arastirma alani igerisinde niifus
etkisinin/baskisinin neden
oldugu kentlesme gostergesi
Biyokiitlenin korunmasi

Iklim diizenlemesi
Vejetasyonun karbon depolama
etkisi

Ekolojik koruma

Yagis yonetimi/run-off

Kentsel 1s1 adasi etkisini azaltma

Jones et.al. 1997;
Aksu, 2012;
Korgavus, 2012;
Uzun vd., 2012;
Ada, 2014;
Cetinkaya ve Uzun,
2014; Sahin vd.,
2014; Chan vd.,
2014; SITES, 2017;
Zuo vd, 2017,
Berberoglu vd.,
2019

3.2.4 2050 Y1ih iklim Senaryolarinin Giincel (1995-2018) iklim Verileri ile

Karsilastirllmasinda izlenen Yontem

Iklime iliskin yapilan degerlendirmeler kapsaminda 2050 yil1 iklim senaryolarmin giincel

(1995-2018) iklim verileri ile karsilastirilmasi yapilmustir. Iklim projeksiyonu olarak

CMIP5 (Ciftlenmis Model Karsilagtirmali Projesi 5/Coupled Model Intercomparison

Project Phase 5) istanbul bolgesi igin 2050 yilmi (2041-2060 yillarmin ortalamasi)

kapsayacak sekilde kullanilmistir. Istanbul’u icine alan bolgede, IPCC (Hiikiimetlerarast

Iklim Degisikligi Paneli-Intergovernmental Panel on Climate Change) 5. Degerlendirme
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Raporu’nda yer alan CMIP5 projesinde de kullanilan HadGEM2-ES GCM’ye (Kiiresel
Iklim Modeli/Global Climate Model) ait RCP 4.5 ve RCP 8.5 (Temsili Konsantrasyon
Rotalari-Representative Concentration Pathways) senaryolari kullanilmistir. Riva igin aylik

ve yillik ortalama sicaklik projeksiyonlari ile aylik ve yillik yagis projeksiyonlar1 elde
edilmistir (URL-25, 2021).

Elde edilen veriler GeoTIFF formatinda ve veri hiicreleri 1 km ¢6ziiniirliigiindedir. Ancak
arastirma alani kent ya da bolge olgegine gore oldukga kiiciik kaldigi i¢in alan sinirlarinda
veri kayb1 yasanmistir. Coziim olarak veriler ArcGIS 10.4.1 programinda "Resample™
yapilarak 10 m ¢oziliniirliige diistiriilmiis, arastirma alan1 sinir1 biraz genis tutularak veriler
kesilmis, sonrasinda da tekrar "Resample” yapilarak ¢oziiniirlik orjinaline getirilmistir.
Sonugta, arastirma alani igerisine giren tiim hiicrelerin degerlerinin ortalamasi alinarak

sonug verileri tiim degiskenler i¢in ayr1 ayr1 elde edilmistir.

Bu kapsamda arastirma alani icin MGM’den 2019 yilinda temin edilen 1995-2018 yillarina
ait iklim verileri ile 2050 yili iklim simiilasyonlart degerlendirilmistir. RCP 4.5 (orta
iyimser) ve RCP 8.5 (en kdtiimser) iklim senaryolart igin aylik ortalama minimum sicaklik
(tn - monthly average minimum temperature) (°C), aylik ortalama maksimum sicaklik (tx -
monthly average maximum temperature) (°C) ve aylik toplam yagis (pr - monthly total
precipitation) (mm) degiskenleri ele alinmis, meteorolojik gozlem verileri ile

karsilastirilmis ve alan i¢in iklimsel degerlendirmeler yapilmistir.

3.2.52050 Yih i¢in Kentsel Biiyiime ve Alan Kullanim Degisimini Tahmin Etmede
Kullamlan SLEUTH Modeli

Kentin gelecegi igin strateji olusturmada, kentsel biiylime senaryolarmin gelistirilmesi
konusunda uygulanan modellerden iilkemizde son zamanlarda yaygin olarak kullanilan
SLEUTH Modeli tercih edilmistir. Son yillarda kentsel biiylime senaryolarinin
gelistirilmesi konusunda iilkemizde yapilan akademik ¢aligsmalar (Sevik, 2006; Oguz vd.,
2010; Doker, 2012; Kesgin Atak, 2013; Oguz ve Bozali, 2014; Abdi, 2015; Akin ve
Berberoglu, 2016; Akyol Alay, 2016; Uysal vd., 2016; Capan, 2019) ve TUBITAK
projeleri (Doygun vd., 2007; Esbah Tungay vd., 2013; Nurlu vd., 2013; Alphan vd., 2014)
incelendiginde SLEUTH Modeli’nin kullanildigr goriilmistiir. Model, farkli biiyiime

planlarinin etkilerini veya alan kullanim degisim senaryolarinin etkilerinin belirlenmesinde
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ve farkli tahminlerin gelistirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Kentlesmenin istenmedigi
alanlar1 gosteren harici bolge katmani ile senaryolar uygulanmaktadir. Caligma sonunda
degisimi gosteren senaryo simiilasyonlar1 elde edilmistir. Riva Mahallesi i¢in ti¢ farkli
senaryo gelistirilerek gelecekteki alan kullanim yapisinin olasi big¢imleri ortaya
koyulmustur. Modelin sonucunda ortaya ¢ikan senaryo simiilasyonlar1 6ncelikle birbirleri
arasinda alansal ve oransal olarak, daha sonra da belirlenen gostergeler kapsaminda

karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Microsoft Windows 10 isletim sistemi iizerine Cygwin kurulduktan sonra SLEUTH modeli

bu sistem iizerinden ¢alistirilip modelin uygulamasi yapilmistir.

3.2.4.1 Veri Setinin Hazirlanmasi

Ik asama olan veri setinin hazirlanmasi, siirecin en 6nemli kismini olusturmaktadir.
Modelin hata vermeden basarili bir sekilde sonug¢lanmasi verilerin dogruluguna baglidir.
Bu nedenle modelin girdisini olusturacak verilerin ¢ok dikkatli ve model kurallarina uygun

sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, tez ¢alismasinda modelin girdisini olusturacak veriler 8 bit gri tonlamali .gif
formatinda, ayni cografik koordinatta / projeksiyonda, ayni goriintii boyutunda ve ayni
¢cOzliniirliikte hazirlanmig, her bir hiicre degeri 0-100 arasinda deger almis, .gif
adlandirmalar1 modelin istedigi formatta yapilmistir. Veri setini olusturan tiim katmanlar,
CBS yazilimlarindan ArcGIS 10.4.1 programi ile olusturulmustur. Verilerde, alan siniri
disinda yer alan tiim arka plana ise hicbir deger verilmeyerek, ArcGIS programinda “no

data/unclass” olarak hazirlanmistir.

Tez ¢alismasinda da elde edilen halihazir planlardan SLEUTH modelinde kullanilmak

uzere:

2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait alan kullanim katmanlari,

2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait yerlesim katmanlari,
2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait yol katmanlari,

1 adet egim katmani,
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e 1 adet golgeleme katmani ve

e 3 adet ¢ikartma katmani (her senaryo igin 1 adet) hazirlanmistir.

Modele girdi olusturan veri seti; egim (slope), alan kullanim (land use), ¢ikartma katmani
(extraction), yerlesim (urban), ulagim (transportation), golgeleme (hillshade) olmak iizere

alt1 baslik altinda toplanmaktadir.

Egim: Egim verisi, DEM kullanilarak olusturulmustur. Egim verisi olusturulurken; hiicre
(piksel) degerleri “yilizde egim” (percent slope) olarak secilmis ve egim araliklart 0-100
arasinda deger alacak sekilde yeniden diizenlenmistir. En son, istenilen gif formatina

dontistiiriilerek modelin istedigi isimlendirme yapilmistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2: Arastirma alanina ait modele girdi olusturan egim katmani.

Alan kullammm: Calismada, CORINE Alan Kullanim Siniflandirma Sistemi Diizey I’e
gore belirlenen 4 alan kullanim siniflamasina gore 2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait
dort harita tretilmistir. Tiim simiflarin her bir yila ait gri tonlamali gif katmaninda ayni1
tonda renge sahip olabilmesi ic¢in her bir alan kullanim sinifina belli degerler verilmistir
(Sekil 3.3). Her sinif, Tablo 3.5’te gosterildigi tizere RGB degeri ile iligkili alan kullanim
tipini temsil etmistir. En son, istenilen gif formatina donistiiriilerek modelin istedigi

isimlendirme yapilmistir.
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Tablo 3.5: Alan kullanim siniflarinin RGB degerleri.

R,G,B Degerleri Alan Kullamim Siniflar
11,1 Yerlesim Alanlari
2,2,2 Tarim Alanlar
3,3,3 Diger Dogal Alanlar
444 Orman Alanlar1

Sekil 3.3: Arastirma alanina ait modele girdi olusturan alan kullanim katmanlari.

Cikartma katmani: Arastirma alanina iliskin olusturulan ii¢ farkli senaryo (kontrolsiiz
biiytime, kismi kontrollii bitylime, kontrollii biiyiime) i¢in ti¢ farkli ¢ikartma katmani (%0
koruma, %40 koruma, %80 koruma) olusturulmustur (Sekil 3.4). Kentsel biiyiime
senaryolarini etkileyen en Onemli veri girdisini olusturan katman oldugu i¢in bu
katmanlarin nasil olusturulduguna dair detayli bilgi “Kentsel Biiyiime Senaryolarinin

Olusturulmas1” basligi altinda verilmistir.

Sekil 3.4: Arastirma alanina ait modele girdi olusturan ¢ikartma katmana.
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Yerlesim: Arastirma alanma ait 2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait dort yerlesim
katmani kullanilmistir. Belirlenen yillara ait olusturulan alan kullanim haritasindan elde
edilen yerlesim simifi ele alimarak katmanlar olusturulmustur. Katmanlarda yerlesim
alanlaria “100” hiicre degeri verilirken, yerlesim olmayan alanlara “0” degeri verilmistir.

Yerlesim olmayan alanlar siyah renk almigtir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5: Arastirma alanina ait modele girdi olusturan yerlesim katmanlari.

Ulasim: Arastirma alanina ait 2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait dort ulasim katmani
kullanilmistir. Belirlenen yillara ait olusturulan Arastirma alant i¢i ulasim durumu
haritasindan ulasim katmanlar1 olusturulmustur. Ulasimda ana yollar ve ara yollar
birlestirilerek tek bir ¢izgi verisi haline getirilmistir. Yollara “100” hiicre degeri verilirken,

yol olmayan alanlara “0” degeri verilmistir. Yol olmayan alanlar siyah renk almistir (Sekil

3.6).

2014 2017

Sekil 3.6: Arastirma alanina ait modele girdi olusturan ulasim katmanlari.
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Golgeleme: Golgeleme katmani, DEM kullanilarak olusturulmustur. Alan igerisinde

bulunan ve biiylimeden hari¢ tutulmasi gereken dereler i¢in ayrica bir gdlgeleme katmani

daha yapilmistir. Dereler islenerek derelerin oldugu ¢izgilere “0” degeri verilmis ve aldig

rengin siyah olmasi saglanmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7: Arastirma alanina ait modele girdi olusturan gélgeleme katmanlari.

Veri seti olusturulduktan sonra modelin isimlendirme formatina uyularak her veri katmani

ayr1 ayr1 isimlendirilmistir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6: SLEUTH Modeli’nde kullanilan veri setleri ve .gif isimlendirmeleri.

Veri setinin icinde olan .gif dosyalar:

.gif dosyalarinin isimlendirmeleri

egim (slope)

riva.slope.gif

alan kullanim (land use)

riva.landuse.2005.gif
riva.landuse.2006.gif
riva.landuse.2014.gif
riva.landuse.2017.gif

¢ikartma katmani (excluded)

riva.excluded.gif

yerlesim (urban)

riva.urban.2005.gif
riva.urban.2006.gif
riva.urban.2014.gif
riva.urban.2017.gif

ulagim (transportation)

riva.roads.2005.gif
riva.roads.2006.gif
riva.roads.2014.gif
riva.roads.2017.gif

golgeleme (hillshade)

riva.hillshade.gif

riva.hillshade.water.gif
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3.2.4.2 Kentsel Biiyiime Senaryolarimin Olusturulmasi

SLEUTH Modeli’nde senaryolarin degerlendirilebilmesi i¢in kentsel gelisimin/biiylimenin
izin verilmedigi alanlar1 tanimlayan ¢ikartma katmani olusturulmalidir. Aragtirma alanina
yonelik olusturulan her bir senaryo i¢in kentsel gelisimden/biliytimeden korunmasi gereken
alanlar ya da bagka bir ifade ile kentlesme i¢in uygun olmayan alanlar (askeri alanlar, su

ylizeyleri, orman alanlar1 vb.) ¢ikarma katmani haritasi ile gosterilmektedir.

Arastirma alanina iligkin 2050 yilina yonelik biiyiime egilimleri dogrultusunda olusturulan
kontrolsiiz bitylime senaryosu (Senaryo 1), kismi kontrollii biiyliime senaryosu (Senaryo 2)
ve kontrollii bitylime senaryosu (Senaryo 3) olmak tizere {i¢ farkli kentlesme senaryosu igin
ti¢ farkli ¢ikartma katmani olusturulmustur. Sit alani verileri ¢alisma sirasinda bakanlik

tarafindan giincellenma siirecinde oldugu i¢in ¢ikartma katmanina dahil edilememistir.

Calismada Onerilen {i¢ farkli senaryo icin olusturulan ¢ikartma katmanlarinin aldigi
degerler 0-100 arasinda degismektedir. Cikartma katmanlar1 aldiklar1 degerlerle dogru
orantili olarak gri tonlamalara sahiptirler. Korunmaya etki edecek olan orman alanlar1 ve

diger dogal alanlar tek bir poligon haline getirilip deger verilmistir:

e Kontrolsiiz biiylime senaryosu ile kentlesmeye karsi hicbir miidahalenin
olmadig bir bilyiime yani plansiz bir biiyiime diisliniilmiistiir. Orman alanlar1
ve diger dogal alanlara “0” degeri verilerek bu alanlar kentlesme baskisindan
hi¢cbir sekilde (%0) korunmamistir. Bu senaryo ile alan kullanim siniflarinin
nasil bir degisime ugrayacagi ortaya konmustur.

e Kismi kontrollii biilyiime senaryosu ile orman alanlar1 ve diger dogal alanlara
“40” degeri verilerek bu alanlar % 40 oraninda kentlesmeden korunmustur.

e Kontrollii biiyiime senaryosunda ise orman alanlar1 ve diger dogal alanlara

“80” degeri verilerek bu alanlar % 80 oraninda kentlesmeden korunmustur.
Kentsel biiylime senaryolarinin olusturulmasi ile ortaya ¢ikan ¢ikartma katmanlari da

Gigalopolis (URL-15, 2020) internet sitesinde yer alan isimlendirme formatina gore

isimlendirilmistir.

111



3.2.4.3 Modelleme Siireci

Modelleme siireci test, kalibrasyon ve tahmin asamalarindan olusmaktadir.

Test asamasi: Calismada, veri setini olusturan .gif dosyalarmin dogrulugu bu asamada
varsayilan katsayilar ile sorunsuz olarak g¢alistirilmistir. Test asamasinin sonunda en eski
tarihli alan kullanim .gif imaj1 ile en giincel tarihli alan kullanim .gif imaj1 arasindaki tiim
yillara ait alan kullanim degisiminin simiile edilmis yillik .gif gériintiileri model tarafindan
olusturulmustur. Ayrica, kalibrasyon asamasinda kullanilacak olan istatistiksel veriler de

¢ikt1 klasoriinde elde edilmistir.
Kalibrasyon asamasi: Calismada, kaba (coarse) kalibrasyon, iyi (fine) kalibrasyon ve
final (final) kalibrasyon olmak iizere 3 asamali bir kalibrasyon siireci gerceklestirilmistir

ve bu nedenle diger asamalara gore en fazla zaman alan asama olmustur.

Kaba (Coarse) kalibrasyon: Caligmanin kaba kalibrasyon asamasinda, ¢oziinirligi

120x120 olacak sekilde kiiciiltiillen arastirma alanina ait tim girdi verileri kullanilmigtir.
Monte Carlo dongii sayis1 4 olarak; baslama (_start), adim (_step) ve durma (_stop)
degerleri sirasiyla 0, 25, 100; tiim katsay1 degerleri 20 olarak ele alinarak isleme alinmigtir.
[lk kalibrasyon asamasi sonucunda control_stats.log dosyasindan Lee-Salee metrigine gore

katsay1 araliklar elde edilmistir.

Iyi (Fine) kalibrasyon: Calismanin iyi kalibrasyon asamasinda, arastirma alanma ait tiim

girdi verilerinin ¢oziiniirliigii 60x60 olacak sekilde kiigiiltiilerek kullanilmistir. Monte
Carlo dongii sayis1 8 olarak isleme alinmustir. Iyi kalibrasyon igin katsayi araliklari, ilk
kalibrasyon asamasi sonucunda elde edilen control stats.log dosyasindan Lee-Salee

metrigine gore en yiiksek ii¢ deger secilerek belirlenmistir.

Final (Final) kalibrasyon: Calismanin final kalibrasyon asamasinda, arastirma alanina ait

tiim girdi verilerinin ¢oziintirligii 30x30 olarak kullanilmigtir. Monte Carlo dongii sayis1 10
olarak isleme alinmistir. Final kalibrasyon igin katsay1 araliklari, iyi kalibrasyon asamasi
sonucunda elde edilen control_stats.log dosyasindan Lee-Salee metrigine gore en yliksek

ic deger secilerek belirlenmistir.
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Tahmin asamasi: Caligmada, son kalibrasyon sonrasinda elde edilen en uygun katsay1
degerleri tahmin agsamasinda girdi olarak kullanilmigtir. Monte Carlo dongii sayist 100
olarak isleme alinmis ve tahmin tarihi olarak 2050 yil1 yazilmistir. Bu agsamanin sonucunda

2050 yil1 i¢in alan kullanim siniflar1 ve olasi kentsel biiyiime simiilasyonu elde edilmistir.

Olusturulan her bir biiylime senaryosu i¢in model en bastan ¢alistirilmigtir. Sonugta, her bir
bliylime senaryosu i¢in bir tahmin simiilasyonu, toplamda 3 biiylime senaryosu igin 3

tahmin simiilasyonu 2050 yil1 i¢in elde edilmistir.
Bu asamadan sonra, elde edilen .gif formatindaki simiilasyonlar .tiff formatina

doniistiiriilmiigtiir. Daha sonra ArcGIS programinda projeksiyonlandirilarak harita haline

getirilmistir.
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4. ARASTIRMA ALANINA AIT BULGULAR

Bu boliimde aragtirma alanmin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ile arastirma alanina

iligskin planlama kararlar1 verilmistir.
4.1 Arastirma Alaninin Dogal Peyzaj Ozellikleri

Arastirma alaninin dogal peyzaj 6zellikleri cografi konum, topografik yapi, jeolojik yapi,
toprak yapisi, hidrolojik yapi, iklim, bitki Ortiisii ve yaban hayati basliklar1 altinda

incelenmistir.
4.1.1 Cografi Konum

Istanbul’un kuzeyinde ve Anadolu Yakasi’nda bulunan Beykoz, dogusunda Sile ve
Cekmekdy, giineyinde Uskiidar ve Umraniye, batisinda Istanbul Bogazi, kuzeyinde ise
Karadeniz ile ¢evrilidir (Sekil 4.1). Istanbul Bogazi’na ve Karadeniz’e kiyis1 olmasindan
dolay1 6nemli bir konuma sahiptir ve dnemli peyzaj degerleri tasimaktadir. Arastirma alani
olarak secilen Riva Mahallesi ise, Istanbul ili icerisinde Beykoz Ilgesi’nin kuzeyinde yer
almaktadir. Eski bir balik¢1 kasabasi olan Riva, kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Kuzey
Marmara Otoyolu, batisinda Riva (Cayagzi) Deresi ve dogusunda Galatasaray

Universitesi’ne tahsisli orman ile sinirlanmaktadir.

Marmara Bolgesi'nde Istanbul Bogazi'nin Anadolu yakasinin kuzeyinde Beykoz Ilgesi’ne
bagli bir mahalle olan Riva, dogusunda ve giineydogusunda Gollii Mahallesi, giineyinde
Pasamandira Mahallesi, giineybatisinda ve batisinda Ali Bahadir Mahallesi ve
Kiigiikkumkdy Mabhallesi, kuzeybatisinda, kuzeyinde ve kuzeydogusunda ise Karadeniz ile

cevrilidir. Arastirma alanina ait cografi konum Harita 1°de verilmistir (Sekil 4.2).
Aragtirma alant;
e F22 D 05 A, F22 D 05 B,F22 D 05 C,F22 D 05 D,

e F22.C 01 A, F22 C_ 01 B,F22 C 01 C,F22 C 01 D,
e F22 D 10 B,
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e F22_C_06_A kodlu paftalar icerisinde yer almaktadir.

EDIRNE

7

.{

KARADENIZ

Riva

izmiT

Arastirma alan1 idari olarak iki mevkiiden olusmaktadir: Cayagzi Mevkii ve Beylik

Mandira Mevkii. Mevkiilerin ITRF 96 UTM_Zone 36N projeksiyonuna gore enlem ve

boylam bilgileri Tablo 4.1’de gosterilmektedir.

Tablo 4.1: Arastirma alan1 i¢erisindeki mevkiilerin enlem ve boylam bilgileri.

Sekil 4.1: Istanbul ili igerisinde Beykoz ve Riva’nin konumu.

Cayagz1 MevKii Beylik Mandira MevKkii
Sol iist 41°13'27.25" kuzey paraleli 41°13'40.32" kuzey paraleli
29°12'51.49" dogu meridyeni 29°14'29.60" dogu meridyeni
Sag iist 41°13'40.32" kuzey paraleli 41°13'23.04" kuzey paraleli
29°14"29.60" dogu meridyeni 29°17'12.84" dogu meridyeni
Sol Alt 41°12'42.75" kuzey paraleli 41°12'55.45" kuzey paraleli
29°13'36.18" dogu meridyeni 29°14'03.19" dogu meridyeni
Sag Alt 41°12'55.45" kuzey paraleli 41°12'02.72" kuzey paraleli
29°14'03.19" dogu meridyeni 29°16'26.21" dogu meridyeni

Riva Mahallesi idari smirlar1 igerisinde 274,50 ha (2,745 km?) yiizélgiimiine sahip Cayagzi
Mevkii ve 1611,20 ha (16,112 km?) yiizol¢iimiine sahip Biiyilk Mandira Mevkii olmak
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tizere 2 mevkii yer almaktadir (Sekil 4.2; Sekil 4.3). Cayagzi1 Mevkii Miiskiilsuyu
Mevkii’'ni; Beylik Mandira Mevkii ise Kasapoglu Mevkii, Sarimeselik Mevkii, Kogkler
Mevkii ve Agillar Mevkii’ni kapsamaktadir. Mevkiilerin yerleri Harita 1’de verilmistir.
Toplam 1885,50 ha (18,855 km?) yiizolgiimiine sahip olan Riva, Karadeniz’e Cayagzi
Mevkii’nde 4,07 km, Beylik Mandira Mevkii’'nde 9,71 km olmak {izere toplam
13,78km’lik kiy1 seridine sahiptir. Arastirma alaninda kiy1 seridi boyunca 10 adet burun
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla Elmas Burnu, Déseme Burnu, Ayazma Burnu, Kelegra
Burnu, Kurtkaya Burnu, Kiigiikkum Burnu, Orsagzi Burnu, Tahlisiye Burnu, Siingertasi
Burnu ve Cendereagzi Burnu’dur. Burunlar arasindaki koylarda ise 7 sahili bulunmaktadir.

Arastirma alaninda bulunan burun ve sahiller Harita 2’de gosterilmektedir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.2: Cografi konum ve sinirlar.
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Sekil 4.3: Cografi konum, sinirlar, burunlar ve sahiller.
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4.1.2 Topografik Yap1

Mabhalle, kuzeyde Karadeniz kiyisinda olmasina ragmen arazi kuzeye dogru yiikselmekte
olup engebeli bir yapiya sahiptir. Mahallenin giineyinden gegerek alanin disinda kalan
Pagsamandira Mahallesi’'nden devam eden Riva (Cayagzi) Deresinin meydana getirdigi

diizliik alanlar mahallenin en 6nemli ve verimli kismin1 olusturmaktadir.

Aragtirma alaninin topografyasi 0-105 m arasinda degiskenlik gostermektedir. Mahallenin
elde edilen veriler icerisinde bilinen 9 tepesi bulunmaktadir. Bu tepelerden yalnizca bir
tanesi Cayagzi Mevkii’'nde olup 86m yiikseklige sahip Siliintarla Tepesi’dir. Karadeniz
kiy1 seridindeki burunlar1 soldan saga dogru olmak iizere Elmas Burnu, Déseme Burnu,
Ayazma Burnu, Kelegra Burnu, Kurtkaya Burnu, Kiigiikkum Burnu, Tahlisiye Burnu ve
Siingertagt Burnu’dur ve Harita 2’de gosterilmektedir (Sekil 4.3). Arastirma alaninin
topografik yapist ve onemli tepeleri Harita 3’te verilmistir (Sekil 4.9). Yiiksek alanlar
arastirma alaninin giineydogu-kuzeybati yoniinde dagilim gostermektedir. Arastirma
alaninda diiz ve diize yakin alanlar dere yataklarinda yer almaktadir. Ozellikle alanin
kuzeyinde bulunan sahil kisimlarinda yer yer dik kayalik alanlar nedeniyle burunlar
arasinda kiy1 dar bir serit halinde uzanmaktadir ve plajlar ¢ok kiigiik bir alan

kaplamaktadir.

Mahallenin bat1 sinirinda bulunan Riva (Cayagzi) Deresi alan i¢in ekolojik olarak 6nem
tagimaktadir. Arastirma alaninin giineyinden itibaren kuzeyine dogru ilerleyerek
Karadeniz’e dokiilmektedir. Karadeniz’e dokiildiigli yerde Riva Plaji ve Riva Kalesi yer
almaktadir. Ote yandan arastirma alaninda yer alan Biiyiikkum Deresi, Kiigiikkum Deresi,
Findiksuyu Deresi seklindeki baglica dereler bulunmaktadir. Bu derelerin kollar tarafindan
parcalanan arazi engebeli bir goriiniimdedir. Yiikseklik gruplarinin alan igerisindeki
durumu degiskenlik gosterdiginden alan igerisindeki baki durumu da gesitlilik
gostermektedir. Mahalle biitiinlinde dogu bakarli alanlar ¢ogunlukta bulunmakta iken
kuzey ve bat1 yonlii bir yonelim s6z konusudur. Riva (Cayagzi1) Deresi’ne bakan yamaglar
agirlikli olarak giiney bakili iken alanin genelinde dogu bakili alanlar mevcuttur. Dik
yamagclari arasinda yer yer vadiler yer almaktadir. Riva Mahallesi’'nin merkezinin
bulundugu Cayagzi Mevkii’nde, merkezden Karadeniz’e dogru gidildikce yiiksekligin
azaldig1 goriilmektedir. Riva Beylik Mandira Mevkii’nde ise 0-40m arasinda kalan

yukseklige sahip alanlar Karadeniz’den i¢ kesimlere dogru uzanmaktadir. Giiney
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kesimlerinde ise ylikseklik 105m’ye ¢ikmaktadir.

Aragtirma alaninin Karadeniz’e kiyist olma 6zelligi ile topografik yapinin sunmus oldugu
baki ozellikleri, bitki tiirleri c¢esitliliginde, yayilislarinda ve iklimsel degerlerdeki

farkliliklarda etkin rol oynamaktadir. Topografyanin 6zelliklerine gore mahallenin alan

kullanim deseni de sekillenmistir. Aragtirma alaninin topografyasini gosteren fotograflar

Sekil 4.4-4.8’de gosterilmektedir.

Sekil 4.4: Elmasburnu Tabiat Parki’ndan alanin topografyasini gdsteren bir goriiniim
(Orijinal, 2020).

Sekil 4.5: Tahlisiye Burnu’ndan alanin topografyasini gosteren bir goriiniim (Orijinal,
2018).

Sekil 4.6: Ayazma Burnu ve Kelegra Burnu arasindaki sahilden alanin topografyasini
gosteren bir goriiniim (Orijinal, 2020).
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Sekil 4.7: Ayazma Burnu’nun sol tarafindaki koyda bulunan sahil ve topografik yapi
(Orijinal, 2020).

Sekil 4.8: ElImasburnu Plaji’ndan alanin topografyasini gosteren bir gériiniim (Orijinal,
2020).

Topografik haritalardan yiikseklik gruplari, egim ve baki analizleri gergeklestirilmistir.
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Sekil 4.9: Egyiikselti egrileri ve 6nemli tepeler.
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4.1.2.1 Yiikseklik Gruplari

Aragtirma alanmin yiikseklik gruplari, esytikselti egrileri kullanilarak belirlenmistir.

Alandaki topografik yapt 0-105 m arasinda degisim gostermektedir. Arastirma alani
biitiiniinde yiikseltinin en ¢ok seyrettigi aralik %16,12°lik oranla 51-60 metredir ve agirlikli
olarak Beylik Mandira Mevkii’nde goriilmektedir; ancak mevkii genelinde yiikselti
farkliliklar1 fazladir. Bu oran1 %15,87°lik oranla 41-50m yiikseklik grubu ve %14,24’lik
oranla 31-40m oranla yiikseklik grubu takip etmektedir. En az oranda ise %5,02’lik oranla
81-105m yiikseklik grubu bulunmaktadir.

Beylik Mandira Mevkii’de Karadeniz sahiline dogru yiiksekligin azaldigi goriilmektedir.
Yapilan arazi c¢alismalarinda sahilin gerisinde hemen artan ylikseklik bu durumu
dogrulamaktadir. Beylik Mandira Mevkii arastirma alani biitiiniinde yiikseltinin en fazla
oldugu mevkiidir. Beylik Mandira Mevkii'nin Galatasaray Universitesi’ne tahsisli devlet
ormanina sinir olusturan oOzellikle giineydogu kismi arastirma alanindaki en biiyiik

yiikseltiye sahip olup, yiikselti araligi 41-105 m arasinda degismektedir.

Arastirma alan1 biitiinlinde yiikseklikleri bilinen fakat isimleri bilinmeyen 6nemli tepeler
yer almaktadir. Ismi bilinen tek tepe olan Siiliintarla Tepesi, Riva Cayagzi Mevkii’nde
bulunmakta olup yiksekligi 86 m’dir. Beylik Mandira Mevkii’nde bulunan 6nemli
tepelerin ylikseklikleri ise 42m (Kelegra Burnu gerisinde), 63m (Kasapoglu Mvk.), 64.5m
(Sarimeselik Mvk.), 67m (Sarimeselik Mvk.), 69m (Beylik Mandira Mevkii’nin giineyi),
73m (Beylik Mandira Mevkii’nin giineyi), 88m (Beylik Mandira Mevkii’nin giineyi) ve
105.4m (Beylik Mandira Mevkii’nin giineyi) seklindedir.

Arastirma alaninin yiikseklik gruplar1 Harita 4’te verilmistir (Sekil 4.10). Arastirma
alaninin yiikseklik gruplar1 9 grupta toplanmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: Arastirma alanina ait yiikseklik gruplarinin alansal ve oransal dagilimlart.

Yiikseklik Riva Riva Arastirma Alam
Gruplan Cayagz Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii

(m) Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
0-10 44,39 % 16,17 161,25 % 10,00 205,64 % 10,90
11-20 23,40 % 8,52 136,48 % 8,47 159,88 % 8,47
21-30 26,48 % 9,64 185,89 % 11,53 212,37 % 11,26
31-40 40,44 % 14,73 228,16 % 14,16 268,60 % 14,24
41-50 34,21 % 12,46 265,12 % 16,45 299,33 % 15,87
51-60 33,53 % 12,21 270,59 % 16,79 304,12 % 16,12
61-70 28,95 % 10,54 180,21 % 11,18 208,96 % 11,08
71-80 27,81 % 10,13 104,07 % 6,45 131,88 % 6,99
81-105 15,29 % 5,57 79,43 % 4,92 94,72 % 5,02
Toplam 274,50 %100 1611,20 %100 1885,7 %100
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Sekil 4.10: Yiikseklik gruplari.
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4.1.2.2 Egim Analizi

Aragtirma alanimin egim analizi, alanin topografyasina bagli olarak yapilmustir.

Peyzajda arazinin engebelilik durumunu ifade eden egim, arazinin yerel iklimini, toprak

Ozelliklerini ve bunlarla iligkili olarak alan kullanim sekillerini etkileyen 6nemli bir

unsurdur. Ayni zamanda arazinin erozyon durumuna da etkisi olan ve buna bagli olarak

kentsel gelisime etki eden 6nemli bir analizdir. Egim, toprak ylizeyinin yatay diizleme gore

egikligi olup, yaptig1 aginin yiizde veya derece olarak ifade edilmesidir. Kisaca 100 metre

yatay mesafedeki metre olarak yiikseklik degismesi olarak tanimlanabilmektedir (URL-31,

2018).

Arastirma alanina ait egim analizinde kullanilan egim grubu siniflandirmasi asagidaki

gibidir (Kistir 1981; Cengiz, 2009°den; URL-10, 2020):

% 0-2 aras1 egimler hemen hemen diiz,

% 2-6 aras1 egimler hafif meyilli,

% 6-12 arasi egimler orta meyilli, drenaj kolaylig1 saglamaktadir. Bu egimler
kentsel ve tarimsal kullanimlar i¢in elverislidir.

% 12-20 aras1 egimler dik meyilli, konut ve tarim alanlar1 i¢in sorun
yaratmayan alanlardir.

% 20-30 arasi egime sahip olan alanlar ¢ok dik meyilli, egimin mithendislik
acisindan sorunlar olusturmaya basladigi ve makineli tarimin yapilabildigi
alanlardir.

% 30 + ar1zal1 meyilli (sarp) egimli alanlar ise yapilagsma i¢in 6zel miithendislik
becerisi gerektirmektedir. Egim arttikca toprak derinligi az, kaygan ya da

kayalik zemine rastlamak olasidir.

Genel olarak % 24’e kadar olan egimler ¢ayir, mera, bag bahce tarimi i¢in uygundur.

Egimi % 70’e kadar olan alanlar agaclandirma alani olarak degerlendirilebilir (Cengiz,

2009).

Aragtirma alaninin egim analizi Harita 5’te verilmistir (Sekil 4.11). Arastirma alani egim

gruplar1 agisindan incelendiginde, % 0-2 egim grubuna sahip alanlar mahallede % 46,88
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oranina sahip iken % 30 ve lizeri egim grubuna sahip alanlar % 0,58 oraninda yer
almaktadir. Aragtirma alaninin eg§im gruplarinin alansal ve oransal dagilimlar1 Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3: Arastirma alanina ait egim gruplarinin alansal ve oransal dagilimlari.

Egim Riva Riva Arastirma Alan
Gruplan Cayagz Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii

(%) Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
0-2 110,54 % 40,26 773,59 % 48,01 884,13 % 46,88
2-6 64,95 % 23,66 412,17 % 25,58 476,12 % 25,25
6-12 57,55 % 20,96 226,33 % 14,04 284,21 % 15,07
12-20 28,73 % 10,46 162,83 % 10,10 191,44 % 10,15
20-30 10,12 % 3,68 28,05 % 1,74 38,52 % 2,04
30+ 2,61 % 0,95 8,23 % 0,51 11,08 % 0,58
Toplam 274,50 %100 1611,20 %100 1885,7 %100
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Sekil 4.11: Egim gruplari.
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4.1.2.3 Baki Analizi

Aragtirma alaniin baki analizi, alanin topografyasina bagli olarak yapilmstir.

Baki, bir bolgenin sicaklik ve yagis 6zelliklerine bagli olarak bolgenin su ekonomisini ve
bitki Ortlistinli etkilemektedir. Genel olarak iilkemizde giiney, giineybati, giineydogu ve
bat1 bakilar1 daha sicak oldugu i¢in bu alanlara giinesli bakilar; kuzey, kuzeydogu,
kuzeybati, dogu bakili alanlar ise golgeli bakilar olarak tanimlanmaktadir. Kuzey bakili
alanlarin giines 15111 alma siireleri daha kisa ve diisiik siddetli olmasindan dolay1 daha
serin oldugundan, su kaybi1 daha az olmakta ve topraga sizan su miktar1 gliney bakili
alanlardan daha fazla olmaktadir. Bu nedenle aymi yagis kosullarinda golgeli bakilar
giinesli bakilardan daha elverisli bir su ekonomisine sahiptir (Cepel 1988; Cengiz,
2009’dan).

Bu kapsamda arastirma alanina ait baki analizi Harita 6’da verilmistir (Sekil 4.12).
Arastirma alaninda en ¢ok %19,92°lik oranla dogu bakarlar yer alirken, bu oram
%16,55’lik oranla kuzey ve %11,27°lik oranla bat1 bakarlar takip etmektedir. En az oranda
ise %8,21’lik oranla kuzeybati bakarlar bulunmaktadir (Tablo 4.4). Baki analizi ile elde
edilen bu sayisal veriler, arastirma alaninin golgeli bakili alanlarin hakim oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, arastirma alanina diisen yagisin, baki kontroliindeki
ylzeysel akis miktarini arttirict 6zelliginin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Arastirma

alanina ait baki gruplarinin alansal ve oransal dagilimlar1 Tablo 4.4’te belirtilmektedir.

Tablo 4.4: Arastirma alanina ait baki gruplarinin alansal ve oransal dagilimlari.

Baka Riva Riva Arastirma Alam
Gruplan Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii
Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
Kuzey 23,24 % 8,46 289,89 % 17,99 312,09 % 16,55
Kuzeydogu | 16,16 % 5,88 142,67 % 8,85 158,83 % 8,42
Dogu 72,55 % 26,42 311,42 % 19,32 375,74 % 19,92
Giineydogu | 31,66 % 11,53 126,28 % 7,83 157,94 % 8,37
Gliney 33,67 % 12,26 144,73 % 8,98 187,97 % 9,96
Giineybat1 | 23,86 % 8,69 142,50 % 8,84 166,36 % 8,82
Bati 20,43 % 7,44 192,11 % 11,92 212,54 % 11,27
Kuzeybat1 | 10,53 % 3,83 144,38 % 8,96 154,91 % 8,21
Diiz alanlar | 42,40 % 15,44 117,22 % 7,27 159,12 % 8,43
Toplam 274,50 %100 1611,20 %100 1885,7 %100
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Sekil 4.12: Baki gruplari.
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4.1.3 Jeolojik Yap1

Jeolojik yapt hem alan kullanimlarim1i hem de depremselligi belirlemekte Onem

tasimaktadir.

Riva Mahallesi MTA’’nin resmi internet sayfasindaki 2018 yil1 verilerine gore heyelan riski
tasimayan alan icerisinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda, IBB Deprem ve Zemin Inceleme
Miidiirliigii'nden edinilen Istanbul Deprem Haritasi’na gore arastirma alani 2. Derece

deprem bolgesinde yer almaktadir (Sekil 4.13).

1-gigli
2-Esenler

3 Beyoglu

4 Bapealar
S-Fatih

& Erindnil
T-Bahgaliavler
& Balarky
S-Bayrarnpaga
10- Giingpren
11-Kagithane
12-Zeytinburm

1.Derecs DepBolgesi
2.Derecs Dep Bolgesl
B.Derecs DepBolgesl

4 Derece Dep BEdlgesi
[0 5Dereee Dep Bélgsi

Sekil 4.13: Istanbul ili deprem haritas1 (IBB Deprem ve Zemin Inceleme Miidiirliigii,
2018).

Riva’nin jeolojik yapisi Harita 7°de incelendiginde arastirma alani, jeolojik yap1
bakimindan sade bir yap1 sergilemektedir (Sekil 4.14). Arastirma alaninda Oligosen-Alt
Miyosen formasyonu (olm1), Ayrilmamis Kuvaterner formasyonu (Q) ve Ust Senoniyen
(k2) formasyonu olmak {izere 3 adet formasyon bulunmaktadir. Alan igerisinde en fazla
%359,19’luk oranla Oligosen-Alt Miyosen formasyonu ve en az %6,86’lik oranla
Ayrilmamis Kuvaterner formasyonu dagilim gostermektedir. Alan igerisinde Karadeniz’e
kiyis1 olan bolgeler ile alanin dogu i¢ kesimlerinde cogunlukla Ust Senoniyen formasyonu

goriilmektedir. Alanin dogu simirinda Ayrilmamis Kuvaterner formasyonu bulunurken, ic,
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bat1 ve gliney kesimlerinde Oligosen-Alt Miyosen formasyonu yer almaktadir. Aragtirma

alaninin jeolojik formasyonlara iligskin alansal ve oransal degerler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Arastirma alanina ait jeolojik formasyonlara iliskin alansal ve oransal

dagilimlar.
Riva Riva Arastirma Alam
Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira Biitiinii
Jeolojik Formasyon MevKii

Alan Oran Alan Oran Alan Oran

(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
8'|'r%?;e”'A't Miyosen | 6704 | 962449 | 104901 | %6510 | 111625 | %59,19
Ayrilmamis o o 0
Kuvaterner (Q) 86,19 | % 31,39 | 43,17 % 2,67 129,36 % 6,86
Bazalt-Spilit (Ust 0 0 0
Senoniyen) (ko) 121,07 | % 44,10 | 519,02 % 32,21 | 640,09 % 33,94
Toplam 274,50 | %100 1611,20 | %100 1885,7 % 100

Beykoz llgesi’nin biiyiik bir boliimii egime bagl stabilite nedeni ile Onlemli Alan (OA)
olarak tanimlanmaktadir. Gerekli 6nlemler alindiktan sonra yapilagsma sart1 getirilmistir.
Ayrmtili Jeoteknik Etiit Gerektiren Alanlar (AJE) olarak tanimlanan alanlarin ¢ogu su
baskini, oturma, sivilagma riskli alanlar olarak tanimlanmis ve ¢ogu dere yatagina yakin
yerlerdir. Ayrica egimlerin %50 den yiiksek oldugu yerler AJE olarak tanimlanmistir.
Uygun Olmayan Alanlar (UOA) ise ¢cogunlukla heyelanli alanlar olarak tanimlanmis olup,
ilcede sivilasma potansiyeli olan aliivyon araziler, dolgu alanlar gibi jeolojik agidan
sakincali olan alanlar 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagli imar Planlarinda yerlesime
uygun olmayan alanlar (UOA) olarak belirtilmistir (Beykoz Belediye Baskanligi 2015-
2019 Stratejik Plant).
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Sekil 4.14: Jeolojik formasyonlar.
133



4.1.4 Toprak Yapisi

Aragtirma alaninin toprak yapisi; biiyiik toprak gruplari, arazi kullanim yetenek siniflar ve

erozyon durumu basliklar1 altinda ele alinip incelenmistir.

4.1.4.1 Biiyiik Toprak Gruplar

Arastirma alanindaki biiyiik toprak gruplar1 Harita 8’de gosterilmistir (Sekil 4.15). Alanda,
kire¢siz kahverengi orman topraklari ve aliivyal topraklar olmak {izere 2 farkli biiyiik
toprak grubu bulunmaktadir. Ayrica Il Tarim Gida ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan
islenen bilgilere gore yerlesim ve su yiizeyi alani bilgisi biiyiik toprak gruplari haritasina
eklenmistir. Aragtirma alaninda en yaygin olarak goriilen biiyiik toprak grubu %=80,48
orantyla kiregsiz kahverengi orman topraklaridir. Alanin glineyinden gegen Riva (Cayagzi)
Deresi’nin hemen kuzeyine bakan kisminda %35,90’lik oranla en verimli toprak grubu olan
allivyal topraklar goriilmektedir. Riva Mahallesi biitiiniinde %7,21’lik oranla yer kaplayan
yerlesim ve su ylizeyi olarak belirtilen alanlar Riva (Cayagzi) Deresi’nin Kiiclikkumkody ve
Ali Bahadir Mahalleleri’ne bakan kisimlardir. Yapilan arazi ¢alismasinda belirtilen alan
icerisinde sazlik-bataklik alanlar goriilmiistiir. Istanbul 1li 2016 Y1l Cevre Durum Raporu
(2017)’de de belirtildigi iizere istanbul ili’nin Kocaeli Yarimadasi’nda bulunan Riva
Mahallesi Istanbul’un en énemli sulak alanlarini barindiran yerlerden bir tanesidir. Sucul
bitki oOrtiisi bakimindan ¢ok zengin olan bu alanlar Riva’da dogal olarak gelisen,
devamlilig1 olan, suyun ¢ekilme devresinde alti metreyi gegmeyen derinlikleri kapsayan

bataklik-sazlik- turbiye su seklinde goriilmektedir.

Arastirma alaninda yer alan biiylik toprak gruplarmin alansal ve oransal dagilimi1 Tablo

4.6’da verilmistir.

Toprak derinligi sig/cok sig olan kiregsiz kahverengi orman topragi, arastirma alaninda
%80,48’lik oranla en yaygin olarak goriilen biiyiik toprak grubudur. Alanin batis1 ve

giineyindeki baz1 kesimler hari¢ diger alanlarda hakim olan toprak grubudur.

Arastirma alaninda %5,90 oraninda yer alan aliivyal topraklar, en verimli alanlar
olusturmaktadir. Kum, kil ve mil igerikli aliivyal topraklar, Riva’nin yalnizca Beylik

Mandira Mevkii’nde bulunmakta ve kiigiik bir alan kaplamaktadir. Akarsular tarafindan
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tasinip depolanan materyaller lizerinde gelisen bu topraklar, oldukca elverisli ve iiretken

topraklar olduklari i¢in tarimsal degeri oldukca yiiksek alanlardir.

Tablo 4.6: Arastirma alanina ait biiyiik toprak gruplarina iliskin alansal ve oransal

dagilimlar.
Biiyiik Riva Riva Arastirma Alanm
Toprak Cayagzi1 Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii
Gruplan Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
Kiregsiz
gfr?q‘;ireng' 22093 | %8048 | 1417,27 | %8796 163820 | % 86,87
Topragi
Altivyal 0 %0 111,36 | %6,91 111,36 % 5,90
Topraklar
Yerlesim ve | g5 57 %1951 | 82,57 % 5,12 136,14 | %7,21
Su Yiizeyi
Toplam 274,50 %100 1611,20 %100 1885,7 %100
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Sekil 4.15: Biiyiik toprak gruplari.
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4.1.4.2 Arazi Kullanim Yetenek Siniflar1

Tirkiye’de benimsenen “Amerikan Arazi Kullanma Yetenegi Siniflamasi”na gore 8 adet
kullanma smnifi belirlenmistir. Siniflar tarim, meracilik, orman, avcilik vb. etkenlerle
belirlenmektedir. Bu durum arazinin islenebilirligini, toprak 6zelliklerini (tuzluluk, taslilik,
siglik vb.), erozyon ve sel durumunu, drenaji etkilemektedir. I. siiftan VIII. sinifa dogru
gidildik¢e arazi kullanim uygunlugunda azalig, buna karsin egimin artmasiyla birlikte sel
ve erozyon riski, toprak tasliligi, tuzlulugu vb. toprak Ozelliklerinde ve drenaj
problemlerinde artis s6z konusu olmaktadir. ilk 3 sinifa dahil olan araziler her tiirlii
tarimsal faaliyetin uygulanmasina elverisli iken 4. smf araziler smirli tarimsal
kullanimlara uygundur. 5-7 arasindaki araziler tarimsal amagli kullanilamayan, ancak
mera, orman vb. kullanimlara uygun olan arazilerdir. 8. siif arazilerde ise yaban hayatina
ortam teskil etmekte olup ayrica dinlenme, avlanma gibi faaliyetlere uygun ortamlar
sunmaktadir (Dirik, 2005; URL-31, 2018) Bu kapsamda, arazi kullanim yetenek siniflari,
aciklamalar (Balci, 1996; URL-31, 2018) ve arastirma alaninda bulunma durumuna gore

degerlendirilmeleri asagidaki gibidir:

I. Simf arazi: Topografyalart tamami diiz veya diize yakin egimli, geleneksel ziraat
yontemleri uygulanarak tarim yapilabilen, derin, olduk¢a verimli ve islenebilir topraklara
sahip arazilerdir. Su ve riizgar erozyonu zarar1 yok veya ¢ok azdir. Tuzluluk, alkalilik,
taghlik sorunlari yoktur. Iyi drene olan ve su tutma kapasiteleri yiiksek topraklara
sahiptirler. Kisitlayici faktorler olmaksizin ¢ok iyi ve verimli bir tarim arazisidir. Arastirma

alaninda 1. smif arazi bulunmamaktadir.

II. Sif arazi: ikinci sinif arazi ancak bazi 6zel tedbirler alinmasi sartiyla kolayca
islenebilen iyi bir arazidir. Birinci smif araziden farkli olarak, hafif meyillilik, orta
derecede erozyona maruz kalmak, orta derecede kalin topraga sahip olmak, ara sira orta
derecede taskinlara ugramak ve kolayca izole edilebilecek orta derecede islaklik ihtiva
etmek gibi sinirlayici faktorlere sahip olabilmektedir. Il. sinif arazi Cayagzi Mevkii’'nde
bulunmamakta olup, Beylik Mandira Mevkii’nde ise Cayagzi (Riva) Deresi’nin sinirinda

aliivyal topraklarin yer aldig1 kesimde, mevkiinin giineyinde goriilmektedir.

III. Siif arazi: Bu siifa ait topraklarda tarim yapabilmek i¢in bazi kisitlayici faktorlere

kars1 onlem almak gerekmektedir. Uygun ziraat yontemleri uygulanmasiyla orta derecede
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1yi bir arazidir. Orta derecede egim, s1g kok bolgesi, diisiikk nem tutma kapasitesi, kolayca
diizeltilemeyen diisiik verimlilik, orta derecede tuzluluk vb. smirlayici etkilere sahiptir.
Ayni zamanda tarim yapildiginda erozyona maruz kalabilen bir arazidir. Kisitlayici
faktorler bitki se¢imini, ekim, dikim, hasat zamanini ve iiriin miktarin1 etkilemektedir.
Toprak erozyonunu da oOnleyen bir bitki Ortiisii saglayacak {irlinlerin yetistirilmesi
onemlidir. Kiiltiir bitkileri tarimi i¢in uygun olup, ¢ayir, mera ve orman arazisi olarak da

kullanilabilirler. Arastirma alaninda III. sinif araziler bulunmamaktadir.

IV. Simf arazi: Bu smifta topraklarin tarim amacgh kullanimi durumunda kisitlamalar I1I.
simif topraklardan daha fazladir. Bitki se¢cimi daha sinirli, koruma Onlemlerinin alinmasi
daha zordur. lyi toprak grubundan sayilmalarina ragmen egimli bir yapiya sahip
olduklarindan erozyona maruz kalabilmektedirler. Topraklar az derinlikte olup verimliligi
ilk ti¢c siniftaki topraklara gore oldukca diisliktiir. Siddetli su veya riizgar erozyonu, diisiik
nem tutma kapasitesi, sik taskinlar, agir1 tuzluluk veya sodiklik vb. sinirlayicilar vardir.
Ozen gosterilmeleri halinde ara sira topragin islenmesi ile tarim yapilabilecek nitelikte
arazilerdir. Ancak, sahip oldugu kisitlamalar nedeniyle bir¢ok iiriinlin yetistirilmesine
uygun degildir. Genellikle sik biiyliyen ve devamli ortii gorevi gorecek bitki tiirleri ya da

yem bitkileri yetistirilebilmektedir. Arastirma alaninda I'V. smif arazi bulunmamaktadir.

V. Smif arazi: Otlak ya da orman arazisi olarak kullanilabilecek siirekli vejetasyona sahip
olmas1 gereken arazi siifidir. Egim agisindan diiz ya da diize yakin olmasina ragmen
taghlik, 1slaklik vb. kisitlayici faktorler nedeniyle isleme ile tarim yapilamayacak
topraklara sahip arazilerdir. Vejetasyonun fazla tahrip edilmemesi ve erozyon riskini
arttirmamasi agisindan otlatmanin dikkatli yapilmasi gerekmektedir. Arastirma alaninda V.

sinif arazi bulunmamaktadir.

VI. Simif arazi: Tarima uygun olmayan, otlatmanin da tedbirli yapilmasi gereken
topraklara sahip arazilerdir. Bu sinifa giren topraklarda asir1 1slaklik, taskinlar, diisiikk nem
kapasitesi, ciddi erozyon zarari, dik egim, sik kok bolgesi, tuzluluk veya sodiklik vb.
stirekli ve ciddi sinirlayicilar nedeniyle arazide belli {irlinler (zeytin, badem, findik vb)
yetistirilebilir. Fakat genel olarak iiriin/kiiltiir bitkileri yetistirmeye uygun degildirler. Iyi
bir otlak ya da orman arazisidir. Bu araziler 1V. sinif arazilere gore daha dik egimli
oldugundan daha fazla erozyona maruz kalmaktadir. Bu 0Ozellikteki araziler arastirma

alaninin ¢ogunu olusturmaktadir. Alanin batis1 ve gilineyi hari¢ her yerinde yayilim
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gostermektedir.

VII. Simif arazi: Egim, erozyon, toprak sighigi, taslilik, tuzluluk gibi kiiltiir bitkilerinin
yetistirilmesini engelleyen ¢ok siddetli sinirlandirmalar s6z konusudur. Bu kisitlayicilardan
bir veya birkacinin dnlenemeyecek derecedeki siddetli sinirlandirmalari nedeniyle ot, agag
ve kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesine elverigli degildir. Yilzlek, kuru, bataklik veya
elverissiz topraklari igeren arazi smifidir. Onlem alnmasi durumunda orman ya da cayir
alan1 olarak kullanilabilir. Siirekli bitki Ortiisiine ihtiya¢ duydugundan vejetasyonun
azalmasi durumunda erozyona maruz kalmasi kuvvetlenmektedir. Arastirma alaninda VII.

sinif arazi bulunmamaktadir.

VIII. Simif arazi: Orman ve otlatma i¢in olduk¢a dik bir egime sahip olan bu arazilerin
dogal hayata ortam teskil ettikleri icin kendi halinde birakilmasi, rekreasyon amagh
kullanilmas: (dinlenme alan1 vb.) ya da su toplama havzasi olarak tahsis edilmesi

gerekmektedir. VIII. sinif araziye sahip alanlar arastirma alaninin batisinda goriilmektedir.

Arastirma alanina iliskin arazi kullanim yetenek siniflar1 Harita 9°da gosterilmistir (Sekil
4.16). Buna gore olusturulan Tablo 4.7°de smiflarin alansal ve oransal dagilimlar
verilmistir. Arastirma alaninda en ¢ok %86,88’lik oranla VI. simif arazi, en az %5,90°lik
oranla II. smif araziler yer almaktadir. Mevkii bazinda incelendiginde ise Cayagzi
Mevkii’nde hig¢ II. sinif arazinin olmadigi, buna karsin en ¢ok VIII. sinif arazinin yer aldig1

goriilmektedir. Beylik Mandira Mevkii’nde ise en ¢ok VI. sinif arazi yer almaktadir.

Tablo 4.7: Aragtirma alanina ait arazi kullanim yetenek siniflarinin alansal ve oransal

dagilimlari.
Arazi Riva Riva Arastirma Alam
Kullanim Cayagzi Mevkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii
Yetenek Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
Siiflari
II. Smifarazi | O % 0 111,358 % 6,91 111,358 % 5,90
VI. Siif arazi | 220,93 % 80,48 1417,27 % 87,96 1638,2 % 86,88
;’rgzll Smf | 5357 %1951 | 8257 % 5,12 136,14 | %722
Toplam 274,50 %100 1611,20 %100 1885,7 %100
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Sekil 4.16: Arazi kullanim yetenek siniflari.
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4.1.4.3 Erozyon Durumu

Erozyonun siddeti ve toprak iizerindeki etkileri 5 derece lizerinden siniflandirilmaktadir

(Balct1, 1996; Cengiz, 2007; URL-32, 2018):

0. Derece (Erozyon yok): Erozyona ugramamis alanlardir.

I. Derece (Hafif Erozyon): Ust topragin %25’inden azi1 gitmistir. Riizgar erozyonunda
hafif savrulmalar goriilebilmektedir.

II. Derece (Orta Siddette Erozyon): Ust topragin %25-%75’i gitmistir. Seyrek oyuntular
goriilmektedir ve oyuntular arasi mesafe 30m’den fazladir. Riizgar erozyonunda 60 cm
yiiksekliginde tiimsekler ve az miktarda riizgarla savrulmus alanlar vardir.

IIL. Derece (Siddetli Erozyon): Ust topragm %75’ inden fazlasi ve alt topragin ise %25
kadar1 gitmistir. Oyuntular arast mesafe 30m altina inmistir ve alanin %75’ini etkilemistir.
Riizgar erozyonunda tiimsekler 60 cm’den fazla, savrulmus alanlar daha fazladir.

IV. Derece (Cok Siddetli Erozyon): Ust topragm tiimii, alt topragin ise %75’ten fazlasi
gitmistir. Taslar ve kayalar yiizeye ¢ikmistir. Toprak sadece oyuntular arasi sirtlarda

kalmistir. Riizgar erozyonunda tiim arazi riizgar ile savrulmus, barkanlar olusmustur.

Bu bilgiler 15181nda, arastirma alaninda en fazla yer kaplayan %86,87 oraniyla III. derece
erozyon alanlar1 ve en az yer kaplayan %35,90 oraniyla I. derece erozyon alanlaridir. III
derece erozyon alanlar1 alanin genelinde dagilim gosterirken, I. derece erozyon alanlar
yalmizca Riva Beylik Mandira Mevkii’'nde ve bu mevkiinin gliney kisminda
bulunmaktadir. Alanda II. derece erozyon alani bulunmamaktadir. Arastirma alaninda
erozyon riski tasimayan alanlar %7,22’lik orandadir ve cogunlukla Riva (Cayagzi)

Deresinin kenarinda yer almaktadir.

Arastirma alanina ait erozyon durumu Harita 10°da (Sekil 4.17) ve erozyon durumunun

arastirma icerisindeki alansal ve oransal dagilimlar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: Arastirma alanina ait erozyon durumunun alansal ve oransal dagilimlari.

Erozyon Riva Riva Arastirma Alani
Derecesi Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii

Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
0 53,57 % 19,51 82,57 % 5,12 136,14 % 7,22
1 0 %0 111,35 % 6,91 111,35 % 5,90
3 220,93 % 80,48 1417,27 % 87,96 1638,20 % 86,87
Toplam 274,50 %100 1611,20 | %100 1885,7 %100
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4.1.5 Hidrolojik Yap1

Arastirma alanina iliskin hidrolojik yap1 Harita 11°de gosterilmistir (Sekil 4.18). Dereler ve
arazi igerisindeki kollar1 aragtirma alanindaki su kaynaklaridir. Dere yataklar siirekli su ile
beslenmektedir. En fazla beslenme ilkbahar aylarinda karlarin erimesiyle ve sonbaharda

yagan yagmurlardan olugmaktadir. En az akis ise yaz aylarinda olmaktadir.

Alani etkileyen baglica dere Riva (Cayagzi) Deresi’dir ve arastirma alaninin ekolojik
olarak bati sinirin1 olusturmaktadir. Riva (Cayagzi) Deresi, Kocaeli Yarimadasi’ndaki
onemli akarsulardan biridir. istanbul’un en biiyiik akarsuyu olan Riva (Cayagzi) Deresi,
Samandira’dan ¢ikarak Omerli Baraji’na dokiilmekte olup derenin toplam uzunlugu 100
km’dir. Barajda i¢cme suyu olarak kullanilacak olan derenin suyu, 6te yandan Karadeniz’e
dokiilmektedir ve Karadeniz’e su tasiyan belirli akarsularin basinda gelmektedir (Istanbul
11i 2017 Y1li Cevre Durum Raporu, 2018). Beykoz ilgesi igerisinde en yiiksek debiye sahip
oldugu bilinen Riva (Cayagzi) Deresi’ne (Yiicel, 2012) ek olarak bulunan Biiyiikkum
Deresi, Kii¢iikkum Deresi, Findiksuyu Deresi kollara ayrilarak alani beslemektedir. Gelera
Deresi, Kovan Pinar1, Incirlialcak Deresi, Disbudak Deresi, Gamsizim Deresi, Kizilcikdibi
Deresi ve Soguksu Pinar1 Deresi arastirma alaninda yer alan diger derelerdir (Sekil 4.18).
Alan igerisinde bulunan derelerin su debileri diisiik ve diizensizdir. Bu durum, ulagim,
tasimacilik ve su sporlarini engellemektedir (istanbul Ili 2017 Y1li Cevre Durum Raporu,

2018).

Derelerin bazilarinda yazin kuruma goriiliitken bir kisminda da bahar ve kis aylarinda
tasmalar s6z konusu olmaktadir. Ozellikle Riva (Cayagzi) Deresi’nde goriilen taskinlar
derenin etrafindaki ev ve is yerleri ile arsalarin zarara ugramasina neden olmaktadir. Bu
kapsamda, Riva (Cayagzi) Deresi i¢in ¢alismalarin yapilmasi giindeme gelmistir. Taskin
koruma tesislerine bakildiginda, Riva (Cayagzi) Deresi i¢in iki tesisin yapildigi
goriilmektedir. Bir tanesi Beykoz Ilgesi’nde sadece 1 mahalleyi kapsayan (Riva Mahallesi)
2004 yilinda ingaatina baslanan ve ayn y1l isletilmeye baslanan “Riva (Cayagzi) Deresi T.
K. Mendirek Insaat1” seklinde, digeri ise alan disinda bulunan Cekmekdy’de 5 mahalleyi
kapsayan 2011 yilinda ingaatina alinan ancak 2013 yilinda isletilmeye baslanan “Riva
Deresi Ana Kol Islah Calismasi” olarak goriilmektedir (Istanbul ili 2016 Yil1 Cevre Durum
Raporu, 2017; URL-33, 2020).
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4.1.6 iklim

Iklim, erozyonu, topragm yapisini ve dolayistyla bitki ortiisii ile tarimsal faaliyetleri
etkilemektedir (Cengiz, 2009). Denize olan uzaklik, yiikseklik ve egim de iklimi etkileyen
faktorler arasindadir. Arastirma alaninm bagh oldugu Beykoz ilgesi, Akdeniz ve Karadeniz

iklimlerinin gegis 6zelliklerine sahiptir (Yiicel, 2012).

Aragtirma alanmnin iklim durumu, Riva’ya en yakin istasyon olan ve benzer o6zelliklere
sahip oldugu i¢in Sile meteoroloji istasyonundan ve bu meteoroloji istasyonundan 1995-
2018 yillar1 arasindaki doneme ait kayitli meteorolojik rasat verilerinden yararlanilarak
irdelenmistir. Sile meteoroloji istasyonundan alana iligskin yagis, sicaklik, bagil nem, riizgar

degerleri asagida verilmektedir.

Yagis: Arastirma alaninda yagis miktar1 aylara gore degismektedir. En fazla yagis 126,5
mm ile Aralik ayinda goriiliirken en az yagis ise 21,8 mm ile Mayis ayinda goriilmektedir

(Tablo 4.9).

Tablo 4.9°da belirtildigi gibi arastirma alaninda Ol¢iilen ortalama toplam yagis miktari
yilik 893,6 mm’dir. Yagislar cogunlukla kis mevsimine rastlamaktadir. Istasyonda
kaydedilen aylik maksimum yagis miktari ise yillik 123 mm olarak goériilmektedir. Aylik
maksimum yagis miktarinin en fazla oldugu ay 123 mm ile Agustos iken en diisiik oldugu

ay 25,6 mm ile Mayis’tir. Arastirma alaninda yagissiz ay bulunmamaktadir.

Tablo 4.10’a gore aylik ortalama yagisl giin sayisi yillik 91,50 giindiir. Aylik ortalama kar
yagish giinler sayis1 yillik 7,65giin, aylik ortalama karla ortiilii glin sayis1 yillik18 giin,
aylik ortalama yagmurlu giin sayis1 yillik 89,98 giin, aylik ortalama dolulu giin sayis1 yillik
3,92 giin, aylik ortalama sisli giin sayis1 yillik 22,13 giin, aylik ortalama kiragili giin sayis1
yillik 5,25 giin ve aylik ortalama ¢igli giin sayis1 yillik 55 giindiir. Arastirma alaninda en
fazla yagmurlu giinler sayis1 goriilmekte olup en fazla yagmurlu giin sayis1 11,42 giin ile

Aralik’ta ve en az yagmurlu giin sayisi ise 2,54 giin ile Temmuz’da goriilmektedir.
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Tablo 4.9: Sile meteoroloji istasyonu (1995-2018) aylik yagis degerleri (MGM, 2019).

Meteorolojik Elemanlar Rasat Aylar

Siiresi | | " m [V [V VI [Vl [viin]IX |X X1 | X1

(yi) Yilhik
Aylik Ortalama Toplam 24 | 973|828 | 819 | 507 | 21.8 | 362 | 355 | 77.9 | 732 | 1182 | 91.6 | 1265 | 8936
Yagis Miktar1 (mm=kg+m?)
Aylik Maksimum Yagus 24 | 57.7 | 408 | 369 | 39.0 | 25.6 | 413 | 101 | 123 | 765 | 88.2 | 53.4 | 483 | 123
Miktar1 (mm=kg+m?)

Tablo 4.10: Sile meteoroloji istasyonu (1995-2018) aylik ortalama yagis degerleri (MGM, 2019).

Meteorolojik Elemanlar Rasat Aylar

Siiresi | | T m [V [V VI vl [viii[IX |X X1 | X

(yi) Yilhik
‘S*g;il;ortalama Yagish Giin 24 1250 | 9.96 | 9.75 | 7.13 | 454 | 471 | 2.33 | 404 | 6.83 | 9.25 | 879 | 11.67 | 9150
Aylik Ortalama Kar Yagisl 24 250 |18 | 120|013 - |017| - |o017| - - 038 | 113 | 765
Giinler Sayisi
Aylik Ortalama Karla Ortili | 6.00 | 500 | 2.00 | 1.00 | - - - - - - | 200 | 200 | 1800
Giin Sayi1si
Aylik Ortalama Yagmurlu 24 | 1092 | 846 | 933 | 721 | 508 | 5.38 | 2.54 | 438 | 7.46 | 9.38 | 8.42 | 11.42 | 89.98
Giinler Sayis1
Aylik Ortalama Dolulu 24 | 013 | 008|025 029|029 | 033|042 083|067 025|025/ 013 | 3.92
Giinler Sayist
’;g;i;ortalama Sisli Giinler 24 217 | 246 | 225 | 333 | 271 | 0.83 | 0.75 | 1.00 | 0.79 | 2.33 | 2.38 | 1.13 | 22.13
Aylik Ortalama Kiragil 24 | 117 [158 108|004 | - | - | - | - | - | - |013| 125 | 525
Giinler Sayis1
gg;ilgl Ortalama Cigli Giinler \ 5| 50 | 154 | 263 | 3.46 | 625 | 658 | 563 | 558 | 6.79 | 7.08 | 425 | 3.13 | 55.00
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Sicakhik: Arastirma alaninin 1995-2018 yillart arasi rasat verilerine gore yillik ortalama
sicaklik degeri 14,2°C’dir (Tablo 4.11). Tablo 22’ye gore aylik en yiiksek (maksimum)
sicaklik 45,2 °C ile Temmuz ayinda, aylik en diisilk (minimum) sicaklik -7,7 °C ile Subat
ayinda gerceklestigi goriilmektedir.

Gilinliik en yiiksek (maksimum) sicakliklarin ortalamasi yillik 18,4 °C iken giinliik en

diisiik (minimum) sicakliklarin ortalamasi yillik 10,5 °C oldugu goriilmektedir.

Bagil Nem - Bulutluluk: Arastirma alanina iliskin bagil nem ve bulutluluk degerleri Tablo
4.12 ve Tablo 4.13’te belirtilmektedir.

Tablo 4.12°ye gore ortalama bagil nem yillik %80,9 olarak goriilmektedir. Aylik ortalama
en yiksek (maksimum) bagil nem %99,2 ile Mart ve Nisan aylarinda, aylik ortalama en

diisiik (minimum) bagil nem ise %25,9 ile Nisan ayinda goriilmektedir.

Tablo 4.13’e gore ortalama bulutluluk ise yillik 4,2 olarak goriilmektedir. Ortalama bulutlu
giinler sayist yillik 202 giin iken ortalama acik giinler sayisi yillik 92,80 giin olarak
goriilmektedir. Ortalama bulutlu giinler sayis1 en fazla 20,4 giin ile Eyliil ayinda, ortalama

acik giinler sayisi en fazla 14,6 giin ile Temmuz ayinda goriilmektedir.

Aragtirma alaninin ortalama gilineslenme siiresi yillik 4,8 saattir. Ortalama giineslenme

saati en fazla olan ay 8,4 saat ile Temmuz, en diisiik olan ay ise 1,7 saat ile Aralik’tir.

Riizgar: Arastirma alanina ait riizgar degerleri Tablo 4.14’te belirtilmektedir. Buna gore
alanin ortalama riizgar hiz1 yillik 2,7 m/sn’dir. Ortalama en diisiik hizda esen riizgar ise 2,4
m/sn ile Mayis ve Haziran aylarinda kaydedilmistir. Aylik en fazla (maksimum) riizgar

hiz1 ve yonii 29,1 m/sn ile giineybatidan Subat ayinda ger¢eklesmektedir.

Ortalama kuvvetli riizgarli giin sayis1 yillik 69,81 giindiir. En fazla 8,25 giin ile Mart
ayinda eserken en diisiik 2,38 giin ile Haziran ayinda esmektedir. Ortalama firtinali giin
sayist ise yillik 10,51 gilindiir. En fazla 2,29 giin ile Aralik ayinda goriiliirken en az 0,08
giin ile Haziran ve Temmuz aylarinda goriilmektedir. Hakim riizgar yonii yillik %13,98 ile
kuzeyden esmektedir. En fazla %20,04 ile kuzeyden Agustos ayinda eserken en diigiik
%10,37 ile kuzeyden Nisan ayinda esmektedir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.11: Sile meteoroloji istasyonu (1995-2018) aylik sicaklik degerleri (MGM, 2019).

Meteorolojik Elemanlar Rasat Aylar

Siiresi | | T m [ |v Vi VIl v [ Ix [ X X1 [ X1

(yi) Yilhk
Aylik Ortalama Sicaklik (°C) 24 58 | 62 | 79 | 113 161 | 207 | 236 [ 238|200 | 155 [ 114 [ 7.7 | 142
Aylik En Yiiksek Sicaklik (°C) 24 | 230 | 265 | 283 [ 341 [ 373 | 432 | 452 [39.1 [ 370 | 356 | 26.6 | 273 | 452
Aylik En Diisiik Sicaklik (°C) 24 | 68 | 77 | 39 | 23 | 23 | 83 | 120 | 120 | 6.2 | 1.1 | 24 | 55 | 77
Ginliik En Yiiksek Sicakliklarin
Ayhk Ortalamast (°C) 24 9.2 | 101 | 123 | 16.0 | 208 | 253 | 28.0 | 28.0 | 246 | 195 | 153 | 11.1 | 184
Giinlik En Diisiik Sicakliklarin
Aylik Ortalamasi (°C) 24 2.9 3.2 4.4 7.5 12.1 | 16.2 19.0 198 | 16.0 | 12.2 8.2 4.7 105

Tablo 4.12: Sile meteoroloji istasyonu (1995-2018) aylik bagil nem degerleri (MGM, 2019).

Meteorolojik Elemanlar Rasat Aylar

Siiresi | | T m [ [v Vi [vie [vin[ix [X X1 [ X1

(yi)) Yilhik
Aylik Ortalama Bagil Nem (%) 24 817 | 806 | 783 | 79.0 | 818 | 81.6 | 814 | 81.3 | 799 | 824 | 81.4 | 80.9 80.9
Aylik Ortalama En Yiiksek Bagil
Nem (%) 13 | 98.8 | 99.0 | 99.0 | 99.2 | 99.2 | 98.8 | 99.1 | 99.2 | 99.0 | 98.8 | 97.9 | 98.7 | 989
ﬁgrl:]k(%alama En Disiik Bagil 13 | 369 | 325 | 262 | 259 | 30.2 | 365 | 36.8 | 400 | 35.6 | 39.8 | 39.5 | 346 | 345

Tablo 4.13: Sile meteoroloji istasyonu (1995-2018) aylik bulutluluk degerleri (MGM, 2019).

Meteorolojik Elemanlar Rasat Aylar

Siiresi | | T m [ [v Vi v [vin[ix X X1 [ Xn

(yi)) Yilhik
gﬁg Ortalama Bulutluluk (8 13 | 59 | 52 | 50| 47 | 37 | 25| 23 |28 | 35| 45 | 49 | 58 | 42
Aylik Ortalama Agik (Bulutsuz) 24 | 350 | 520 | 6.20 | 6.30 | 820 | 145 | 146 | 10.9 | 7.90 | 6.10 | 5.80 | 3.60 | 92.80
Giinler Sayisi
’;;/;115‘10“313““1 Bulutlu Giinler 24 | 131 | 143 | 164 | 170 | 196 | 145 | 161 | 19.2 | 204 | 196 | 163 | 155 | 202.00
Aylik Ortalama Giineslenme 20 | 20 | 28 | 35 | 50 | 66 | 83 | 84 | 76 | 55| 39 | 28 | 1.7 | 48
Siiresi (saat)
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Tablo 4.14: Sile meteoroloji istasyonu (1995-2018) riizgar degerleri (MGM, 2019).

Meteorolojik Rasat Aylar
Elemanlar Siiresi | | 11 1 v \Y VI VII VI IX X X1 X1l
(y1) Yilhk
Aylik Ortalama
Riizear Hizi (m/sn) 24 2.8 3.0 2.8 2.6 24 24 25 2.7 2.7 2.8 2.6 2.9 2.7
ﬁilﬁafigiﬁlie ,3 | GGB | GGB | GGB | GGD | GGD | KD | DKD | BGB | KD | KKB | KB | GGD | GGB
26.9 29.1 28.4 24.1 19.0 17.7 18.9 23.2 26.5 23.1 26.8 275 29.1
Hizi (m/sn)
Aylik Ortalama
Kuvvetli Riizgarl 24 7.42 8.13 8.25 5.17 3.21 2.38 3.46 5.58 5.08 6.79 6.71 7.63 69.81
Giin Sayis1
Aylik Ortalama
Firtinali Giinler 24 1.58 1.83 1.63 0.67 0.13 0.08 0.08 0.17 0.63 0.79 0.63 2.29 1051
Sayisi
ﬁilﬁl??ﬂﬁ v 9y G G |coB| K K K | kK | K K K G G K
.. . 1593 | 13.32 | 1195 | 10.37 | 11.60 | 11.00 | 16.09 | 20.04 | 14.26 1413 | 13.77 15.24 13.98
Yiizdesi (%)
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4.1.7 Bitki Ortiisii

Istanbul, 1liman iklime uyum saglamis bitkilerin yetistigi Avrupa-Sibirya Fitocografik
Bolge ile maki ve pseudomaki bitki formasyonlar yayilis gosterdigi Akdeniz Fitocografik
Bolgesi’nin kesisim noktasinda yer almaktadir. Marmara Bolgesi'nin kuzey kiyilari ile tim
Karadeniz kiyilarinda Avrupa—Sibirya Fitocografik Bolge 6zellikleri goriiliirken, Marmara
kiyilar1 ve bogaz boyunca Akdeniz Fitocografik Bolgesi 6zellikleri goriilmektedir. Bu
Ozelliklere ek olarak topografik ve toprak Ozelikleri bakimindan farkli tipolojilere sahip
alanlar igermesinden dolay1r da lokal olcekte bitki tiirleri arasinda gecis Ozellikleri
bulunmaktadir (Yiicel, 2012). istanbul Bogazi’nda ve Istanbul’un kuzey kesimlerinde yer
alan Kuzey Bogazi¢i Onemli Bitki Alani (OBA) heniiz yapilasmamis kiyilardaki sarp
volkanik kayalar, kumullar ve sazli bataklik habitatlar1 igermektedir ve deniz kiyisina 6zgii
zengin bitki Ortiisiine sahiptir. Biiyiik bir bolimii Bogazi¢i Dogal Sit Alani i¢inde yer alan
OBA, Bogazi¢i Kanunu ile korunmaktadir. Buna karsin, Bogazigi’nde artan yerlesim talebi
nedeniyle alan siirekli yapilasma tehdidi altindadir (Istanbul ili 2017 Yili Cevre Durum
Raporu, 2018).

Beykoz Ilgesi’nde bulunan bitki drtiisii genel olarak, ormanlar ve makilerden olusmaktadir.
Orman tiirleri igersinde yaprakh tiirler olarak, Quercus sp. (Mese), Fagus sp. (Kayin),
Castenea sativa (Kestane), Populus sp. (Kavak), Carpinus betulus (Giirgen), Ulmus
campestris (Karaagag), Platanus orientalis (Cinar), Fraxinus exelcior (Disbudak), Alnus
sp. (Kizilagag), Salix babylonica (S6giit), Cornus sp. (Kizilcik) ve Malus sp. (Yabani
elma) yer almaktadir. Maki tiirli olarak Laurus nobilis (Defne), Pistacia terebinthus
(Sakiz), Cercis siliquastrum (Erguvan), Spartium ternceum (Katirtirnagi), Citrus
solvifolius (Loben), Ostus villasus (Loben), Pyracantha coccinea (Atesdikeni), Quercus

lotifolius (Ak¢amese), Quercus coccifera (Kermes mesesi) bulunmaktadir (Yicel, 2012).

Tarak¢r vd. tarafindan 2012 yilinda Beykoz ve cevresinin kent florast hakkinda yapilan
calismada, ¢alisma alanlar1 dahilinde 81 familya ve 259 cinse ait toplam 431 takson tespit
edildigi, en ¢ok takson igeren familyanin Fabaceae (63 takson-%14.62), en ¢ok takson
iceren cinsin ise Trifolium (27 takson-% 6.26) oldugu belirtilmistir. Alan fitocografik
Ozellikler agisindan degerlendirildiginde ise Akdeniz (52 takson-%12.06) ve Avrupa-
Sibirya (46 takson-%10.67)’ya ait floristik bolge bitkilerine ev sahipligi yaptigi

saptanmistir. Ayrica aragtirma alaninin 6 endemik ve 3 nadir bitki taksonuna sahip oldugu
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vurgulanmistir. Ek olarak, ¢alismada ilge genelinde farkli alanlarda endemik taksonlarin

bulundugu da belirtilmektedir.

Pamukgu (2011)’in yaptig1 ¢calismaya gore Riva Deresi ve ¢evresinde orman ve makilerin
yer aldig belirtilmektedir. Yapraklarin1 doken ormanlarin dokmeyenlere gore daha fazla
yer kaplamaktadir. Bununla birlikte, orman formasyonunda Quercus sp. (Mese), Carpinus
sp. (Giirgen), Fagus sp. (Kayim), Populus sp. (Kavak), Castanea sp. (Kestane) ve Pinus sp.
(Cam) tiirlerinin bulundugu ve alanin yiiksek kesimlerinde ise maki formasyonuna ait
Arbutus unedo (Kocayemis) goriildiigii belirtilmistir. Riva Deresi ve ¢evresinde Quercus
sp. (Mese) en fazla alan kaplayan mescere tipi iken Pinus pinaster (Sahil Cami) ise en az
bulunan mescere tipi olarak saptanmistir. Istanbul ili 2017 Yili Cevre Durum Raporu’na
(2018) gore Kocaeli Yarimadasi’'nda bulunan Riva (Cayagzi) Deresi civari, Istanbul’un
onemli sulak alanlarindan birisi oldugu i¢in sucul bitki Ortiisii bakimindan da oldukca

zengindir.

Riva Mabhallesi’nde Cayagz1 Mevkii’nde Elmasburnu Tabiat Parki bulunmaktadir. 13,34 ha
alana sahip olan park, 2011 yilinda tabiat parki olarak ilan edilmistir. Elmasburnu Tabiat
Parki’nin bitki Ortiisiinii genel olarak Arbutus unedo (Kocayemis), Quercus tiirleri,
Paliurus spina (Karagali), Phillyrea latifolia (Akgakesme), Spartium junceum
(Katirtirnagi), Cistus creticus (Laden otu), Laurus nobilis (Defne) vb. maki vejetasyonuna
ait tiirlerden olusturmaktadir. Quercus frainetto (Macar Mesesi), Quercus petraea (Sapsiz
Mese), Quercus cerris (Sacli Mese), Quecus robur (Sapli Mese) vb. bitkiler ise tabiat parki
icerisinde 6nemli Ol¢iide yer alan diger agac-agaccik, cali ve otsu tiirleri olusturmaktadir

(Istanbul li 2017 Y1l Cevre Durum Raporu, 2018).

Zengin bitki oOrtiisine sahip olan Beykoz Ilgesi’nin vejetasyonu, yogun kentlesme

sebebiyle tehdit altindadir (Yiicel, 2012).

4.1.8 Yaban Hayati

Diinyadaki énemli kus go¢ yollarindan birisi iizerinde bulunan Istanbul’da bazi alanlar
OKA (Onemli Kus Alani) olarak tamimlanmaktadir. OKA, dogadaki kus tiirlerinin
nesillerini stirdiirebilmeleri i¢in 6zel 6nem tasiyan cografik alanlardir. Kuslar, yilda iki kez

Istanbul {izerinden gegerek goc etmektedir. Kuslar, Bogazi¢i’'nden ilkbahar déneminde
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iireme ve beslenme amaciyla giineyden kuzeye, sonbahar doneminde yanlarinda
yavrulariyla birlikte kuzeyden giineye dogru go¢ etmektedir (Istanbul Ili 2017 Y1li Cevre
Durum Raporu, 2018). istanbul Bogazi, Belgrat Orman1 ve Polonezkdy Tabiat Parki ile
etrafindaki ormanlik alandan olusan Bogazici; deniz kiyisindaki kumullar, kayaliklar, maki
topluluklari, meralar, ormanlar ve goélleri icermektedir. Bogazin Anadolu yakasinin
kuzeyinde bulunan Riva Mahallesi ve yakin c¢evresini (Riva Cayr’nin deltasi) de
kapsamaktadir. Bogazi¢i’nin dogal ve Kkiiltiirel ozelliklerini korumak, gelistirmek ve
yapilasmay1 simirlamak i¢in olusturulan Bogazigi Kanunu ile de kus go¢ yollar
korunmaktadir (URL-34, 2019). Her yil 300.000’ iin iizerinde leylek ve en az 150.000
yirtict kus bu go¢ yolunu kullanarak Avrupa ve Afrika arasinda hareket etmektedir. Yirtici
kuslarin basinda Buteo buteo (Sahin), Pernis apivorus (Ar1 Sahini), Aquila pomarina
(Kiiciik Orman Kartali) ve Accipiter nisus (Atmaca) bulunmaktadir (istanbul Ili 2017 Y1l
Cevre Durum Raporu, 2018).

Pamukc¢u (2011)’in yaptig1 ¢alismada Riva Deresi ve ¢evresinde memelilerden Cervus sp.
(Geyik), Capreolus capreolus (Karaca), Canis sp. (Cakal), Vulpes sp. (Tilki), Martes foina
(Kaya sansar1), Sciurus anomalus (Sincap), Erinaceus sp. (Kirpi), Sus scrofa (Yaban

domuzu) ve Desmodus sp. (Yarasa) tiirlerinin varlig1 belirtilmektedir.

4.2 Arastirma Alaminin Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Arastirma alanimnin kiiltiirel peyzaj ozellikleri Riva’nin tarihsel gelisim siireci, sosyo-
ekonomik yapi, ulasim, milkiyet durumu, mevcut alan kullanimi ve aragtirma alanina

iligkin planlama kararlar1 bagliklar1 altinda incelenmistir.

4.2.1 Riva’min Tarihsel Gelisim Siireci

Istanbul ili Beykoz Ilgesi’nin bir mahallesi olan Riva, kuzeyinde Karadeniz, giineyinde
Pasamandira Mahallesi, dogusunda Golli Mabhallesi, batisinda Ali Bahadir ve
Kiiclikkumkody Mahalleleri ile ¢gevrilidir.

Mahalle adinin iki ayr1 kokenin oldugu sdylenmektedir. Ik olarak Rumca’da "Rhebas"
olarak karsilik bulan Riva, kelime anlamiyla "su kenarindaki yerlesme" olarak

tanimlanmaktadir. Bu isim Osmanli zamaninda da kullanilmis ve Karadeniz kiyisinda bir
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kdyiin adina verildigi bilinmektedir. Ikinci olarak ise yine Rumca’da "bataklik ve sulu yer"
olarak tanimlanmaktadir. Riva’nin ilk zamanlar arazisinin betimlenen sekilde olmasi
sebebiyle bu tanimlamanin yapildig1 bilinmektedir. Yillar gegtik¢e arazide yerlesmeler
baslasa da ayn1 adla anilmaya devam etmistir (Istanbul Ili 2017 Y1il1 Cevre Durum Raporu,
2018). Koy, derenin denize dokiildiigii yerin dogusunda kuruldugu i¢in bir ara ad1 Cayagzi
Koyii olarak resmilesmisse de 2005 yilinda tekrar Riva adin1 almistir (Bilir, 2008).

Mahallenin tarihinin Cenovalilarla basladig1 bilinmektedir (istanbul Ili 2017 Yili Cevre
Durum Raporu, 2018; URL-35, 2019; Bekar, 20..). Elmasburnu Tabiat Parki’nin batisinda
yer alan, Riva (Cayagzi) Deresi’nin Karadeniz’e dokiildiigli kisimda bulunan Riva
Plaji’nin arkasinda Onemli bir tarihi ve kiiltiirel miras olan Riva Kalesi’'nin de
Cenevizlilerden kaldig1 sdylenmektedir (Il Cevre Durum Raporu, 2018). Istanbul
Bogazi’nin goriintiisiine hakim olan kalesi, Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedildiginde
kdyde 500 civarinda hanenin oldugu bilinmektedir. Riva Kalesi’nin Cenevizlilerden kalma
oldugu bilinse de duvar malzemesi incelendiginde Osmanli zamaninda kaleyi

kuvvetlendirmek icin yeniden yapilmis olabilecegi kaynaklardan belirtilmektedir (Bilir,

2008).

Riva (Cayagzi) Deresi adini ilk aldigr zamanlarda tasimaciliga uygun derinlikte oldugu,
Karadeniz’den gelen gemilerin girmesine olanak sagladigi, getirdigi allivyonlarla da
giiniimiizde Karadeniz’e kavustugu noktay1 doldurdugu bilinmektedir (istanbul Ili 2017
Yili Cevre Durum Raporu, 2018). Riva (Cayagzi) Deresi’nin, Istanbul’a ulasim tarihi
acisindan da onemli bir tarihi isleve sahip oldugu goriilmektedir. 19.yy baslarna kadar
karayollarinin yetersizligi nedeniyle Riva (Cayagzi) Deresi kullanilarak takalarla
Karadeniz’e ¢ikilmakta ve Istanbul’a odun, kémiir, sebze ve meyve gotiiriildiigii elde
edilen bilgiler arasmdadir (Bilir, 2008; Istanbul 1li 2017 Y1ili Cevre Durum Raporu, 2018;
Bekar, 20..). Ayrica, ge¢mis yillarda civar kdylerden Riva’ya gelenlerin derenin kiyisinda
araglarint birakip esyalarin1 motora yiikleyip karsiya gectikleri bilinmektedir (URL-36,
2019). Giiniimiizde ise yer yer derenin igerisindeki teknelerle gezinti yapmak ve bu

kapsamda bolgedeki kus tiirlerini de gormek miimkiindiir.

Mabhalle merkezinde bulunan Cayagzi Kdyli Camii’nin (Riva Camii) bir asirlik bir gecmisi
bulunmaktadir (URL-37, 2019) (Sekil 4.19). Caminin yapilis yili ve yaptiran1 tam olarak

belli degildir. Riva’nin kdy oldugu zamanlarda kdyiin tek camisi olan Cayagzi Koyii Camii
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koyiin merkezini simgelemekteydi. Cayagzi Koyl Camii’nin yaninda bulunan Riva
Cesmesi, caminin yanina ek bir {inite yapilmasi sonucu yikilmistir. Cesmenin ayna tasi
mezarlik yanindaki bir evin bahc¢e duvarmma konulmustur; fakat g¢esme kitabesi
siliklestiginden ve bozuldugundan dolay1 okunamamaktadir (Bilir, 2008). Giiniimiizde yine
merkezde olan ve 725 m?’lik alana insa edilen bir baska cami bulunmaktadir. Gasilhane ve
sadirvani olan Yeni Riva Camii 1994 yilinda temeli atilmis 2006 yilinda ibadete agilmistir
(URL-38, 2019) (Sekil 4.20).

Riva eski bir yerlesim olmasina ragmen, mahalle merkezinin dogusunda bulunan, Yeni
Riva Camii’'nin kuzeyinde yer alan Riva Mezarligi’'nda 2007 yillarina kadar 7 adet eski

mezar yeri bulunmaktaydi (Bilir, 2008).

Gecmiste kOy olan Riva’da ge¢im tarim, et ve siit hayvanciligit ve balikgilik ile
saglanmaktaydi (Bilir, 2008; URL-39, 2019). Giiniimiizde mahalle olan Riva’da tarim
yapan hane sayis1 disiiktir. Ge¢miste bugday, arpa ve musir ekilen tarlalarin yerini
betonarme evler ve bahgeleri almistir. Mabhallelerde turizme yonelik tesisler de
bulunmaktadir. Mahallenin konumu sebebiyle yazlik evler ¢ogalmaktadir. Ozellikle yazin
Riva’y1 ziyaret edenlerin sayisi olduk¢a artmaktadir (Bilir, 2008; Kegecioglu Dagli ve
Cengiz, 2019).

Sekil 4.19: Cayagz1 Koyili Camii (Riva Camii) (Orijinal, 2020).
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Sekil 4.20: Yeni Riva Camii (Orijinal, 2020).

TFF’nin (Tirkiye Futbol Federasyonu) iginde ii¢ futbol sahasi ve oteli olan egitim tesisleri
mahalle simirlar1 igerisinde olmasa da kent dinamiklerini etkilemektedir (Sekil 4.21).

Tiirkiye milli takim1 burada zaman zaman kamp yapmaktadir.

Sekil 4.21: TFF Tesisleri (Orijinal, 2020).

Riva Mabhallesi’nde bulunan 6nemli kiiltiirel yapilar ve alanlar ile ilgili bilgiler asagida

sunulmaktadir:

Riva Kalesi: Riva (Cayagzi) Deresi’nin Karadeniz’e dokiildiigii yerde insa edilen kale,

Osmanli Dénemi’nde Revan Kalesi olarak adlandirilmistir (URL-35, 2019). Deniz yoluyla
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baslayabilecek saldirilarin karadan ilerlemesini dnlemek igin stratejik bir konumda insa
edildigi diisliniilen Riva Kalesi’nin Yoros Kalesi’ni de Karadeniz’in dogusundan ve
karadan gelecek akinlara kars1 koruma islevini iistlendigi bilinmektedir (istanbul Ili 2017
Y1ili Cevre Durum Raporu, 2018). Riva Kalesi iki kisimdan olugmaktadir. Yaklasik 2170
m? olan dis kale disaridan gériinen kismini olusturmaktadir. Batida yer alan kapisindan
igerisine girilen Riva Kalesi'nin, kiigiik avlusundan gecilerek daha yiiksek konumda
bulunan ve yaklasik 625 m? olan i¢ kaleye girilmektedir. Kale’nin yapiminda genellikle tas
kullanilsa da yer yer tugla orgiilere de rastlanilmaktadir. Oldukea kiigiik sayilabilecek olan
bu kale gerek ifade ettigi stratejik dnem bakimindan gerek gosterdigi yapr ozellikleri
acisindan Marmara kiyisindaki Eskihisar veya Yoros Kalesi’'nden farklilik gostermektedir.
Kapilarin yuvarlak tas kemerleri, mahzenler ve genis mazgallar1 18. ve 19. yy’da yapilan
Istanbul kaleleri ile benzerlik gostermektedir (URL-35, 2019; Bekar, 20..). Istanbul'un
isgalinin ardindan Ingilizler tarafindan tahrip edilen kale giiniimiizde restorasyon
calismalari ile eski haline getirilmeye calisilmaktadir (Bekar, 20..). Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin takip ettigi Riva Kalesi restorasyonu ve ¢evre diizenleme insaati
tamamlanmistir (URL-40, 2019) (Sekil 4.22). Ancak heniiz bir gezi yeri olarak hizmet

vermemektedir.

Sekil 4.22: Riva Kalesi’nden goriintimler (a,b,c) (Orijinal, 2020).

Tahlisiye Binas1 (Gemi onarim ve bakim yeri): Riva’da bulunan Birinci Koy olarak da
bilinen Gelara Koyu sahilinin arka yamacinda 20. yy basinda kurulmus olan Tahlisiye
Binasi (Gemi onarim ve bakim yeri) eski zamanlarda Riva Kalesi'ni elinde bulunduran
Cenevizlilerin donanmasina ait gemilerini onardiklar1 ve konakladiklar1 ender tarihi ve 2.
derece tescilli (2006) binalardan biridir (Istanbul ili 2017 Y1li Cevre Durum Raporu, 2018;
URL-41, 2019). Yaklasik bir doniim biiyiikliigiinde olan arazi iizerine kurulmus olan
binada, yigma tas duvarlarla ¢evrilmis olan konaklama yeri, iic adet gemilerin tamir
edildigi yer ve gdzetleme yeri bulunmaktadir (Istanbul ili 2017 Yili Cevre Durum Raporu,
2018; URL-41, 2019). Tahlisiyede tamiri yapilan gemilerin ¢alisanlarinin konakladig1 ve
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onarilan gemilerin buradan denize indirildigi tahmin edilmektedir. Konaklama binasinin alt
katindaysa, savunma amagcl olarak kullanildig: diisiiniilen siginaklar bulunmaktadir (URL-
41, 2019; Bekar, 20..). Tahlisiye Binas1 giiniimiizde kullanilmamakta olup harap

durumdadar.

Riva Gelara Koyu: Tahlisiye binasinin bir devami olarak insa edildigi disiiniilen Gelara
Koyu’nun ger¢ekte neden kullanildig1 bilinmemektedir. Tahlisiye binasinin en u¢ kisminda
yer alan bu bina, diismanlardan gelecek saldirilara karsi, gozlem yeri olarak kullanildig:
sanilmaktadir. Aradaki mesafe yaklasik 2 km’dir. Binanin altinda yer alan dogal koy
yiliziinden, burasi Gelara Koyu olarak adlandirilmistir. Tahlisiye binasi gibi sahilin
sirtindaki yamagta insa edilmistir (URL-35, 2019; Bekar, 20..). Su anda yalnizca koyun

kendisi glinlimiize kadar ulagmustir.

Elmasburnu Tabiat Parki: Bakanlik Makaminin 11.07.2011 tarih ve 903 sayil1 kabulii ile
statiisii degistirilerek 13,34 ha’lik alan, Tabiat Parki olarak ilan edilmistir. Elmasburnu
Tabiat Parki’nin bitki ortiislinii genel olarak maki vejetasyonuna ait tiirler olusturmaktadar.
Bu tiirler arasinda Arbutus unedo (Kocayemis), Quercus sp. (Mese), Paliurus spina
(Karagal1), Phillyrea latifolia (Akgakesme), Spartium junceum (Katirtirnagi), Cistus
creticus (Laden otu), Laurus nobilis (Defne) sayilabilir. Tabiat Parki igerisinde yer alan
belli bagh diger agac-agaccik, cali ve otsu tiirleri ise Quercus frainetto (Macar Mesesi),
Quercus petraea (Sapsiz Mese), Quercus cerris (Sagl Mese), Quecus robur (Sapli Mese)
vb. olusturmaktadir (Istanbul Ili 2017 Yili Cevre Durum Raporu, 2018; URL-42, 2019).
Ayrica agaglandirma yoluyla getirilmis Pinus maritima (Sahil Cami), Pinus pinea (Fistik
Cami) alanda gruplar halinde bulunmaktadir. Tabiat Parki’nin faunasinda Sciurus vulgaris
(Kiz1l Sincap), Erinaceus concolor (Kirpi), Talpa europaea Linnaeus (Kostebek), gibi
memeli tlirlerin yaninda Phasianus colchicus (Kafkas Siiliinii), Apus apus (Ebabil),
Circaetus gallicus (Yilan Kartali) gibi kus tiirleri gézlemlenmistir. Dogal ormanlarin ve
denizin varlig1 turizm ve rekreasyon agisindan 6nemli kaynak degerleri olusturmaktadir
(URL-42, 2019) (Sekil 4.23). Giiniibirlik rekreasyon aktivitelerine olanak tantyan
Elmasburnu Tabiat Parki’nda piknik alanlari, kamp alanlart (cadirli ve karavanlh)
bulunmaktadir. Ayrica alanda kus gozlemciligi, yliriiyiis, yiizme, fotografcilik, manzara
seyir gibi aktivitelere imkan saglamaktadir (Istanbul 1li 2017 Yili Cevre Durum Raporu,
2018; URL-42, 2019).
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Sekil 4.23: Elmasburnu Tabiat Parki’ndan goriiniimler (a, b, ¢) (Orijinal, 2020).

Plajlar: Riva’daki plajlar arasinda en c¢ok bilinen merkezde bulunan Riva (Halk) Plaji
(Sekil 4.24) ve tabiat parkinin da i¢inde yer aldig1 ve ¢adirli kamp alanina sahip olan Riva
Elmasburnu Plaji’dir (Sekil 4.25) (Istanbul ili 2017 Y1l Cevre Durum Raporu, 2018; URL-
35, 2019).

Sekil 4.25: Elmasburnu Plaji’ndan panoramik bir gériiniim (Orijinal, 2020).
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4.2.2 Sosyo-Ekonomik Yapi

Aragtirma alaninin sosyo-ekonomik yapisi niifus ve ekonomik yapi1 basliklar1 altinda

incelenmistir.

4.2.2.1 Niifus

Tirkiye’de yerel yonetim yapisinda 12 Kasim 2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 6
Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6360 sayili On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6nemli diizenlemeler
yapilmustir. S6z konusu mevzuatin Resmi Gazetede yayinlanmasi ile birlikte yeni ilgeler
kurulmus, illerden biiyiiksehirler olusturulmus, biiyiiksehir olan illerde 11 Ozel Idareleri
kaldirlmis ve Yatirimlari Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari kurulmus, belde
belediyeleri kapatilarak ayni adla bagl olduklar1 ilgenin mahallesi olusturulmus ve koyler
statiileri degistirilereck mahalleye dontstiriilmiistir (URL-43, 2018). Bu kapsamda,

Beykoz’un bir koytli olan Riva, mahalleye doniismiistiir.

Elde edilen resmi kararlar dogrultusunda Riva’nin niifus verilerine iligskin aragtirmalar
asamali olarak taranarak gerceklesmistir. ilk etapta Cayagzi Koyii olarak kayitlarda gegen
aragtirma alaninin en eski niifus verileri GNS’den (Genel Niifus Sayimi) elde edilmistir.
Ikinci etapta Riva Koyii olarak kayitlara gegen arastirma alaninin ADNKS’nin (Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi) bagladigi 2007 yili ve sonraki yillarina ait verilere
ulagilmustir. Uglincii etapta kdylerin mahalleye déniistiigii 2012 yilindan itibaren Riva
Mahallesi olarak bilinen arastirma alaninin giiniimiize kadarki niifus verileri TUIK *ten elde
edilmistir. 2012 yil1 sonrasinda cinsiyet ayrimi olmaksizin sadece toplam niifus verilerine

ulagilabilinmistir. Bu kapsamda Riva’ya ait niifus verileri Tablo 4.15’te gosterilmektedir.

Arastirma alaninda yer alan Riva Mahallesi’nin toplam niifusu ADNKS sonuglarina gore
2019 yili i¢in 2343 (TUIK, 2020b), 1965 yilinda yapilan GNS sonuglarina gore ise
130°dur. 54 yillik siire i¢in hesaplanan niifus degisim oraninin ise %1702,30 oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.15). Niifus degisim oran1 Esitlik 8 yardimiyla hesaplanmustir.
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Yiizdelik Degisim (Percentage Change — PC/DO):
DO = (Pn-P0) / PO x 100 (8)
PO: i1k (d6nem bas1) niifus
Pn: Son (dénem sonu) niifus

Aragtirma alan1 niifus degisimi agisindan degerlendirildiginde siirekli niifusun artma
egiliminde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.26) (Tablo 4.15). GNS’nin uygulandigi koy
statiisiindeki 35 yillik siire¢ icerisinde niifus degisim orani1 %888,46 iken, ADNKS’nin
uygulandig1 koy statiisiindeki 6 yillik siire¢ icerisinde niifus degisim orant %45,39°dur.
Arastirma alaninin ADNKS uygulandigi mahalle statiisiinden gliniimiize kadarki 6 yillik

siire¢ icerisinde ise niifus degisim oran1 %30,60’dir.

Tablo 4.15: Arastirma alanmin 1965-2019 yillar1 arasindaki niifus verileri (TUIK, 2020b).

Sayim Aragtirma Alam Kadin Erkek Toplam Niifus
Cayagzi1 Koyii
1965 yili 71 59 130
if 1970 yili 81 86 167
‘}Ge;g‘ Niifus Saymlan ™ g757 ), 102 116 218
(GNS) 1980 yili 156 164 320
1985 yili 145 157 302
1990 yili 267 279 546
2000 yili 602 683 1285
Degisim Oram % 888,46
Riva Koyii
2007 yil 468 640 1108
Adrese Dayal Niifus 2008 yilt 607 746 1353
Kayit Sistemi (ADNKS) | 2009 yili 647 690 1337
2010 yili 686 749 1435
2011 yilh 726 859 1585
2012 yili 745 866 1611
Degisim Oram % 45,39
Riva Mahallesi
6360 sayilh Kanun 2013 yil . - 1794
2014 yilt - - 1935
Sonrasi Adrese Dayah
. . . 2015 yilh - - 2073
Niifus Kayit Sistemi 2016 vil 5178
(ADNKS) yii - -
2017 yilh - - 2237
2018 yili - - 2308
2019 yilh - - 2343
Degisim Oram % 30,60
Genel Degisim Orani1 (DO) % 1702,30

161




2500

2000 /
1500 /
1000 /

500 //

1970 1980 1990 2000 2010 2019
Yillar

Niifus

Sekil 4.26: Arastirma alaninin yillar igindeki niifus durumu (TUIK, 2020b).

Elde edilen TUIK verilerine dayandirilarak yapilan 2050 yili niifus projeksiyonuna gére
2007 yilinda 1108 olan arastirma alani niifusunun artis gostererek 2050 yilinda 6516 kisi
olacagi tahmin edilmektedir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Arastirma alanina iliskin niifus projeksiyonlart.

USSEL EKK ARIT
YILLAR VON YON BFYON | {5y | ORTALAMA
2020 2242 2489 4399 3137 3067
2025 2640 2751 5166 3363 3480
Arast 2030 3108 3013 6066 3588 3944
alﬁi rma o035 3659 3275 7124 3813 4468
2040 4309 3537 8366 4039 5063
2045 5073 3800 0825 4264 5741
2050 5974 4062 11539 4490 6516
4.2.2.2 Ekonomik Yapi

Riva Mahallesi’nin yaklagik ii¢ yiizy1l oncesine kadarki en 6nemli ge¢im kaynaklari tarim,
hayvancilik ve balik¢iliktir (URL-39, 2019). Giiniimiizde ise balik¢ilik kismen devam etse
de tarimin 6nemli bir 6l¢iide kentlesmenin getirdigi yapilasma baskisi nedeniyle azaldig,
bahcecilik faaliyetleri olarak devam ettigi yapilan arazi calismalarindan elde edilen

sonuclar arasindadir.

Ilce ekonomisine hizmet eden bir mahalle olarak Riva Mahallesi, istanbul ve Beykoz i¢in

onemli bir potansiyele sahiptir. Dogal ve kiiltiirel ozellikleri ile giin gegtikge dikkat
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cekmeye devam eden Istanbul’un 6nemli yerlesim alanlarindan biridir. Mahallede genel
olarak deniz turizmi, kiltiir turizmi ve doga turizmi faaliyetleri bulunmakta olup,

ekoturizm faaliyetlerinin gelisimi desteklenmektedir.

Uciincii képrii ile baglantiy1 saglayan Kuzey Marmara Otoyolu ile kuzey ormanlarina olan
yakinlig1 ve Karadeniz’e kiyisi olmasi sebebiyle sahip oldugu plajlar ve koylar acisindan
ikinci konut talebinin yogun oldugu bir yerlesim alani haline gelmistir. Riva kiyilar
Beykoz’un onemli kiyilarindandir. Kiy1r alanlari, orman alanlar1 ve dereler ile hem
giiniibirlik hem de konaklamali doga turizmine firsat sunarken, aktif ve pasif rekreasyonel
aktiviteler i¢in de olanaklar sunmaktadir. Istanbul sakinlerinin giiniibirlik deniz, kum ve
plaj ihtiyacin1 karsilayan Riva, ayrica mesire ve kamp alanlari ile de tercih edilmektedir
(Istanbul ili 2017 Yili Cevre Durum Raporu, 2018). Bu acidan arastirma alam bolge
igerisinde 6nemli bir turizm merkezi haline gelmistir. Bu durum, mevsimsel niifus artisinin
yani sira kent niifusunun da artmasina sebep olmustur. Arastirma alani igerisinde, yerel
ekonomiye de katki sunan TFF’ye ait otel de yer almaktadir (Sekil 4.27) (Kegecioglu Dagli
ve Cengiz, 2019).

Sekil 4.27: TFF’ye ait otelden bir gériiniim (Orijinal, 2020).

Riva, Elmasburnu Tabiat Parki, Riva Kalesi, Riva Cam Sanat Merkezi, Tarihi Tahlisiye
Binasi, Riva’nin bati sinirinda bulunan TFF Binasi, arastirma alani sinirinda ve kuzeyinde
bulunan TFF’ye ait tesisleri ile 6nemli degerlere sahiptir. Arastirma alan1 bu nedenle kiiltiir

turizmi agisindan da ilgi ¢ekici olanaklar sunmaktadir.

Riva Mabhallesi Istanbul’un en énemli sulak alanlarini barindirmaktadir. Riva (Cayagzi)
Deresi boyunca dogal olarak gelisen ve devamliligi olan bataklik-sazliklar goriillmektedir.
Zengin biyolojik cesitlilik iceren, balik¢ilik, tarim, hayvancilik, saz iiretimi ve rekreasyonel

kullanimlar agisindan yiiksek bir ekonomik degere sahip, bolge ve lilke ekonomisine katki
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saglayan sulak alanlar, biiytkliilerine goére gol ve nehirlerde suyolu tasimaciligina da
imkan sunmaktadirlar (Sekil 4.28). Balik¢ilik, tarim, hayvancilik, saz iiretimi ve
rekreasyonel kullanimlar agisindan yiiksek bir ekonomik potansiyele sahip olan Riva,
yerlesim amagli kurutmalar ve bunlardan kaynaklanan kirlenmeler, sazliklarin tahribi,
turizm ve ikincil konut amagl yapilasmalar vb. tehditlerle kars: karsiyadir (istanbul ili
2017 Y1l Cevre Durum Raporu, 2018). Arastirma alaninin énemli bir boliimiinii kapsayan

0zel orman alanindaki ingaat projeleri de arastirma alani icin baski unsurlar1 arasinda yer

almaktadir.

Sekil 4.28: Sazlik alanlar ve balik¢1 teknelerinden goriintimler (a, b, ¢) (Orijinal, 2020).

Riva sanat, spor ve is dinyasinin ilgi duydugu mahallelerden biridir. “Beykoz
Camciliginin Tarihi Mirasin1 Koruma ve Gelecege Kazandirma Projesi” kapsaminda
Anadolu Kavagi ve Polonezkdy’iin ardindan Riva Mahallesi’nde Riva Plaji girisinin yan
tarafinda kurulan Riva Cam Sanat Merkezi’'nde (Sekil 4.29; Sekil 4.30) egitim, satis ve
tanitim ¢aligmalart yiriitilmektedir. Beykoz’da camcilifi yeniden canlandirmak ve

Beykoz un camcilik mirasini siirdiiriilebilir kilmak amag¢lanmigtir (URL-44, 2018).

Sekil 4.29: Riva Cam Sanat Merkezi’nin girisinden bir goériiniim (Orijinal, 2020).
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Sekil 4.30: Riva Cam Sanat Merkezi’ndeki ¢alismalar (URL-44, 2018).

Riva’nin sahil kesiminde yazlik villalar, i¢ kesimlerde ise yerel halkin ikamet ettigi
yerlesim alan1 mevcuttur. Riva, bahgeli ve genel olarak iki katli olan yapilardan olusan

yari-kentsel yerlesim alani niteligindedir.

4.2.3 Ulasim

Istanbul’a ulasim hava yolu, karayolu ve tren yolu ile saglanabilmektedir. Istanbul’a
ulastiktan sonra sehir igi toplu ulasim imkanlart kullanilarak ya da 6zel arag ile Beykoz’a
ve Beykoz’dan Riva’ya gidilebilmektedir. Kadikdy ve Uskiidar rihtimindan Beykoz’a
ulasim saglayan minibiis, otobiis ve dolmuslar bulunmaktadir (Kegecioglu Dagli ve

Cengiz, 2019).

Ozel aragla Riva’ya ulasim, TEM-Kavacik sapagindan saglanmaktadir. Kavacik- Beykoz-
Riva Otoyolu Acarkent’ten baglayip Riva’ya kadar devam etmektedir. Arastirma alani,
Kavacik TEM kavsagindan yaklasik 25km, Beykoz ilge merkezinden ise yaklasik 20km
uzakliktadir (Kegecioglu Dagli ve Cengiz, 2019). Kuzey Marmara Otoyolu’nun bir pargasi
ve 3. bogaz kopriisii olan Yavuz Sultan Selim Kopriisii’niin Anadolu Yakasi’ndaki ikinci
cikis kavsagina yaklasik 4 km mesafededir. Arastirma alaninin 6zel aracla kopriilere olan

en yakin mesafesi ise Tablo 4.17°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.17: Arastirma alaninin kopriilere olan uzakligi.

Kopriiler Mesafe

15 Temmuz Sehitler Kopriisii (Eski Bogazici Kopriisii) 38 km
Fatih Sultan Mehmet Kopriisii (Ikinci Koprii - FSM) 24 km

Yavuz Sultan Selim Kopriisii (Ugiincii Koprii - YSS) 12 km

Istanbul 1li icerisinde aktif olarak kullanilmakta olan 2 adet havaalani bulunmaktadur.
Havaalaninin yakininda yer alan toplu tasima araglart (metro, metrobiis, otobiis) ile 6nce
Beykoz’a, daha sonra otobiise binerek Riva’ya ulasmak miimkiindiir. Ozel arag ile ise
alternatif yollar mevcuttur. Alanin, Avrupa Yakas1 Arnavutkdy Ilgesi’nde bulunan Istanbul
Havalimani’na olan YSS Kopriisii tizerinden en yakin karayolu mesafesi yaklagik 46 km,
Anadolu Yakas1 Pendik Ilgesi'nde bulunan Sabiha Gékgen Havaalani’na olan en yakin

karayolu mesafesi ise yaklasik 48 km’dir.

Denizden de Beykoz’a ulasim miimkiin olmaktadir. Beykoz’un Istanbul Bogazi kiyisinda
bulunan iskelesine her giin Anadolu ve Avrupa Yakasi’ndaki iskelelerden
vapur/motor/deniz otobiisii seferleri yapilmaktadir. Beykoz’dan Yenikdy’e gitmek igin
Beykoz Iskelesi’nden Yenikdy motorlar1 kullanilabilmektedir (URL-45, 2018). Sariyer-
Bostanci arasinda sefer yapan (Sartyer-Beykoz-istinye-Besiktas-Kabatas-Kadikdy) deniz
otobiisii (Istanbul Deniz Otobiisleri-iDO) ile Beykoz’a ulasim saglanabilmektedir (URL-
46, 2018). Ayrica, ulasim ile ilgili karayoluna alternatif olarak giinde 1 kez Beykoz-
Kabatas  (Beykoz-Pasabahge-Kanlica-Anadoluhisari-Kiiciiksu-Uskiidar-Kabatas)  hatt:
vapur seferleri hafta igi her giin yapilmaktadir (URL-47, 2018) Beykoz-Kabatas hattina ek
olarak Eminonii-Beykoz vapur seferleri de haftanin alti giinii yapilmaktadir (URL-48,
2018).

4.2.4 Miilkiyet Durumu

Riva’nin kii¢iik bir kism ilge belediyesine, derneklere ve maliye hazinesine ait alanlardan
olusurken, biiyiik bir kismi1 ise dzel ve hisseli parsellerden olusmaktadir. Ozel ve hisseli
parseller arastirma alani igerisinde Beylik Mandira Mevkii’nde 6zel orman alani statiisiinde
yer almaktadir. Alan igerisindeki orman alanlarmin kiigiik bir kism1 kamuya ait olup
Beylik Mandira Mevkii’nde Kuzey Marmara Otoyolu’na yakin kisimlara kadar 6zel orman
alanlar1 bulunmaktadir. Bastiirk (2009)’un yaptif1 calismaya gore Beylik Mandira
Mevkii’nin 1929 yilinda Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin torunlari olan Celaloglu Ailesi
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tarafindan Emlak ve Eytam Bankasi’ndan satin alindig1 ve parsellesmenin 1970’11 yillarda

basladig1 belirtilmektedir.

Alanin miilkiyet durumuna ait somut bir veriye ulasilamamustir. 2014 yili hali hazir
planinda imar sinirlar1 belli olan bu alanlar igin 1/5000 Olgekli istanbul-Beykoz-Riva
Beylik Mandira Mevkii Koruma Amagli Nazim imar Plani’nda en az yogun, az yogun ve

orta yogun olmak tizere {i¢ sekilde konut alanlar1 6nerilmektedir.

4.2.5 Mevcut Alan Kullanimi

Giincel olarak kullanilan 1/5000 6lgekli Istanbul-Beykoz-Riva Cayagzi ve Beylik Mandira
Mevkii 2017 yili Hali Hazir Plani’ndaki veriler CORINE Alan Kullanim Siniflandirma
Sistemi’nde Diizey 1’deki siniflandirma gergevesinde mevcut alan kullanimlart yerlesim

alanlari, tarim alanlari, orman alanlar1 ve diger dogal alanlar seklinde siniflandirilarak

degerlendirilmistir (Sekil 4.31-Harita 12).

Arastirma alanina iliskin mevcut alan kullanim durumu (2017 yili1) Harita 12’de ve mevcut
alan kullaniminin arastirma alan1 igerisindeki alansal ve oransal dagilimlar1 Tablo 4.18’de

verilmistir.

Tablo 4.18: Arastirma alanina iligkin 2017 yilina ait mevcut alan kullaniminin alansal ve
oransal dagilimlari.

Alan Riva Riva Arastirma Alam
Kullanim Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii
Simiflari Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
(2017)

Yerlegim 127,93 % 46,60 251,37 %15,60 379,30 % 20,11
alanlari

Tarim 43,83 % 15,96 362,54 % 22,50 406,37 % 21,55
alanlan

Orman 83,23 % 30,32 43718 | %2713 520,41 % 27,59
alanlar1

grﬁgfogal 1951 %7.10 56011 | % 34.76 57962 | %3073
Toplam 27450 %100 1611,20 | %100 1885,7 %100

Riva (Cayagzi) Deresi kenarinda sazliklar, mahalle merkezinde ve Beylik Mandira
Mevkii’nde batidan Karadeniz’e dogru kisimlarda ise kentsel yerlesim alanlar1 goriiliirken

hem Karadeniz kiyisina yakin olan yerlerdeki yiliksek diizliiklerde ve yamaglarda hem de
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Riva (Cayagzi) Deresi kisimlarinda tarim alani olarak adlandirilan kesimlerde kirsal ve
yari-kentsel yerlesim alanlar1 olarak adlandirilan diisilk yogunluklu ikincil konutlar
goriilmektedir. Cayagzi Mevkii’nde giineyinden baslayan orman alanlar1 dogu yoniinden
kuzeye dogru devam ederken, Beylik Mandira Mevkii’nde Karadeniz’den giiney sinirina
dogru ¢atallanarak yayilis gostermektedir. Diger dogal alanlar ise yogun bir sekilde Beylik
Mandira Mevkii’nin i¢ ve dogu kesimlerinde yayilis gosterirken Cayagzi Mevkii’nde Riva
(Cayagzi1) Deresi kenarinda ve i¢ kesimlerde parcali olarak yer almaktadir. Tarim alanlar1
ise en ¢ok Beylik Mandira Mevkii’nde de Riva (Cayagzi) Deresi kenarinda ve giineyde
diger dogal alanlarin igerisine dogru ilerleyen sekilde goriilmektedir (Kececioglu Dagli ve

Cengiz, 2019).
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Sekil 4.31: 2017 yili mevcut alan kullanimi.
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4.2.5.1 Yerlesim Alanlari

Mevcut olarak kurumlar tarafindan kullanilan 2017 yili verilerinden olusturulan alan
kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde yerlesim alanlar1 %20,11°lik dagilima sahip
olan alan kullanim smifi olarak yer almaktadir. Yerlesim alanlar1 mevkii olarak
irdelendiginde ise Cayagzi Mevkii’'nde %46,60’lik oranla en yiiksek dagilima sahip, Beylik
Mandira Mevkii’nde ise %15,60’lik oranla en diisik dagilima sahip alan olarak

goriilmektedir (Tablo 4.18).

Cayagzi Mevkii ayn1 zamanda mahalle merkezini kapsadigi i¢in yerlesim alanlarinin
yogunlastig1 bir yerdir (Sekil 4.31-Harita 12; Sekil 4.32- 4.36). Riva (Cayagzi) Deresi’nin
Karadeniz’e dokiildiigii kissmda bulunan Riva Plaji’nin arkasinda Riva Kalesi de yer
almaktadir (Sekil 4.34- 4.35). Mahalle merkezinde halkin yasadig1 ¢ok katli apartmanlar,
ticaret ve is yerleri, dini ve egitim tesisleri yer almaktadir. Merkezden Karadeniz yoniinde
1-2 katl yerlesim alanlar1 (Sekil 4.36) ile mahallenin tek Saglik Ocag1 goriilmektedir. Bu

alanda ayn1 zamanda jandarma alan1 bulunmaktadir.

Sekil 4.32: Riva (Cayagzi) Deresi tarafindan Cayagzi Mevki yerlesim alanlarinin mevcut
gOriintiisii (Orijinal, 2020).

Sekil 4.33: Cayagzi Mevki’nde mahalle merkezi yoniindeki yerlesim alanlarindan bir
goriiniim (Orijinal, 2020).
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Sekil 4.34: Riva (Cayagzi1) Deresi’nin Karadeniz’e dokiildiigii kisimda bulunan Riva Plaji,
Riva Kalesi ve Cam Sanat Merkezi’nden goriintimler (Orijinal, 2020).

Sekil 4.35: Riva Mahallesi merkezindeki yerlesim ve Riva Plaji’ndan bir goriiniim
(Orijinal, 2020).

Sekil 4.36: Merkezden burun yoniindeki yerlesimden bir goriiniim (Orijinal, 2018).

Beylik Mandira Mevkii’nde ise glineybatidan Karadeniz’e dogru uzanan kisimlarda parcali
sekilde yayilis gosteren kentsel yerlesim alanlarinin sinirlar1 ¢ogunlukla orman alanlarina
dayanmaktadir. Alan batisinda tarim ve orman alanlarii kapsayarak genislemekte,
kuzeyinde ise 6zellikle Karadeniz kiyisina yakin kisimlarda ve i¢ kistmlara dogru derelerin
akig yoniinde gelisim gostermektedir (Sekil 4.31-Harita 12). Arazi ¢alismasi sirasinda kiy1
boyunca goriilen kayaliklarin gerisinde ikincil konut insaatlar1 goriilebilmektedir. Ig
kesimlerinde heniiz yerlesim olmayan alanda yollar orman i¢i yollar niteliginde agilmis ve
koruma amacli imar paftasi lizerinde parseller olusturulmustur. Az-Orta yogunluklu
yerlesim alanmi olarak imar paftasinda nitelendirilmistir. Bu kapsamda, Beylik Mandira
Mevkii’nde en diisiik dagilima sahip olan yerlesim alanlarinin, yapilmakta olan insaatlar ve
artan ikincil konutlar dolayisiyla artmaya devam edecegi 6ngoriilebilmektedir (Sekil 4.37-

4.38).
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Sekil 4.37: Kiyiya yakin yerlesim alanindan goriiniimler (a,b) (Orijinal, 2020).

Sekil 4.38: Kiyiya yakin baska bir yerlesim alan1 ve ¢evresinden bir gériiniim (Orijinal,
2020).

Beylik Mandira Mevkii'nin kuzey kesiminde ve alanin bati smirini olusturan Riva
(Cayagz1) Deresi’ne bakan yamag tizerinde siteler (Sekil 4.39- 4.40) insa edilmistir.

Konutlar miistakil ve bahgeli olarak villalar seklinde konumlandirilmistir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40: Alanin batisindaki sitelerden bir gériiniim (Orijinal, 2020).

4.2.5.2 Tarim Alanlari

2017 yili verilerine gore arastirma alani biitliniinde tarim alanlart %21,55’1ik dagilima
sahiptir. Tarim alanlar1 mevkii olarak irdelendiginde ise Cayagzi Mevkii’nde %15,96,
Beylik Mandira Mevkii’nde ise %22,50’lik dagilima sahip alan olarak goriilmektedir.
Tarim alanlariin suya yakin olan kisimlarda yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 4.18; Sekil

4.31-Harita 12).

Tarim alanlari, kentsel alan 6zelligi baskin olan Cayagzi Mevkii’nin Karadeniz sahiline
dogru yerlesim alanlar1 arasinda parcali olarak bulunmaktadir. Beylik Mandira Mevkii’nde
ise Kelegra Burnu ve Kurtkaya Burnu kisimlarindaki yiiksek diizliiklerde, Riva (Cayagzi)
Deresi’ne yakin olan bat1 ve giiney kesimler ile kuzeydoguda orman ve diger dogal alanlar
icerisinde lokal olarak yer almaktadir (Sekil 4.31-Harita 12; Sekil 4.41-4.45).
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Sekil 4.41: Mahalle merkezinde tarim ve hayvancilik yapilan alandan bir goriiniim
(Orijinal, 2020).

Sekil 4.42: Cayagz1 Mevkii’nde Karadeniz’e yakin kesimlerdeki tarim alani ve gerisinde
goriilen yerlesimler (Orijinal, 2020).

— e —

Sekil 4.43: Beylik Mandira Mevkii’nde Cayagzi (Riva) Deresi kenarindaki tarim alani ve
gerisinde goriilen yerlesim alanindan bir goriintii (Orijinal, 2020).
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Sekil 4.44: Beylik Mandira Mevkii’nde Karadeniz’e yakin kesimlerdeki tarim alanindan
bir gériiniim (Orijinal, 2020).

Sekil 4.45: Beylik Mandira Mevkii’nde Cayagzi (Riva) Deresi kenarindaki bagka bir tarim
alanindan bir gértiniim (Orijinal, 2020).

4.2.5.3 Orman Alanlar

2017 yili verilerine gore aragtirma alani biitiiniinde orman alanlart %27,59’luk dagilima
sahiptir. Orman alanlar1 mevkii olarak irdelendiginde ise Cayagzi Mevkii’nde %30,32°1ik
oranla en yiiksek dagilima sahip, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %27,13’liik oranla ikinci
en yliksek dagilima sahip alan olarak goriilmektedir (Tablo 4.18; Sekil 4.31-Harita 12).

Orman alanlari, Cayagzi Mevkii’nin giineyinde ve kuzeybatisinda (Sekil 4.46-4.50),
Beylik Mandira Mevkii’nde ise Karadeniz’den giiney sinirina dogru derelerin olusturdugu
vadiler boyunca ¢atallanarak yayilis gostermektedir (Sekil 4.51-4.52; Sekil 4.31-Harita
12). Cayagzi Mevkii’'nde bulunan Elmasburnu Tabiat Parki, orman alanlarina katki

saglayan Onemli bir turizm alanidir (Sekil 4.50). Beylik Mandira Mevkii’nde bulunan
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orman alanlari ise “Ozel Orman Alanlar1” statiisiindedir ve alanin geneline dagilmustir.

Sekil 4.46: Karadeniz’den Cayagzi Mevkii’ne bakildiginda geride goriilen orman alanlari
(Orijinal, 2020).

-

Sekil 4.47: Cayagzi Mevkii’nin kuzeyindeki orman alanlarindan bir goriinim (Orijinal,
2020).

Sekil 4.48: Cayagzi Mevkii’nin Ayazma Burnu tarafindaki orman alanlarindan bir
gortiniim (Orijinal, 2020).
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Sekil 4.49: Cayagzi Mevkii’nin gilineybati tarafindaki orman alanlarindan bir goriiniim
(Orijinal, 2018).

Sekil 4.50: Cayagzi Mevkii’'nde bulunan Elmasburnu Tabiat Parki’ndaki orman
alanlarindan bir goriiniim (Orijinal, 2020).

Sekil 4.51: Beylik Mandira Mevkii’nde Karadeniz kiyisindan i¢ kesimlere giderken
goriilen orman alanindan bir goriiniim (Orijinal, 2020).

Sekil 4.52: Beylik Mandira Mevkii’nde Karadeniz kiyisina yakin Kelegra Burnu
tarafindaki orman alanindan bir gériiniim (Orijinal, 2020).
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Orman alanlar1 arastirma alani igerisinde diger dogal alanlardan sonra en fazla yer
kaplayan alanlardir. Cayagz1 Mevkii’ndeki ¢ogu orman alan1 Orman Isletme Sefligi’nden
elde edilebilen mescere haritalarina sahip alanlardir. Bu kapsamda elde edilen mescere
tiplerinin alansal dagilimlar1 Tablo 4.19°da belirtilmektedir. Beylik Mandira Ozel Ormani
disinda kalan arastirma alani igerisinde en fazla Sahil Cami (Pinus sylvestris)’nin yer aldigi

goriilmektedir.

Tablo 4.19: Arastirma alani igerisinde bulunan orman alanlarindaki mescere tiplerinin
alansal dagilimlar1.

Mescere Tipleri Cayagz1 MevKkii
Alan (ha)
Cm (Sahil Cami) 107,4
Ku (Kum) 24,1
DfDy (Defne ve Diger yaprakli agac ya da agaccik) 38,3
Cf (Fistik cami) 8
OT (Orman i¢i agiklik) 2,1
ISKAN ALANI 69,1
ZIRAAT ALANI 14,7
SU 10,6
Toplam 274,3
Mescere Tipleri Cayagz1 MevKkii ve Beylik Mandira
Mevkii’nde Bulunan Ozel Orman Alam (ha)
BEYLIK MANDIRA OZEL ORMANI 1611,2
Toplam 1885,5

Riva Orman Isletme Sefligi'nden elde edilen Fonksiyonel Orman Amenajman Plam IV.
Yenileme Raporu, 2012-2021 yillar1 i¢in hazirlandigindan giinlimiizde giincel veri olarak
kullanilmaktadir (Riva Orman Isletme Sefligi, 2018).

Fonksiyonel Orman Amenajman Plan1 IV. Yenileme Raporu’na goére “mescereler,
mescereyi olusturan agag tiiriine gére saf ve karisik olmak tizere iki gruba ayrilmistir.
Hacim olarak %90 veya daha fazlasi tek agag tiiriinden olusan mescereler saf, her birinin
karisim oram %10° dan yiiksek olmak kosulu ile c¢esitli oranlarda birden fazla agag¢
tiiriinden olusan megscereler ise karisik mescere olarak kabul edilmistir.” Bu kapsamda
aragtirma alani icerisinde Sahil Cami (Pinus sylvestris) ve Fistik Cami (Pinus pinea) saf
mescere olarak, Defne (Laurus nobilis) ise karistk mescere olarak kabul edilmektedir.
Mescere tipi sembolleri; agag tiirii, gelisim c¢ag1 ve kapalilik agisindan farklilik gdsteren
mescereler, bu oOzelliklerini ifade eden sembollerin aymi sirayla dizilmesi yolu ile
olusturulmustur. Karisik mescerelerde agag tiirleri tiiriin mescere hacmine katilim oranina

gore siralanmistir. Mescere tipleri haritasinda, genclestirme alanlar1 agik mavi, bakim
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alanlar1 turuncu, segme ormanlart mor, bozuk mescereler acik kahverengiye boyanarak

gdsterilmistir (Riva Orman Isletme Sefligi, 2018).

Ayni rapora gore mescereler gelisim c¢aglarina gére 5 gruba ayrilmistir ve bu gruplar
gostermek icin kullanilan semboller Tablo 4.20°de gosterilmektedir. Bu kapsamda,
aragtirma alanimin mescere durumunu gosteren Harita 13’te (Sekil 4.53) DfDya3 olarak
gosterilen Defne, Cma3 olarak gosterilen Sahil Cami ve Cfa olarak gosterilen Fistik Cami
geng olarak nitelendirilirken, Cmcl ve Cmc3 olarak gosterilen Sahil Cami ince agaglik

olarak da tanimlanmaktadr.

Tablo 4.20: Mescerelerin gelisim ¢aglar1 (Riva Orman Isletme Sefligi, 2018).

Gelisim Cagi Sembol Govde cap araligi (cm)
Genglik ve siklik a 0-7,9

Siriklik ve direklik b 8-19,9

Ince agacglik C 20-35,9

Orta agaglik d 36-51,9

Kalin agaclik e 52>

Mescerelerin Cayagzi Mevkii igerisindeki dagilimi incelendiginde DfDy (Defne ve Diger
yaprakli aga¢ ya da agaccik) tiplerinin agirlikli olarak Elmasburnu Tabiat Parki’n1 da i¢ine
alan tepelik kuzey kesimlerinde ve Beylik Mandira Mevkii sinirina yakin olan yerlerde
bulunmaktadir. Kumul alanlar Karadeniz sahil tarafi ve Riva (Cayagzi) Deresi
kesimlerinde yer almaktadir. Ziraat alan1 Riva (Cayagzi) Deresi kenarinda tanimlanmistir.
Iskan alanlar1 ise merkezde dagilim gdstermektedir. Agiklik alan ise merkezle ziraat alan

arasinda dar bir alanda yer almaktadir (Harita 13- Sekil 4.54).

Fonksiyonel Orman Amenajman Plan1 IV. Yenileme Raporu’na gore ormanlik alanlar
kapalilik acisindan da 4 smifa ayrilmistir ve bu siniflart belirtmek amaci ile kullanilan
semboller ve kapalilik siniflarinin sinirlar1 Tablo 4.21°de tanimlanmaktadir (Riva Orman
Isletme Sefligi, 2018). Bu kapsamda arastirma alanmnin orman kapalilik durumunu gésteren
Harita 14’te DfDya3 olarak gosterilen Defne, Cma3 ve Cmc3 olarak gosterilen Sahil Cami
tam kapaliliga sahip bolmecikleri, Cmcl olarak gosterilen Sahil Cami ise gevsek orman

kapaliligina sahip bolmecikleri tanimlamaktadir (Sekil 4.54). Arastirma alaninin kapalilik

179



dereceleri 0-1-3’tiir ve arastirma alaninin geneline baktigimizda %91,21°lik oranla orman

alaninin kapalilik derecesinin en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21: Arastirma alanindaki orman kapalilik durumunun alansal ve oransal

dagilimlari.
Kapalilik Sinifi Sembol Simirlar1 | Arastirma Arastirma
(%) alanindaki alamindaki

alansal oransal
durumu (ha) durumu (%)

Bosluklu 0 <10 1719,8 291,21

Gevsek 1 11-40 8 % 0,42

Orta 2 41-70 0 %0

Kapali veya Tam Kapali | 3 71-100 157,7 % 8,36

Toplam | 1885,5 %100
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Sekil 4.53: Mescere tipleri.
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Sekil 4.54: Orman kapaliligi.
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4.2.5.4 Diger Dogal Alanlar

CORINE Alan Kullanim Siniflandirma Sistemi’ne gore ilk diizeyde orman ve yar1 dogal
alanlar bulunmaktadir; fakat ormanlar arastirma alani agisindan ayri bir 6neme sahip
oldugundan farkli bir baglik altinda, yar1 dogal alanlar ise diger dogal alanlar olarak baska
bir baglik altinda incelenmistir. Diger dogal alanlar, arazi ¢aligmasinda yapilan goézlemler
sonucu elde edilen bilgilere gore arastirma alan1 kapsaminda funda ve/veya otsu bitkilerin
birlesimi ile bitki Ortiisii az ya da hi¢ olmayan alanlari kapsayan alanlar olarak

tanimlanmastir.

2017 yili alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiniinde diger dogal alanlar
%30,73’liik dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak yer almaktadir ve alansal
biiyiikliik olarak ilk sirada yer almaktadir. Cayagzi Mevkii’nde %7,10’luk oranla, Beylik
Mandira Mevkii’'nde ise %34,76’lik oranla dagilima sahip alan olarak goriilmektedir
(Tablo 4.18). Cayagzi Mevkii’nde ¢ogunlukla mahalle merkezinde (Sekil 4.55) ve
mevkiinin giineybati kisminda Riva (Cayagzi) Deresi kiyisinda goriilmektedir. Beylik
Mandira Mevkii’nde ise mevkiinin i¢ kisminda yogunlagmistir ve i¢ kisminda 6zel orman
alanlarmin iglerine dogru yayilis gostermektedir (Sekil 4.56). Agirlikli olarak Beylik
Mandira Mevkii icerisinde yer alan Koskler Mevkii ve Sarimeselik Mevkii arasinda, alanin
giineybatisindan dogusuna dogru uzanmakta, su kaynaklar1 etrafinda yogunlagmaktadir

(Sekil 4.31-Harita 12).

Sekil 4.55: Cayagzi Mevkii’nde Karadeniz’e yakin kesimlerde bulunan diger dogal
alanlardan goriiniimler (a, b) (Orijinal, 2020).
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Sekil 4.56: Beylik Mandira Mevkii’nde i¢ kesimlerde bulunan diger dogal alandan bir
goriiniim (Orijinal, 2020).

4.2.5.5 Arastirma Alam I¢i Ulasim Durumu

2017 yili verilerine gore arastirma alani i¢i ulasim durumu Harita 15°te gosterilmektedir
(Sekil 4.57). Arastirma alani icerisinde Cayagzi Mevkii’nde 82,67km, Beylik Mandira
Mevkii'nde 183,17km olmak {izere toplam 265,84km’lik yol oldugu goriilmektedir.
Aragtirma alani i¢i ulasim durumu ana yollar, ara yollar ve orman yollar1 olarak {i¢ tipte
incelenmistir. Bu kapsamda, 2017 yili verilerine gore arastirma alani igerisinde en ¢ok
%47,69’luk oranla ara yollar, en az %23,49’luk oranla ise ana yollar bulunmaktadir.
Mevkii bazinda incelendiginde ise Cayagzi Mevkii’nde %59,50’lik oranla, Beylik Mandira
Mevkii’'nde ise %45,07°lik oranla en ¢ok ara yollarin hakim oldugu goriilmektedir. 2017
yilina ait arastirma alan1 i¢i ulagima iligskin yol tiplerinin uzunlugu ve oransal dagilimlar

Tablo 4.22°de gosterilmektedir.

Tablo 4.22: 2017 yilina ait arastirma alani i¢i ulagima iliskin yol tiplerinin uzunlugu ve
oransal dagilimlari.

Yol Tipleri Riva Riva Arastirma Alam
(2017) Cayagzi1 Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii
Uzunluk Oran Uzunluk Oran Uzunluk Oran
(km) (%) (km) (%) (km) (%)
Ana yollar 24,19 % 29,26 38,27 % 20,89 62,46 % 23,49
Ara yollar 44,23 % 53,50 82,56 % 45,07 126,79 % 47,69
Orman yollar1 | 14,25 % 17,23 62,34 % 34,03 76,59 % 28,81
Toplam 82,67 %100 183,17 %100 265,84 %100
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Sekil 4.57: 2017 yil1 arastirma alani i¢i yol tipleri.
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4.3 Arastirma Alanna fliskin Planlama Kararlar

Arastirma alanina iliskin planlama kararlari; arastirma alaninin sit durumu ile 1/5000
Koruma Amacli Nazim Imar Planlar1 ve kararlar1 olmak iizere iki bashk altinda

incelenmistir.
4.3.1 Arastirma Alaninin Sit Durumu
Arastirma alani, T.C. Kiiltiir Bakanlig Istanbul III. Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kurulu'nun 15.11.1995 tarih ve 7755 sayili karari “Dogal Sit” olarak ilan
edilmistir (Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu, 2017) (Sekil 4.58).

N
14.12.1974 tarih, 8172 sayih | 7
Kararile “Dogal ve Tarihi
L | sit "Tlan Edilen Alan

Istanbul 3 No’'In K.T.V.K.K.'nun
15.11.1995 gim ve 7755 sayih karari
1le “Dogal Sit Alam” Tlan Edilen Alan

/ ™\
/ ¢ 7 \
[‘1
| iy
J \
A R
</ \\_7
(< w LEJAND W,
\ ~ E BEvKOZ RgE SR e
2 | { D DOBAL VE TARIMI SIT ALANUARS 3
/ K:
N DOGAL SIT AL
R o L
. B A D { Bakanlik tarafmdan 08.07.1994
J < y ! tarih ve 94/5451 say1 ile “Tabiat Parki”-ilan
4 L Edilen Alan

\ —
\ Y

Sekil 4.58: Beykoz llgesi sit alan1 ve tabiat parki olarak kabul edilen alanlar (Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu, 2017).

Aragtirma alan1 olan Riva Mabhallesi, 17.08.2011 tarih 28028 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige giren 648 sayili K.H.K.'min 51. maddesi kapsaminda, gecis
stirecinde Dogal Sit agisindan Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 yetkisinde olan alan olarak
kabul edilmistir (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu, 2017). Arastirma alani
biitiiniinde ., II., ve III. derece dogal sit alanlar1 bulunmaktadir ve dogal sit derecelendirme

durumu Harita 16°da gosterilmektedir (Sekil 4.59).
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Sekil 4.59: Sit alanlari.
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Arastirma alaninda %69,32 oranla III. Derece Dogal Sit Alanlar en fazla, %9,23 oranla I.
Derece Dogal Sit Alanlar1 ise en az yer kaplayan koruma alanlaridir. III. Derece Dogal Sit
Alanlar1 alanin genelinde dagilim gosterirken, I. Derece Dogal Sit Alanlar1 yalnizca
Cayagzi Mevkii’'nde ve bu mevkiinin merkezi de icine alan gilineybati-kuzeydogu
dogrultusundaki genis kisimda bulunmaktadir. Alanda II. Derece Dogal Sit Alanlar
yalnizca Beylik Mandira Mevkii’nde ve 6zel orman alanlarinin bir kismi ile mevkii ici
dereler boyunca catall1 yapida ve giiney kisimlarda parcali sekilde goriilmektedir. Ayrica
Cayagzi Mevkii’'nde bulunan III. Derece Dogal Sit Alanlari’nin Karadeniz kesiminde
Elmasburnu Tabiat Parki da yer almaktadir. Arastirma alanindaki dogal sit alanlarinin

alansal ve oransal dagilimlar1 Tablo 4.23’te gosterilmektedir.

Tablo 4.23: Arastirma alanindaki dogal sit alanlarinin alansal ve oransal dagilimlari.

Dogal Sit Riva Riva Arastirma Alam
Derecelendirme Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira Biitiinii
Durumu Mevkii
Alan Oran (%) Alan Oran (%) Alan Oran (%)
(ha) (ha) (ha)
I. Derece dogal | 170,10 % 61,96 0 %0 174,13 % 9,23

sit alanlar1
Il. Derece dogal | 43,26 % 15,75 411,10 % 25,51 404,27 % 21,44
sit alanlar1
II. Derece | 61,14 % 22,27 1200,10 % 74,48 1307,1 % 69,32
dogal sit alanlari
Toplam 2745 %100 1611,2 %100 1885,7 %100

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin resmi internet sayfasinda da belirtildigi lizere
yirlirliige giren yeni yonetmelikle dogal sitler i¢in “Kesin Korunacak Hassas Alanlar”,
“Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1” ve “Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim
Alanlarr” seklinde olmak iizere 3 kategori belirlenmistir (Istanbul Cevre ve Sehircilik

Bakanlig {1 Miidiirliigii Anadolu Yakas1 Tabiat Varliklarin1 Koruma Subesi, 2019):
1. Derece Dogal Sit Alan1 = Kesin Korunacak Hassas Alan

2. Derece Dogal Sit Alan1 = Nitelikli Dogal Koruma Alani

3. Derece Dogal Sit Alan1 - Siirdiirtilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alan1
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4.3.2 1/5000 Koruma Amach Nazim Imar Planlar1 ve Kararlar

Koruma Kurulu karar1 dogrultusunda hazirlanan ve 1/ 5000 &lgekli Istanbul- Beykoz- Riva
(Cayagzi) Beylik Mandira Mevkii Koruma Amagli Nazim Imar Plani, I11. Numaral Kiiltiir
ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kurulu’nun 12.08.1998 tarih ve 10254 sayili karar ile
uygun bulunmus olup, 22.10.1998 tarihinde Valilik Makaminca onaylanarak yiiriirliige
girmistir. Koruma Kurulu karar1 dogrultusunda hazirlanan 1/ 5000 6lgekli Riva (Cayagzi)
K&y Merkezi Koruma Amagli Nazim Imar Plani, yapilan sit derecelendirilmesi ve plan
tizerindeki degisiklikler dogrultusunda giincellenerek VI. Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun onayi ile 29.06.2011 tarihinde yiiriirlige girmistir
(Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu, 2017).

1/5000 Olgekli Istanbul-Beykoz-Riva Cayagz1 ve Beylik Mandira Mevkii Koruma Amaglh
Nazim Imar Plan1 Sekil 4.60’ta verilmistir. Istanbul III No’lu Dogal ve Kiiltiirel Varliklar:
Koruma Kurulu'nun 15.11.1995 tarih 7755 sayili karar1 ile Dogal Sit alan1 sinirlar igine
alinmis bolgenin bir bolimi II. Derece, bir bolimii III. Derece Dogal Sit alaninda
kalmistir. Bu bolge 1/25000 6lgekli Dogal Sit sinirlarina uygun olarak 1/5000 6lgekli plana
da orman tahdit smirlari ile birlikte islenmistir. Bdlgenin tamamini kapsayan 1/5000
olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 22.10.1998 tarihinde onanmustir. 1/5000 Olgekli
Istanbul-Beykoz-Riva Cayagzi ve Beylik Mandira Mevkii Koruma Amagli Nazim Imar

Plani’nda belirtilen hususlar ve veriler Tablo 4.24°teki sekilde kategorize edilmistir.
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ISTANBUL - BEYKOZ RiVA (CAYAGZI) - BEYLIK MANDIRA MEVKIi
KORUMA AMACLI MEVZii NAZIM IMAR PLANI

KARADENIZ A

LEJAND

TAHDIT SINIRLARI :

B YESILALANLAR
oooooooa PLANLAMA ALANI SINIRLARI - PARK VE COCUK BAHCELERI
---------- 1. DERECE DOGAL SIT SINIRLARI - SPOR ALANLARI

---------- 2. DERECE DOGAL SIT SINIRLARI
[ ] YONETIM

- SAGLIK ALANI

[ ] DINI YAPILAR

- ORMAN ALANI

KONUT ALANLARI
[ ] ENAZYOGUNKONUTALANI

I  AZYOGUNKONUT ALANI

REKREASYON ALANLARI

- REKREASYON ALANLARI - ORTA YOGUN KONUT ALANI

[ ] KIYI TiCARET ALANLARI

EGITIM TESIS ALANLARI B cicArETALANI

B (CKOGRETIM ALANI I  AKARYAKIT VEYA TICARET ALANI

[ ORTAOGRETIM ALANI B TurizmALAN

Sekil 4.60: 1/5000 Olgekli Istanbul-Beykoz-Riva Cayagz1 Beylik Mandira Mevkii Koruma
Amagcli Nazim Imar Plan
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Tablo 4.24: 1/5000 Olgekli Istanbul-Beykoz-Riva Cayagzi Beylik Mandira Mevkii
Koruma Amacli Nazim Imar Plani verileri.

Genel Simirlar Planlama Sinir1
Kiy1 Alani Kiy1 Alani
En Az Yogun Konut Alani
Konut Alanlar Az Yogun Konut Alant
Orta Yogun Konut Alani
Ticaret Alam
Ticaret Alam Akaryakit veya Ticaret Alani

Pazarlama Alanlan
Turizm Alanm
Rekreasyon Alanlari

Rekreasyon Alanlari

1/5000 OLCEKLIi iSTANBUL-BEYKOZ-RiVA
CAYAGZI BEYLIiK MANDIRA MEVKIii
KORUMA AMACLI NAZIM iIMAR PLANI

. Park ve Cocuk Bahgeleri

Yesil Alanlar Spor Alanlari

Egitim Tesisleri Alam [Ikogretim Alani
Ortadgretim Alani
) Sosyal Donat1 Alanlari Yonetim Tesisleri Alani Yonetim Alani

Saglik Tesisleri Alam Saglik Alanm
Dini Tesisler Alani Dini Yapilar
1.Derece Dogal Sit Alani

Sit Derecelendirmesi 2.Derece Dogal Sit Alani

3.Derece Dogal Sit Alani

1/5000 Olgekli Istanbul-Beykoz-Riva Cayagzi ve Beylik Mandira Mevkii Koruma Amagli
Nazim Imar Plani incelendiginde kiyr alanlarinin gerisinde turizm alanlari, onun da
gerisinde en az yogunluktaki konut alanlar1 yer almaktadir. En az yogun konut alanlarinin
Beylik Mandira Mevkii’nin geneline yayilim gosterdigi goriilmektedir. Az yogun ve orta
yogun konut alanlar1 ise Ozel Beylik Mandira Orman Alan1 igerisinde daha ¢ok i¢ ve dogu
kesimlerinde yogunlagsmaktadir. Orman alanlar1 olarak tanimlanan kisimlar 2014 yili alan
kullaniminda goriilen orman alanlarinin ¢ogunu kapsamaktadir. Diger tiim plan verileri
alan icerisinde parga parca dagilim gostermektedir. Riva (Cayagzi) kisminda dnce yesil

bant arkasinda ise en az yogun konut alanlar1 6nerilmektedir.

Genel Plan Hiikiimleri’ne gore:

e Alan kullanim kararlar1 bolge i¢cinde bulunan 1., II. ve III. Derece Dogal Sit
alanlar1 sinirlari ile belirlenmistir.

e Sz konusu 1/5000 &lgekli "Koruma Amagl Nazim Imar Plan1" plan sinirlari 1.
Derece Dogal Sit alan1 planlama sinirlar ile ortiismekte olup, II. derece Dogal
Sit alan1 sinirlari iginde ise 6831 sayili yasanin 3373 sayili yasayla degisik 52.
Maddesi uygulanacagindan yasanin sinirlart iginde koruma amacl 1/1000

Olcekli bir uygulama imar plani ile tamamlanacaktir.
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I11. Derece Dogal Sit alan1 ise sit kararindan 6nce onayli, plan yogunlugundan
daha diisiik yogunluklu tiim ihtiyaglar1 ile planlanmis, ortak yasam alanlari
%48 oraninda tutulmus bir uydukent yerlesim alanidir.
I1l. Derece Dogal Sit alan1 planlamast ve kullanim kararlar1 bu plan
hiikiimlerinde yer almayan konular hakkinda 3194 sayili imar yasasinin ilgili
maddelerine iliskin yonetmelik hiikiimleri gecerlidir.
Kiy1 kesiminde I. 50 m’lik serit igerisi herkesin mutlak esitlik ve serbestlikle
kullanilabilecegi bir alan oldugundan {izerinde higbir yap1 yapilamaz. Ancak
Imar ve Iskan Bakanligi’nin ve Kiiltiir Bakanligi’nin onayli planlaria gore
iskele, liman, dalgakiran, rihtim, dayanma duvari, ¢ekek yeri, cankurtaran
servis istasyonu, koprii, menfez, bekgi kuliibesi, golgelik, sundurma, teknik alt
yap1 tesisleri, kiymin kamu yararia kullaniminmi saglamak ve kiyiy1 koruma
amagclarina yonelik kamu yararli yapilar, tesisler ve sokiilebilir, taginabilir plaj
kabinleri ve benzeri yapilar yapilabilir. Ozel miilkiyet konusu olamaz.
Kullanimi engelleyecek sekilde planlanamaz. II. 50 m’lik serit icerisinde ilgili
yonetmelik hiikiimleri uygulanir.
Yap1 yogunluklart planda belirtilmis olmakla beraber 1/1000 6l¢ekli koruma
amagli imar uygulama planlar1 hazirlanirken bu bdlgeye ait Emsal ve TAKS
degerlerinin verdigi insaat alani sabit kalmak kosulu ile adalar arasinda dogal
ve kiiltiirel] degerleri korumak amaci ile Emsal ve TAKS degerleri
degistirilebilir. Rekreasyon tesisleri yerleri degistirilebilir.
Gerektiginde 6zel orman alam diginda 1000 m?den kiiciik olmayan yeni
parselasyonlara gidilebilir. Parseller arasinda tevhit yapilabilir. irtifak tesisleri
kurulabilir. Daha 6nce olugsmus kadastral parsel alanlarina bakilmaksizin
planda onerilen emsal degerlere gore uygulama yapilabilir.
Plaj-Kumsal: Dogal kumsal alani olup kamuya agiktir. Yapilasma disidir.
Konut alanlar1 hitkmiine goére dogal ve kiiltiirel varliklar1 korumaya yonelik
olarak gerektiginde yapim teknigi veya mimari ¢ézlimler agsamasinda tek, ikiz,
ticlii ya da sira bloklar diizenlenebilir.
Ozel Orman Alan1 Uygulama Ozel Hiikiimlerinden bazilar::

o Koruma Kurulunun 15/11/1995 tarihli 7755 sayili karar1 ile Dogal

Sit alani olarak tescil edilmis planlama alaninda III. derece sit alani

ile 1l. derece sit alan arasinda kalan ve orman tahdit smirlarindan
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itibaren 20 m’lik koruma kusaginda hicbir ingaat faaliyeti
yapilamaz.

o Planlama alan1 i¢inde her tiirlii dogal ve kiiltiirel varliklar planlama
tasarim ve uygulama asamasinda 6zenle korunacaktir.

o Uydukent itfaiye merkezi kent ihtiyacit ve ¢evre ihtiyacina cevap
verebilecek sekilde kent ve orman yanginlari i¢in donatilacak ve

yangin sondiirme helikopteri i¢in bir helikopter pisti planlanacaktir.

1/5000 olgekli Riva (Cayagzi) Koy Merkezi Koruma Amagli Nazim Imar Plam
hiikiimlerince (Sekil 4.61); “Riva K&y Meydani” olarak tanimlanan, Tarihi Riva Kalesi,
Riva Camii, kumullar, agik spor alani, otopark, dinlenme alanlari, organik pazar alani ve
Riva Kalesi’nin etkilenme alaninda yer alan yapilasmay1 kapsayan bolgede; alanin kirsal
doku 6zelligini bozmadan korunmasini amaclayan, bu alanlarda bulunan kiiltiir ve tabiat
varliklarmin korunmasini gézetecek yeni yapilasmanin biitiin dlgekleri ile ayrintili tanimi
icerisinde, tasarim ve diizenleme projeleri karakterinde parsel bazinda kiitle etiitlerinin de
yer alabilecegi, gerekirse detay Olgeklere inen Koruma Amagli Tasarim Plan ve Projeleri
hazirlanacak ve bu plan ve projeler i¢in ilgili Kiltir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Boélge
Kurulu Midiirliigii’niin onay1 alinarak uygulanacaktir. 1/ 5000 6lgekli Riva (Cayagzi) Koy
Merkezi Koruma Amagli Nazim Imar Plani, giincellenerek VI. Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun onayi ile 29.06.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.
1/5000 Olgekli Riva (Cayagzi) Koy Merkezi Koruma Amacli Nazim Imar Plani’nda
belirtilen hususlar ve veriler Tablo 4.25teki sekilde kategorize edilmistir.

Alanin ¢ogu, kumsal ve plajlar dahil olmak {iizere, I. Derece Dogal Sit Alani’na sahip
oldugundan bu kisimlarda herhangi bir oneri getirilmemistir. Yalnizca 1. Derece Dogal Sit
Alan1 igerisinde Elmasburnu Tabiat Parki’nin kapladigi alan mesire alam1 olarak
tanimlanmistir. Tiim kiy1 alanlar1 onlem alinmadan yerlesilemeyecek alan sinir1 igerisine
girmektedir. Cayin kenari ise Yerlesime Uygun Olmayan Alan Siniria girmektedir. Cay
boyunca alanin giineyine dogru inilen kisim ise Ayrintili Jeolojik Etiit Gerektiren Alan
Smirt  kapsamindadir. Merkezde yapilmasi diisliniilen konut alanlarmin ise diisiik
yogunluklu olarak hedeflenmektedir, ancak bu alanlar ayn1 zamanda Ayrintili Jeolojik Etiit

Gerektiren Alan Sinir igerisine girmektedir.
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Tablo 4.25: 1/5000 Olgekli Riva (Cayagzi) Koy Merkezi Koruma Amagli Nazim Imar
Plani verileri.

9

1/5000 OLCEKLI RiVA (CAYAGZI) KOY MERKEZi KORUMA AMACLI NAZIM iMAR PLANI PLANI

Genel Sinirlar

Nazim imar Plan Onama St

Riva Kdy Meydani1 Sinir

Sosyal Donat1 Alanlari

x Yerlesime Uygun Olmayan Alan
5 Sinirt
x| - Yerlesime Uygun Alan Sinir
=z (S)Zd Kosullu Alan Ayrintili Jeolojik Etiit Gerektiren
& | Smurlan Alan S
an Siniri
Onlem Alinmadan
Yerlesilemeyecek Alan Siniri
Koy Yerlesim Alanlart Eslgilikngiﬁﬁlliﬁu
Koy Gelisim Alanlar gf:;u;{(;{g;lgniﬁﬁilu
Yonetim Merkezleri
Calisma Alanlari Konut ve Ticaret Alanlari
Pazarlama Alanlari
Turizm Yerlesme Alanlari Féiiﬁgir};isif:jg
Yap1 Yasagi ya da Riva Deresi Mutlak Koruma Kusagi
Sinirlama Getirilen
Alanlar
Bugiinkii Alan Kullanimi Tarimsal Niteligi Korunacak
Devam Ettirilerek Alanlar
= | Korunacak Alanlar Kumsal ve Plajlar
2 Parklar ve Dinlenme Alanlar
Z | Acik ve Yesil Alanlar
< (Rekreasyon)
j Orman Alanlar1
Q Diger Yesil Alanlar (Ozel ve Kamu)
> Mezarliklar
5 Egitim Tesisleri Alani o {lkdgretim Tesisleri Alani
< e Mesleki ve Teknik Ogretim

Tesisleri Alan1

Sosyal ve Kiiltiirel Tesisler Alam

Saglik Tesisleri Alani

Dini Tesisler Alani

Acik Spor Alanlari

Kapali Spor Alanlari

Teknik Altyap1

1.Derece Yollar

2.Derece Yollar

3.Derece Yollar

Kavsak Diizenlemesi Yapilacak Alan

Genel Otoparklar

Sit Derecelendirmesi

1.Derece Dogal Sit Alani

2.Derece Dogal Sit Alani

3.Derece Dogal Sit Alani
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5. DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Bu boliimde, arastirma alani ile ilgili yapilan caligmalar CORINE Alan Kullanim
Siniflandirma Sistemi’ne gore belirlenen yillara ait alan kullanimi ve ulagim durumu ile
yillara gére alan kullanim degisiminin saptanmasina yonelik mevcut durum, degerlendirme
ve sonuglari, SLEUTH Modeli senaryo simiilasyonlarmna ait alan kullanimlari ile
degisimlere yonelik degerlendirme ve sonuglar1, 2050 yil1 tlim senaryo simiilasyonlarinin
gostergeler kapsaminda karsilagtirllmasi  ve degerlendirilmesi, 2050 yili iklim
senaryolarmin giincel (1995-2018) iklim verileri ile karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi

seklinde dort baslik altinda verilmistir.

5.1 CORINE Alan Kullamim Siniflandirma Sistemi’ne Gore Belirlenen Yillara Ait
Alan Kullanimi ve Ulasim Durumu ile Yillara Gore Alan Kullanim Degisiminin

Saptanmasina Yonelik Mevcut Durum, Degerlendirme ve Sonuclar

Bu boliimde, CORINE Alan Kullanim Siniflandirma Sistemi’ne gore arastirma alani
biitiniindeki belirlenen yillara ait alan kullanimi ve ulagim durumu ile yillara gore

degisimin saptanmasina yonelik degerlendirmeler yer almaktadir.

Kurumlardan elde edilebilen 2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait hali hazir haritalarda
CORINE Alan Kullanim Siniflandirma Sistemi’ne goére yapilan alan kullanim simiflarinin
(yerlesim alanlari, tarim alanlari, orman alanlar1 ve diger dogal alanlar) alansal ve oransal
degerleri ortaya koyularak yillar bazinda (2005-2006, 2006-2014, 2014-2017) ikili

karsilastirmalar1 yapilmistir.

2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait hali hazir haritalardan elde edilen verilere gore
arastirma alan1 i¢i ulasim durumuna iliskin yol tiplerinin uzunluguna ve oransal
dagilimlarina goére mevcut durumlar1 ortaya konarak yillar bazinda (2005-2006, 2006-
2014, 2014-2017) ikili karsilastirmalari yapilmistir.
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5.1.1 Belirlenen Yillara Ait Alan Kullamimi ve Ulasim Durumu

Bu boéliimde 2005, 2006, 2014 ve 2017 yillarina ait alan kullanim ve ulasim durumlar1 4

ayri baslik altinda incelenmistir.

5.1.1.1 2005 Yillina Ait Alan Kullanimi ve Ulasim Durumu

2005 yilina ait yerlesim, tarim, orman ve diger dogal alanlara yonelik alan kullanim

durumlar ile arastirma alani i¢i ulasima iligkin yol tiplerine ait bilgiler verilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2005 yilt alan kullanimlarina gore aragtirma alani biitiiniinde yerlesim alan1 %10,94°liik
oranla en diisiik dagilima sahip olan alan kullanim smnifi olarak saptanmistir. Arastirma
alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim sinifi
icerisinde yerlesim alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %?27,24’liik oranla ikinci en yliksek,
Beylik Mandira Mevkii’nde ise 8,16’lik oranla en diislik dagilima sahip olan alan kullanim

smifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.1; Sekil 5.1-Harita 17).

Tarim Alanina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2005 yili alan kullanimlarina gére arastirma alani biitiiniinde %15,39’luk kismini tarim
alanlar1 kaplamaktadir ve alansal biiytikliik olarak ii¢lincii en yiiksek dagilima sahip alan
olarak yer almaktadir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise
tarim alanlari, Cayagz1 Mevkii’nde %?20,04’liik oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde ise
%14,59’luk oranla iiclincii en yliksek dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak

goriilmektedir (Tablo 5.1; Sekil 5.1-Harita 17).

Orman Alamina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2005 yilr alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde %42,82’lik en yiiksek oranla
orman alanlar1 yer almaktadir. Arasgtirma alanindaki mevkiilere gore yapilan
degerlendirmelerde ise orman alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %43,47°lik oranla, Beylik
Mandira Mevkii’nde ise %42,71’lik oranla en yiiksek dagilima sahip olan alan kullanim
siifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.1; Sekil 5.1-Harita 17). Cayagzi Mevkii’nde bulunan
orman alaninin mescere tipi bilinirken, Beylik Mandira Mevkii’nde bulunan orman

alanlarinin 6zel orman niteligi tasimasindan dolayr mescere tipleri bilinmemektedir.
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Arastirma alaninin mescere tipleri ve kapalilik durumu Harita 13 ve Harita 14’te verilmistir

(Sekil 4.53; Sekil 4.54).

Diger Dogal Alanlara Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2005 yili alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde diger dogal alanlar
%30,85’lik oranla ikinci en yiiksek dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak
saptanmistir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut
dort alan kullanim sinifi igerisinde diger dogal alanlar, Cayagzi Mevkii’nde %9,23’liik
oranla en diisiik, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %34,53’likk oranla ikinci en yliksek
dagilima sahip alan olarak goriilmektedir (Tablo 5.1; Sekil 5.1-Harita 17).

Tablo 5.1: Arastirma alanina iliskin 2005 yilina ait mevcut alan kullanimlarinin alansal ve
oransal dagilimlari.

Alan Riva Riva Arastirma Alam
Kullamim Cayagzi Mevkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii
Siniflar: Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%)
(2005)

Yerlesim 74.80 % 27,24 131,55 % 8,16 206,35 % 10,94
alanlari

Tarm 55,01 % 20,04 23522 % 14,59 290,23 % 15,39
alanlari

Orman 119,35 % 43,47 688,10 | %4271 807,54 % 42,82
alanlar1

Diger dogal | 55 5 % 9,23 55642 | % 34,53 58176 | % 3085
alanlar

Toplam 27450 %100 1611,20 | %100 1885,7 %100

Arastirma Alany I¢i Ulasim Durumu:

2005 yil1 verilerine gore arastirma alani biitiiniindeki i¢i ulasim durumu ise Harita 18’de
gosterilmektedir (Sekil 5.2). Arastirma alami igerisinde Cayagzi Mevkii’nde 39,61km,
Beylik Mandira Mevkii’'nde 117,80km olmak iizere toplam 157,41km yol oldugu
goriilmektedir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde yol tipleri
incelendiginde ise Cayagzi Mevkii’nde en ¢ok %43,95’lik oranla ve Beylik Mandira
Mevkii’'nde %40,34’liik oranla en ¢ok ara yollarin hakim oldugu goriilmektedir (Tablo
5.2).
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Tablo 5.2: 2005 yilina ait arastirma alani i¢i mevcut ulasima iliskin yol tiplerinin uzunlugu
ve oransal dagilimlari.

Yol Tipleri Riva Riva Arastirma Alani
(2005) Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii
Uzunluk | Oran (%) | Uzunluk Oran (%) Uzunluk Oran
(km) (km) (km) (%)
Ana yollar 14,12 % 35,64 27,71 % 23,52 41,83 % 26,57
Ara yollar 17,41 % 43,95 47,53 % 40,34 64,94 % 41,25
Orman yollar1 | 8,08 % 20,39 42,56 % 36,12 50,64 % 32,17
Toplam 39,61 %100 117,80 %100 157,41 %100
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5.1.1.2 2006 Yillina Ait Alan Kullanimi ve Ulasim Durumu

2006 yilina ait yerlesim, tarim, orman ve diger dogal alanlara yonelik alan kullanim

durumlari ile aragtirma alani i¢i ulagima iligkin yol tiplerine ait bilgiler verilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2006 yili alan kullanimlarina gére arastirma alani biitiiniinde %12,64’liik oranla yerlesim
alanlar1 en diisiik dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak saptanmistir. Arastirma
alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim sinifi
icerisinde yerlesim alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %28,28’lik oranla ikinci en yiiksek,
Beylik Mandira Mevkii’nde ise 9,98°lik oranla en diisiik dagilima sahip olan alan kullanim

smifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.3; Sekil 5.3-Harita 19).

Tarim Alamna Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2006 yili alan kullanimlarina gére arastirma alani biitiiniinde tarim alanlari %20,27°lik
dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak saptanmistir ve alansal biiytikliik olarak
ticiincli sirada yer almaktadir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan
degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim simnifi igerisinde tarim alanlari, Cayagzi
Mevkii’nde %20,04’liik oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %20,30’luk oranla iiglincii
en fazla dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak goriilmektedir (Tablo 5.3; Sekil

5.3-Harita 19).

Orman Alanmna Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2006 yili alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde %31,06’lik oranla orman
alanlar ikinci en yliksek dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak saptanmustir.
Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan
kullanim sinif1 igerisinde orman alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %42,73’liik oranla en fazla,
Beylik Mandira Mevkii’nde ise %29,07°1ik oranla ikinci en fazla dagilima sahip olan alan

kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.3) (Sekil 5.3-Harita 19).

Diger Dogal Alanlara Iliskin Alan Kullanim Durumu:
2006 yil1 alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiniinde %36,01°lik oranla diger dogal
alanlar en yliksek dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak saptanmistir. Arastirma

alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim sinifi
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igerisinde diger dogal alanlar, Cayagzi Mevkii’nde %38,93’liilk oranla en az, Beylik
Mandira Mevkii’nde ise %40,62’lik oranla en fazla dagilima sahip olan alan kullanim

smifi olarak goriilmektedir (Tablo 5.3; Sekil 5.3-Harita 19).

Tablo 5.3: Arastirma alanina iliskin 2006 yilina ait mevcut alan kullanimlarinin alansal ve
oransal dagilimlari.

Alan Riva Riva Arastirma Alam
Kullanim Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira MevKii Biitiinii
Siniflar: Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%)
(2006)

Yerlesim 77,63 % 28,28 160,90 % 9,98 238,53 % 12,64
alanlar1

Tarm 55,02 % 20,04 327,22 % 20,30 382,24 % 20,27
alanlar1

Orman 117,32 % 42,73 468,48 | % 29,07 585,80 %31,06
alanlari

Diger dogal |, 53 %8,93 654,60 % 40,62 679,13 % 36,01
alanlar

Toplam 274,50 %100 1611,20 | %100 1885,7 %100

Arastirma Alany I¢i Ulasim Durumu:

2006 yil1 verilerine gore arastirma alani i¢i ulagim durumu Harita 20°de gosterilmektedir
(Sekil 5.4). Arastirma alani biitiinlinde Cayagzi Mevkii’nde 40,43km, Beylik Mandira
Mevkii’nde 119,88km olmak iizere toplam 160,31km yol oldugu goriilmektedir. Aragtirma
alanindaki mevkiilere gore yapilan yol tipleri degerlendirmelerinde ise; Cayagzi
Mevkii’nde %43,06’lik oranla ve Beylik Mandira Mevkii’'nde ise %39,94’liik oranla en
cok ara yollarin hakim oldugu goriilmektedir (Tablo 44).

Tablo 5.4: 2006 yilina ait arastirma alani i¢i mevcut ulasima iliskin yol tiplerinin uzunlugu
ve oransal dagilimlari.

Yol Tipleri Riva Riva Arastirma Alam
(2006) Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii
Uzunluk Oran Uzunluk Oran Uzunluk Oran
(km) (%) (km) (%) (km) (%)
Ana yollar 14,12 % 34,92 27,71 % 23,11 41,83 % 26,09
Ara yollar 17,41 % 43,06 47,89 %39,94 65,30 % 40,73
Orman yollar1 | 8,90 % 22,01 44,28 % 36,93 53,18 %33,17
Toplam 40,43 %100 119,88 %100 160,31 %100
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5.1.1.3 2014 Yillina Ait Alan Kullanimi ve Ulasim Durumu

2014 yilina ait yerlesim, tarim, orman ve diger dogal alanlara yonelik alan kullanim

durumlari ile aragtirma alani i¢i ulagima iligkin yol tiplerine ait bilgiler verilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2014 yili alan kullanimlarina gore yerlesim alanlari arastirma alani biitiiniinde %14,80°lik
oranla en diisiik dagilima sahip olan alan kullanim simifi olarak saptanmistir. Arastirma
alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim sinifi
icerisinde yerlesim alanlari, Cayagz1 Mevkii’nde %42,37’lik oranla en yiiksek, Beylik
Mandira Mevkii’nde ise %10,11°lik oranla en diisiik dagilima sahip olan alan kullanim
sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.5; Sekil 5.5-Harita 21). Cayagz1 Mevkii ayn1 zamanda
Riva Mahallesi’nin merkezini kapsadigi i¢in yerlesim alanlariin giderek yogunlastigi bir

yerdir.

Tarim Alanmina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2014 yili alan kullanimlarina gére arastirma alani biitiiniinde tarim alanlar1 %19,44’liik
dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak saptanmistir ve alansal biiytikliikk olarak
liclincli sirada yer almaktadir. Arastirma alanindaki mevkiilere goére yapilan
degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim sinifi igerisinde tarim alanlari, Cayagzi
Mevkii’nde %14,38’lik oranla {i¢iincili en ¢cok, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %20,30’luk
oranla en diisiik dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.5;

Sekil 5.5-Harita 21).

Orman Alanmna Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2014 yili alan kullanimlarina goére arastirma alani biitiiniinde orman alanlar1 %29,98’1lik
oranla ikinci sirada en yiiksek dagilima sahip olan alan kullanim simnifi olarak saptanmustir.
Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan
kullanim simifi igerisinde orman alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %35,20’lik oranla, Beylik
Mandira Mevkii’nde ise %29,08’lik oranla ikinci en yiiksek dagilima sahip olan alan

kullanim simifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.5; Sekil 5.5-Harita 21).
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Diger Dogal Alanlara Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2014 yili alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde %35,77’lik kismin1 oranla
diger dogal alanlar kaplamaktadir ve alansal biiyiikliikk olarak en yiliksek dagilima sahip
alan olarak yer almaktadir. Arastirma alanindaki mevkiilere goére yapilan
degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim smifi igerisinde diger dogal alanlar,
Cayagz1 Mevkii’nde %38,03’liikk oranla en az, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %40,49’luk
oranla en yiiksek dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.5;

Sekil 5.5-Harita 21).

Tablo 5.5: Arastirma alanina iliskin 2014 yilina ait mevcut alan kullanimlarinin alansal ve
oransal dagilimlart.

Alan Riva Riva Arastirma Alam
Kullanim Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii
Simiflar: Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
(2014)

Yerlegim 116,32 % 42,37 162,90 % 10,11 279,22 % 14,80
alanlan

Tarm 39,50 % 14,38 327,23 % 20,30 366,73 % 19,44
alanlar

Orman 96,63 %3520 | 468,66 | % 29,08 565,29 % 29,98
alanlan

Diger dogal | ,, g % 8,03 652,41 % 40,49 674,46 % 35,77
alanlar

Toplam 274.50 %100 1611,20 | %100 1885,7 %100

Arastirma Alani I¢i Ulasim Durumu:

2014 yili verilerine gore arastirma alani i¢i ulasim durumu Harita 22°de gosterilmektedir
(Sekil 5.6). Arasgtirma alami biitiinlinde Cayagzi Mevkii’nde 64,04 km, Beylik Mandira
Mevkii’nde 162,59 km olmak iizere toplam 226,63km’lik yol oldugu goriilmektedir.
Arastirma alanindaki mevkiilere gére yapilan yol tipleri degerlendirmelerinde ise; Cayagzi
Mevkii’nde %49,01°1ik oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde %40,40°lik oranla en ¢ok ara
yollarin hakim oldugu goériilmektedir (Tablo 5.6).
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Tablo 5.6: 2014 yilina ait arastirma alani i¢i mevcut ulasima iliskin yol tiplerinin uzunlugu
ve oransal dagilimlari.

Yol Tipleri Riva Riva Arastirma Alani
(2014) Cayagzi1 Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii
Uzunluk Oran Uzunluk Oran Uzunluk Oran
(km) (%) (km) (%) (km) (%)
Ana yollar 22,19 % 34,65 38,27 % 23,53 60,46 % 26,67
Ara yollar 31,39 % 49,01 65,69 % 40,40 97,08 % 42,83
Orman yollar1 | 10,46 %16,33 58,63 % 36,06 69,09 % 30,48
Toplam 64,04 %100 162,59 %100 226,63 %100
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Sekil 5.6: 2014 yil1 aragtirma alani igi yol tipleri.
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5.1.1.4 2017 Yillina Ait Alan Kullanimi ve Ulasim Durumu

2017 yilina ait yerlesim, tarim, orman ve diger dogal alanlara yonelik mevcut alan
kullanim durumlar1 ile arastirma alami i¢i ulasima iliskin yol tiplerine ait bilgiler

verilmigtir.

Yerlesim Alanina liskin Alan Kullanim Durumu:

2017 yili alan kullanimlarina goére arastirma alani biitiiniinde %20,11°lik oranla yerlesim
alanlart en diisiikk dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak saptanmistir. Arastirma
alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim sinifi
igerisinde yerlesim alanlari, Cayagz1 Mevkii’nde %46,60’lik oranla en yiiksek, Beylik
Mandira Mevkii’nde ise %15,60’lik oranla en diisiik dagilima sahip olan alan kullanim

siifi olarak belirlenmistir (Tablo 4.18; Sekil 4.31-Harita 12).

Tarim Alanmina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2017 yili alan kullanimlarina gére arastirma alani biitiiniinde tarim alanlari %21,55’lik
dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak saptanmistir ve alansal biiylikliikk olarak
ticiincli sirada yer almaktadir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan
degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim sinifi igerisinde tarim alanlari, Cayagzi
Mevkii’nde %15,86’lik oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %22,50’1ik oranla iiglincii
en yliksek dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 4.18; Sekil
4.31-Harita 12).

Orman Alanmna Iliskin Alan Kullanim Durumu:

2017 yili alan kullanimlarina gore aragtirma alani biitiniinde %27,59’luk oranla orman
alanlar1 ikinci en yiiksek dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak saptanmistir.
Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan
kullanim smift igerisinde orman alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %30,32’lik oranla en
yiiksek, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %27,13’liik oranla ikinci en yiiksek dagilima sahip
olan alan kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 4.18; Sekil 4.31-Harita 12).

Diger Dogal Alanlara Iliskin Alan Kullanim Durumu:
2017 yili alan kullanimlarina gore arastirma alani biitliiniinde diger dogal alanlar

%30,73’liik oranla en yiiksek dagilima sahip olan alan kullanim simnifi olarak saptanmistir.
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Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan
kullanim simifi igerisinde diger dogal alanlar, Cayagz1 Mevkii’nde %7,10’luk oranla en
diisiik, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %34,76’lik en yiliksek dagilima sahip olan alan
kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 4.18; Sekil 4.31-Harita 12).

Arastirma Alani I¢i Ulastm Durumu:

2017 yil1 verilerine gore ise arastirma alani i¢i ulasim durumu Harita 15°te gosterilmektedir
(Sekil 4.57). Arastirma alam igerisinde Cayagzi Mevkii’'nde 82,67km, Beylik Mandira
Mevkii’nde 183,17km olmak {izere toplam 265,84km’lik yol oldugu goriilmektedir.
Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan yol tipleri degerlendirmelerinde ise; Cayagzi
Mevkii’nde %53,50°1lik oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %45,07’lik oranla en ¢ok
ara yollarin hakim oldugu goriilmektedir (Tablo 4.22).

5.1.2 Yillara Gore Alan Kullanimi ve Ulasim Durumundaki Degisimin Saptanmasina

Yonelik Degerlendirme ve Sonuglar

2005-2006, 2006-2014, 2014-2017 ve 2005-2017 yillar1 arasindaki degisimin saptanmasina

yonelik degerlendirme ve sonuglar dort baslik altinda verilmistir.

5.1.2.1 2005-2006 Yillarina Ait Alan Kullanim Degisimi ve Arastirma Alam Ici
Ulasima iliskin Degisim

2005-2006 yillarma ait yerlesim, tarim, orman ve diger dogal alanlar ile aragtirma alani i¢i

ulasima iliskin degisim hakkinda bilgiler verilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Degisim:

2005 ve 2006 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim degisimine bakildiginda
Riva Mahallesi merkezinde ve Beylik Mandira Mevkii’nde giineybatidan Karadeniz
yoniine (kuzey) dogru dogru uzanan kisimlarda yerlesim alanlarinin artarak degisim
gosterdigi goriilmektedir. Cayagzi Mevkii’nde ozellikle Karadeniz’e yakin kesimlerde
yerlesim artis gdstermistir. Orman alanlart % 0,74 oranla, diger dogal alanlarin ise % 0,30
oranla yerlesim alanlarina doniistiigii belirlenmistir. Beylik Mandira Mevkii’nin Karadeniz
kiyisinda Kelegra Burnu kisimlarindaki yiiksek diizliiklerde ve giineybatidan Karadeniz’e

dogru uzanan kisimlarda yerlesim alanlar1 genislemistir. Alanin kuzeybatisinda bulunan
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tarim ve orman alanlarina sinir1 olan, ikincil konutlarin yer aldig1 dar yerlesim alaniin da
smirlarint genislettigi goriilmektedir. Beylik Mandira Mevkii’nde yerlesim alanlar1 % 1,82
oraninda orman alanlarin1 baskilayarak artis gostermistir. Genel olarak aragtirma alani
biitiiniinde bir yil igerisinde yerlesim alanlar1 %1,70 oraninda arttig1 saptanmistir (Tablo

5.7).

Tarim Alanina Iliskin Degisim:

2005 ve 2006 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim degisimine bakildiginda
tarim alanlar artarak degisim gosterdigi goriilmektedir. Cayagzi Mevkii’nde tarim alanlari
+0,01 ha ile neredeyse degismezken, Beylik Mandira Mevkii’nde %5,71 oraninda
artmistir. Beylik Mandira Mevkii’'nde ise Kelegra Burnu'na dogru gelisme gdsteren
yerlesim alanlar1 ile tarim alanlar1 azalmistir. Ote yandan Karadeniz kiyis1 boyunca goriilen
orman alanlar1 lokal tarim alanlartyla boliinmiistiir. Ancak mevkiinin glineyinde bulunan
tarim alanlari, aragtirma alaninin giiney sinirina kadar yayilim gostermistir. Mevkiinin bati
smirindaki diger dogal alanlar ise tarim alanlarina doniligsmiistiir. Sonucta, tarim alanlar

arastirma alani biitiiniinde bir y1l igerisinde %4,88 oraninda arttig1 saptanmustir (Tablo 5.7).

Orman Alanmina Iliskin Degisim:

2005 ve 2006 yillarinda arastirma alani biitlinlindeki alan kullanim degisimine bakildiginda
orman alanlari azalarak degisim gostermistir. Cayagzi Mevkii’'ndeki orman alanlar
yerlesim alanlarinin genislemesiyle beraber % 0,74 oraninda azalma egilimi gdstermistir.
Aragtirma alani igerisinde orman alanlarindaki esas disiis %13,64 oraninda Beylik
Mandira Mevkii’nde yasanmistir. Beylik Mandira Mevkii’nde Kelegra Burnu’nun dogu
kiyisindan itibaren gilineye dogru genis bir sekilde yayilim gosteren orman alanlarmin
dereler boyunca catallanarak devam ettigi, diger alanlarin diger dogal alanlara doniistiigii
tespit edilmistir. Kelagra Burnu’ndan Karadeniz sahili boyunca devam eden orman alanlari
ise lokal tarim alanlar1 baskisi ile azalmistir. Orman alanindaki degisim agisindan dikkat
ceken bir bagka yer ise mevkiinin glineyidir. Giineyde biiyiik tek bir parca olarak arastirma
alanmmi smirlandiran orman alaninin tarim ve diger dogal alanlarla pargalandig:
goriilmektedir. Sonucgta, orman alanlarinin arastirma alami biitiinlinde bir yil igerisinde

%11,76 oraninda azaldig tespit edilmistir (Tablo 5.7).
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Diger Dogal Alanlara Iliskin Degisim:

Diger dogal alanlarin bir yil igerisindeki alansal ve oransal degisimine iliskin durumu
degerlendirildiginde ise arastirma alami biitiiniinde %35,16 oraninda arttig1 saptanmistir.
Aragtirma alaninin Cayagzi Mevkii’'ndeki diger dogal alanlarda %0,3 oraninda azalma
goriilse de Beylik Mandira Mevkii’ndeki 6zellikle orman alanlarinin % 6,09 oraninda diger
dogal alanlara doniismesi ile diger dogal alanlar ciddi bir artis gostermistir. Diger dogal
alanlar Beylik Mandira Mevkii’nde dogu-bati ekseninde yayilis gostermektedir (Tablo
5.7).

Tablo 5.1 ve Tablo 5.3’¢ gore elde edilen alan kullanim degisim oranlar1 Tablo 5.7°de ve
Sekil 5.7°de gosterilmektedir.

Tablo 5.7: Arastirma alanina iliskin 2005-2006 yillara ait alan kullanim siniflarinin
alansal ve oransal degisimleri.

2005-2006 Riva Riva Arastirma Alani
Yillarina Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii
AitAlan | Alan (ha) | Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%)
Kullanim

Degisimi

Yerlesim +2.83 +% 1,09 +29,35 +9 1,82 +32,18 +% 1,70
alanlar1

Tarim +0,01 + % 0,00 +92 +9%5,71 +92,01 + % 4,88
alanlar1

Orman -2,03 -%0,74 |-219,71 |- %1364 -221,74 | -% 11,76
alanlari

bigerdogal | g1 |-9%030 |+9818 |+%609 | +9737 |+%516

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degigim yok

2005-2006 yillart arasindaki alan kullanim degisim matrisindeki veriler dikkate alindiginda
(Tablo 5.8), arastirma alani biitiiniinde 188,39 ha’lik bir tarimsal alan kaybi olmasina
ragmen en belirgin artisin tarim alanlarinda oldugu goriilmektedir. Mevkiisel olarak
degerlendirildiginde, Cayagz1 Mevkii’nde 2,76 ha ile orman alanlarindan tarim alanlarina,
1,24 ha ile diger dogal alanlardan tarim alanlarina doniisiim oldugu; Beylik Mandira
Mevkii’nde ise 218,4 ha ile orman alanlarindan tarim alanlarina, 34,1 ha ile diger dogal
alanlardan tarim alanlarina ve 24,5 ha ile yerlesim alanlarindan tarim alanlarma doniisiim
oldugu tespit edilmistir. Orman alanlar1 degerlendirildiginde ise, arastirma alan1 biitiiniinde
301,99 ha’lik bir alan kaybi olsa da Cayagzi Mevkii’nde 1,56 ha ile diger dogal

alanlarindan orman alanlarina; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 25,2 ha ile tarim
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alanlarindan orman alanlarina ve 53,4 ha ile diger dogal alanlardan orman alanlarina
dontisim oldugu saptanmistir. Diger dogal alanlar incelendiginde ise, arastirma alani
biitliintinde 105,2 ha’lik bir alan kaybi olsa da Cayagzi Mevkii’nde 1,99 ha ile tarim
alanlarindan diger dogal alanlara; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 133,6 ha ile tarim
alanlarindan diger dogal alanlara ve 66,9 ha ile orman alanlarindan diger dogal alanlara
doniisim oldugu belirlenmistir. Azalarak degisim gosteren alan kullanim sinifi orman
alanlar1 olmustur. Sonug¢ olarak, orman alanlarimin azalmasinin nedeni giderek orman
vasfindan  ¢ikarilip  diger alan kullanim  smiflarina  doniismiis  olmasindan

kaynaklanmaktadir.
Genel olarak 2005-2006 yillarina ait alan kullanim degisimi aragtirma alani biitiiniinde
incelendiginde orman alanlarinda alansal ve oransal olarak azalma ydniinde; yerlesim,

tarim ve diger dogal alanlarda ise artma yoniinde bir degisim saptanmustir (Sekil 5.7).

Tablo 5.8: Arastirma alanina iliskin 2005-2006 yillar1 arasindaki alan kullanim degisim

matrisi.
2006 (ha)
Degisim Riva Riva
Matrisi Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira MevKkii 3
1 2 3 4 1 2 3 4
1 * * * * * 24,25 * * 24,25
2 2 * * 1,99 25,6 * 25,2 | 133,6 | 188,39
2005
3 0,83 2,76 * * 13,1 | 2184 * 66,9 | 301,99
(ha)
4 * 1,24 1,56 * 14,9 34,1 53,4 * 105,2
> 2,83 4 1,56 1,99 53,6 | 276,75 | 78,6 | 200,55

1: Yerlesim alanlari, 2: Tarim alanlari, 3: Orman alanlari, 4: Diger dogal alanlar, ) : Toplam degisim miktar1, *: degisim
gostermeyen alanlar
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Sekil 5.7: 2005-2006 yillarina ait alan kullanim degisimi.

Arastirma Alani I¢i Ulasima Iliskin Degisim:

2005 ve 2006 yili aragtirma alani i¢i ulasim durumu karsilastirildiginda arastirma alan
biitiiniinde 1 yil igerisinde yol aginin gelistigi, dolayisiyla da yol uzunluklarinin arttigi
tespit edilmistir. Artan yerlesim alanlar1 ulagim agin1 da etkilemis ve arttirmistir. Cayagzi
Mevkii’nde 0,82km ve Beylik Mandira Mevkii’nde 2,08km olmak {izere toplam 2,9km’lik
artis s6z konusu olmustur. Cayagzi Mevkii’'nde daha ¢ok Karadeniz kesimlerinde yol
uzunlugunda artis goriiliirken, Beylik Mandira Mevkii’'nde ise giiney kisimlarinda artis
tespit edilmistir. Ulasimda yol uzunluklarindaki artistan daha ¢ok yol tiplerinde doniisiim

gerceklesmistir. Genel olarak yol tipleri incelendiginde ara (- %0,52) ve ana yollarin

azaldig1 (- % 0,48), orman yollarinin arttigi (+ % 1) goriilmektedir (Tablo 5.9).

Tablo 5.2 ve Tablo 5.4’¢ gore elde edilen ulasima iliskin degisim oranlari Tablo 5.9’da

gosterilmektedir.
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Tablo 5.9. 2005-2006 yillarina ait arastirma alani i¢i ulagima iliskin mevcut yol tiplerinin
uzunluk ve oransal degisimleri

2005-2006 Riva Riva Arastirma Alam
Yillarma Ait Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira MevKii Biitiinii

Yol Tipleri Uzunluk Oran Uzunluk Oran Uzunluk Oran
Degisimi (km) (%) (km) (%) (km) (%)
Ana yollar + 0,00 -% 0,72 + 0,00 -% 0,41 +0,00 -9% 0,48
Ara yollar + 0,00 - % 0,89 + 0,36 -%0,4 + 0,36 - % 0,52
Orman +082 |+%162 |+172 |+%08L | +254 | +9%1,00
yollari

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degisim yok

5.1.2.2 2006-2014 Yillarina Ait Alan Kullanim Degisimi ve Arastirma Alam ici
Ulasima Iliskin Degisim

2006-2014 yillarina ait yerlesim, tarim, orman ve diger dogal alanlar ile arastirma alani igi

ulagima iliskin degisim hakkinda bilgiler verilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Degisim:

2006 ve 2014 yillarinda aragtirma alani biitiiniindeki alan kullanim degisimine bakildiginda
ozellikle Riva Mahallesi merkezinde kuzey kesimlerinde ve Beylik Mandira Mevkii’nin
kuzey kesimlerinde yerlesim alanlar1 6nemli 6l¢ilide artarak gelisim gostermistir. Cayagzi
Mevkii’nde Karadeniz’e yakin kesimlerde diger alan kullanimlarindan yerlesim alanlarina
%14,09 oraninda doniisim oldugu tespit edilmistir. Beylik Mandira Mevkii’nin
kuzeybatisinda bulunan tarim ve orman alanlara sinir1 olan, ikincil konutlarin yer aldig:
dar yerlesim alaninin da sinirlarini genislettigi goriilmektedir. Beylik Mandira Mevkii’nde
de %0,13 oraninda yerlesim alanlarinin arttig1 belirlenmistir. Genel olarak aragtirma alani

biitiiniinde 8 y1l igerisinde yerlesim alanlar1 %2,16 oraninda genislemistir (Tablo 5.10).

Tarim Alamina Iliskin Degisim:

2006 ve 2014 yillarinda aragtirma alan biitiiniindeki alan kullanim degisimine bakildiginda
tarim alanlar1 azalarak degisim gostermistir. Cayagzi Mevkii’nde yerlesim alanlar
ozellikle mevkiinin kuzeyindeki diger alan kullanim smiflarin1 baskilayarak alanini
arttirdigindan mevkiideki tarim alanlar1 %5,66 oraninda azalarak degisim gOstermistir.
Mevkiide tarim alanlarinin yerlesime acgildigi goriilmektedir. Buna karsin Beylik Mandira
Mevkii’'nde ise tarim alanlarinin 0,01 ha’lik artis ile neredeyse degismedigi tespit

edilmistir. Sonucta, arastirma alani biitiinlinde 8 yil icerisinde tarim alanlart %0,83
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oraninda azalmistir (Tablo 5.10).

Orman Alamina Iliskin Degisim:

2006 ve 2014 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim degisimine bakildiginda
orman alanlar1 azalarak degisim gostermistir. Cayagzi Mevkii’ndeki orman alanlar
yerlesim alanlarinin genislemesiyle beraber %7,53 oraninda azalmistir. Beylik Mandira
Mevkii’nde de orman alanlart %0,01 oraninda azalmistir. Sonugta, arastirma alani

biitiiniinde 8 y1l igerisinde orman alanlar1 %1,08 oraninda azalmistir (Tablo 5.10).

Diger Dogal Alanlara Iliskin Degisim:

Diger dogal alanlarin durumu degerlendirildiginde arastirma alani biitlinlinde 8 yil
igerisinde %0,24 oraninda azalmistir. Diger dogal alanlar Cayagzi Mevkii’'nde % 0,90
oraninda, Beylik Mandira Mevkii’nde ise % 0,13 oraninda azalmistir. Yerlesim alanlarinin

oraninin artmastyla birlikte diger dogal alanlarda diisiis yasanmistir (Tablo 5.10).

Tablo 5.3 ve Tablo 5.5%¢ gore elde edilen alan kullanim degisim oranlar1 Tablo 5.10’da ve
Sekil 5.8’de gosterilmektedir.

Tablo 5.10: Arastirma alanina iliskin 2006-2014 yillarina ait alan kullanim siniflarinin
alansal ve oransal degisimleri.

2006-2014 Riva Riva Arastirma Alam
Yillarina Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii

Ait Alan

Kullanom | Alan (ha) | Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%) Alan (ha) | Oran (%)
Degisimi

Yerlesim | 13560 | +061400 |+2 +9%0,13 +40,69 | +%2,16
alanlar1

Tarim -1552 | -%5,66 +0,01 +0,00 - 15,51 -%0,83
alanlar1

Orman 20,69 | -%7,53 | +0,18 +9 0,01 2051 |-%1,08
alanlar1

Diger

dogal -2,48 -9% 0,90 -2,19 -%0,13 - 4,67 -% 0,24
alanlar

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degisim yok

2006-2014 yillar1 arasindaki alan kullanim degisim matrisindeki veriler dikkate alindiginda
(Tablo 5.11), arastirma alani biitiiniinde 53,5 ha’lik bir yerlesim alani kaybi olmasina

ragmen en belirgin artisin yerlesim alanlarinda oldugu goriilmektedir. Mevkiisel olarak
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degerlendirildiginde, bu artisin Cayagzi Mevkii’nde 26,3 ha ile tarim alanlarindan yerlesim
alanlarma, 6,29 ha ile orman alanlarindan yerlesim alanlarina ve 6,1 ha ile diger dogal
alanlardan yerlesim alanlarma; Beylik Mandira Mevkii’'nde ise 35,6 ha ile tarim
alanlarindan yerlesim alanlarina ve 19,9 ha ile orman alanlarindan yerlesim alanlarina
dontigserek gerceklestigi tespit edilmistir Orman alanlar1 degerlendirildiginde ise, arastirma
alan1 biitlinlinde 84,89 ha’lik bir alan kaybi olsa da Cayagzi Mevkii’nde 3,4 ha ile diger
dogal alanlardan orman alanlarina; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 60,98 ha ile diger dogal
alanlardan orman alanlarina déniisim oldugu saptanmistir. Tarim alanlara bakildiginda
132,49 ha’lik bir alan kaybi olsa da Cayagzi Mevkii’nde 14,68 ha ile orman alanlarindan
tarim alanlarina; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 53,5 ha ile yerlesim alanlarindan tarim
alanlarna, 24,6 ha ile orman alanlarindan tarim alanlarina ve 24,2 ha ile diger dogal
alanlardan tarim alanlarina doéniisiim oldugu ortaya konmustur. Diger dogal alanlar
incelendiginde ise, arastirma alani biitiiniinde 94,68 ha’lik bir alan kaybi olsa da Cayagzi
Mevkii’'nde 3,9 ha ile tarim alanlarindan diger dogal alanlara, 3,12 ha ile orman
alanlarindan diger dogal alanlara; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 66,69 ha ile tarim
alanlarindan diger dogal alanlara, 16,3 ha ile orman alanlarindan diger dogal alanlara
doniisiim oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, azalarak degisim gosteren alan kullanim
smiflart yerlesim alanlart haricindeki diger alanlardir. En belirgin azalmanin orman
alanlarinda goriilmesi orman alanlarmin giderek orman vasfindan g¢ikarilip diger alan
kullanim smiflarina doniismiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarim alanlarinda goriilen
azalmanin yerlesim alanlarina ve diger dogal alanlara olan doniisiimden; diger dogal
alanlarda goriilen azalmanin ise yerlesim ve tarim alanlarina ama en ¢ok orman alanlarina

doniistimiinden kaynaklandig1 goriilmektedir.
Genel olarak 2006-2014 yillara ait alan kullanim degisimi aragtirma alani biitiiniinde

incelendiginde yerlesim alanlarinda alansal ve oransal olarak artma yoniinde; yerlesim,

tarim ve diger dogal alanlarda ise azalma yoniinde bir degisim saptanmustir (Sekil 5.8).
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Tablo 5.11: Arastirma alanma iliskin 2006-2014 yillar1 arasindaki alan kullanim degisim

matrisi.
2014 (ha)
Degisim Riva Riva
Matrisi Cayagzi1 MevKkii Beylik Mandira Mevkii Y
1 2 3 4 1 2 3 4
2 26,3 * * 3,9 35,6 * * 66,69 | 132,49
2006
(ha) 3 6,29 | 14,68 * 3,12 19,9 24,6 * 16,3 | 84,89
a
4 6,1 * 3,4 * * 24,2 | 60,98 * 94,68
> 38,69 | 14,68 3,4 7,02 55,5 | 102,3 | 60,98 | 82,99

1: Yerlesim alanlari, 2: Tarim alanlari, 3: Orman alanlari, 4: Diger dogal alanlar, ) : Toplam degisim miktar1, *: degisim

gostermeyen alanlar
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Sekil 5.8: 2006-2014 yillarina ait alan kullanim degisimi.

Arastirma Alanu I¢i Ulasima Tliskin Degisim:

2006 ve 2014 yili aragtirma alani i¢i ulasim durumu karsilastirildiginda arastirma alani

biitiiniinde 8 y1l igerisinde yol aginin arttig1 ve dolayisiyla yol uzunluklarimin arttig tespit

edilmistir. Ozellikle artan yerlesim alanlar1 ulasim agm da etkilemis ve arttirmustir.

Cayagzi Mevkii’nde 23,6 1km ve Beylik Mandira Mevkii’nde 42,71km olmak iizere toplam

66,32km’lik artis s6z konusu olmustur. Cayagzi Mevkii’nde daha cok Karadeniz
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kesimlerinde ara yollarda artig goziikiirken, gilineyinde orman yollarinda artis
goriilmektedir. Beylik Mandira Mevkii’nde ise agirlikli olarak Karadeniz kesimlerinde ve
Riva (Cayagzi) Deresi kesimlerinde ara yollarda artis gozlenirken, bazi orman yollarinin
ara yollara doniistiigli goriilmektedir. Genel olarak yol tipleri incelendiginde ara (+ % 2,10)
ve ana yollarin (+ % 0,58) arttigi, orman yollarinin azaldig1 (- % 2,69) goriilmektedir

(Tablo 5.12).

Tablo 5.4 ve Tablo 5.6’ya gore elde edilen ulasima iliskin degisim oranlar1 Tablo 5.12°de

gosterilmektedir.

Tablo 5.12: 2006-2014 yillarina ait arastirma alani i¢i ulagima iliskin mevcut yol tiplerinin
uzunluk ve oransal degisimleri.

2006-2014 Riva Riva Arastirma Alam
Yillarina Ait Cayagzi Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii

Yol Tipleri Uzunluk Oran Uzunluk Oran Uzunluk Oran
Degisimi (km) (%) (km) (%) (km) (%)
Ana yollar + 8,07 -% 0,27 + 10,56 + % 0,42 + 18,63 + % 0,58
Ara yollar + 13,98 +9%5,95 +17,80 + % 0,46 + 31,78 +% 2,10
Orman +156 | -%568 | +1435 |-9%0,87 1591 | -% 2,69
yollari

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degisim yok

5.1.2.3 2014-2017 Yillarina Ait Alan Kullanim Degisimi ve Arastirma Alam Ici
Ulasima Iliskin Degisim

2014-2017 yillarina ait yerlesim, tarim, orman ve diger dogal alanlar ile arastirma alani igi

ulasima iliskin degisim hakkinda bilgiler verilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Degisim:

2014 ve 2017 yillarinda aragtirma alan biitiintindeki alan kullanim degisimine bakildiginda
yerlesim alanlar1 artarak degisim géstermistir. Cayagzi Mevkii’nin i¢ kesimlerinde orman
ve diger dogal alanlardan yerlesim alanlarina dogru %4,23 oraninda, Beylik Mandira
Mevkii’nde ise %5,49 oraninda bir doniisiim oldugu tespit edilmistir. Beylik Mandira
Mevkii’nde ise alanin kuzeyine dogru uzayan yerlesim alanlari Karadeniz kiyisina kadar
yayillmistir. Ayrica alanin kuzeybatisinda bulunan yerlesim alaninin sinirlarini genislettigi,
hatta yeni yerlesim alanlarmin dereler boyunca olustugu tespit edilmistir. Ek olarak alanin

giineyinde de yeni yerlesim alaninin olustugu goriilmektedir. Beylik Mandira Mevkii’nin
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batisinda bulunan yerlesim alaninin da hem bati sinirina dogru catallanarak hem de ic
kesimlere dogru orman alanlar1 yoniinde gelisme gosterdigi saptanmistir. Genel olarak

arastirma alani biitliinlinde 3 yil igerisinde yerlesim alanlar1 %35,31 oraninda artmistir
(Tablo 5.13).

Tarim Alamina Iliskin Degisim:

2014 ve 2017 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim degisimine bakildiginda
orman alanlar1 ve diger dogal alanlarin tarim alanlarina doniistiiriilmesi sonucunda tarim
alanlari artarak degisim gostermistir. Tarim alanlarinin alan biitiiniinde derelere yakin olan
kisimlarda yogunlastigi goriilmektedir. Cayagzi Mevkii’nde tarim alanlart Karadeniz
sahiline dogru yerlesim alanlart arasinda lokal olarak %1,58 oraninda artmistir. Beylik
Mandira Mevkii’nde ise hem Kelegra Burnu ve Kurtkaya Burnu kisimlarindaki yiiksek
diizliiklerde hem Riva (Cayagzi) Deresi’ne yakin olan dogu ve giiney kesimlerinde hem de
alanin kuzeydogusunda orman ve diger dogal alanlar igerisinde lokal olarak toplamda
%2,20 oraninda artis gostermistir. Sonugta, arastirma alani biitiiniinde 3 yil igerisinde tarim

alanlar1 %2,11 oraninda artmistir (Tablo 5.13).

Orman Alanmina Iliskin Degisim:

2014 ve 2017 yillarinda arastirma alani biitiinlindeki alan kullanim degisimine bakildiginda
orman alanlar1 azalarak degisim gostermistir. Orman alanlarinin tarirm ve yerlesim
alanlarina doniistiiriilmesi ile Beylik Mandira Mevkii’ndeki orman alanlari miktarinda
goriilen 31,48ha’lik azalma Cayagzi Mevkii’ndeki 13,40ha’lik azalmadan ¢ok daha fazla
olmustur. Cayagz1 Mevkii’nin merkezinde ve batisinda; Beylik Mandira Mevkii’nin ise
kuzey ve gliney kesimlerinde azalmalar olmustur. Sonugcta, arastirma alani biitiintinde 3 yil

icerisinde orman alanlar1 %2,39 oraninda azalmistir (Tablo 5.13).

Diger Dogal Alanlara Iliskin Degisim:

Diger dogal alanlarin durumu degerlendirildiginde ise arastirma alanmi biitiiniinde 3 yil
icerisinde %5,04 oraninda azalma saptanmistir Cayagzi Mevkii’de %0,93 oraninda azalma
goriiliirken Beylik Mandira Mevkii’nin i¢ kismindaki agilmalar %35,73 oraninda 6nemli bir

azalmaya sebep oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.13).

Tablo 5.5 ve Tablo 4.18’e gore elde edilen alan kullanim degisim oranlar1 Tablo 5.13’te ve

Sekil 5.9°da gosterilmektedir.
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Tablo 5.13: Arastirma alanina iliskin 2014-2017 yillarina ait alan kullanim siniflarinin
alansal ve oransal degisimleri.

2014-2017 Riva Riva Arastirma Alam
Yillarina Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii

Ait Alan Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
Kullanim

Degisimi

;;ﬂlfrllm +11,61 +%423 | +8847 |+%549 +100,08 | +%5,31
glig?;n +433 | +%158 |+3531 |+9%220 +3964 | +%211
32?12?1 21340 | -%488 |-3148 | -%195 -4488 | -%239
g;ﬁ;rdogal - 254 %093 | -923 -9 573 9484 | -%504

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degisim yok

2014-2017 yillan arasindaki alan kullanim degisim matrisindeki veriler dikkate alindiginda
(Tablo 5.14), aragtirma alani biitiiniinde 3,39 ha’lik bir yerlesim alan1 kaybi olmasina
ragmen en belirgin artisin yerlesim alanlarinda oldugu goriilmektedir. Mevkiisel olarak
degerlendirildiginde, bu artisin Cayagzi Mevkii’nde 10,3 ha ile tarim alanlarindan yerlesim
alanlarina, 4,7 ha ile orman alanlarindan yerlesim alanlarina; Beylik Mandira Mevkii’nde
ise 44,8 ha ile tarim alanlarindan yerlesim alanlarina, 13,82 ha ile orman alanlarindan
yerlesim alanlarina ve 29,85 ha ile diger dogal alanlardan yerlesim alanlarina dontigserek
gerceklestigi tespit edilmistir. Tarim alanlarina bakildiginda 81,86 ha’lik bir alan kaybi
olsa da Cayagz1 Mevkii’nde 13,8 ha ile orman alanlarindan tarim alanlarina, 9,3 ha ile
diger dogal alanlardan tarim alanlarina, 3,39 ha ile yerlesim alanlarindan tarim alanlarina;
Beylik Mandira Mevkii’nde ise 27,2 ha ile orman alanlarindan tarim alanlarma, 67,81 ha
ile diger dogal alanlardan tarim alanlarina doniisiim oldugu ortaya konmustur. Diger dogal
alanlar incelendiginde ise, aragtirma alani biitiinlinde 130,84 ha’lik bir alan kayb1 olsa da
Cayagzi Mevkii’nde 6,6 ha ile tarim alanlarindan diger dogal alanlara, 8,1 ha ile orman
alanlarindan diger dogal alanlara; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 14,9 ha ile tarim
alanlarindan diger dogal alanlara, 6,4 ha ile orman alanlarindan diger dogal alanlara
doniisiim oldugu belirlenmistir. Orman alanlar1 degerlendirildiginde ise, arastirma alani
biitiinlinde 74,02 ha’lik bir alan kaybi1 olsa da Cayagzi Mevkii’nde 5,26 ha ile tarim
alanlarindan orman alanlarina ve 7,94 ha ile diger dogal alanlardan orman alanlarina;
Beylik Mandira Mevkii’nde ise 15,94 ha ile diger dogal alanlardan orman alanlarina
doniistim oldugu saptanmistir.  Sonug olaerak, azalarak degisim gosteren alan kullanim

smiflart diger dogal alanlar ve orman alanlaridir. En belirgin azalmanin diger dogal
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alanlarda goriilmesi diger dogal alanlarin giderek tarim ve orman alanlarina, en fazla
orman alanlarina doniismesinden kaynaklanmaktadir. Orman alanlarindaki azalmanin
nedeni ise Ozellikle yerlesim alanlarmin bu alanlar iizerinde kurdugu baskidan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 5.14: Arastirma alanina iligkin 2014-2017 yillar1 arasindaki alan kullanim degisim

matrisi.
2017 (ha)
Degisim Riva Riva
Matrisi Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira Mevkii >
1 2 3 4 1 2 3 4
1 * 3,39 * * * * * * 3,39
2 10,3 * 5,26 6,6 44,8 * * 14,9 81,86
2014
(ha) 3 4,7 13,8 * 8,1 13,82 27,2 * 6,4 74,02
a
4 * 9,3 7,94 * 29,85 67,81 15,94 * 130,84
> 15 26,49 13,2 14,7 88,47 95,01 15,94 21,3

1: Yerlesim alanlari, 2: Tarim alanlari, 3: Orman alanlari, 4: Diger dogal alanlar, Y : Arastirma alani biitiiniinde toplam
degisim miktari, *: degisim gostermeyen alanlar

Genel olarak 2014-2017 yillarina ait alan kullanim degisimi arastirma alani biitiiniinde
incelendiginde yerlesim alanlar1 ve tarim alanlarinda alansal ve oransal olarak artma

yoniinde; orman ve diger dogal alanlarda ise azalma yoniinde bir degisim saptanmistir

(Sekil 5.9).

400 §

Alansal Bilyliklik {ha)

YA: Yerlesim Alam

: TA:Tanm Alam
100 : i Of: Orman Alani
0 i [ | T . [ | I | mBll| i DDA:Diger Dogal Alan
iova T 0 Pova i )

A DDA

F DDA |

| 1a | [ 27| :

B Riva Cayagz Mevkii M Riva Beylik Mandira Mewvkii B Arastirma Alan BOtnd

Sekil 5.9: 2014-2017 yillarina ait alan kullanim degisimi.
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Arastirma Alanu I¢i Ulasima Tliskin Degisim:

2014 ve 2017 yili aragtirma alani i¢i ulasim durumu karsilastirildiginda aragtirma alani
biitlintinde 3 yil i¢erisinde yol aginin arttig1, dolayisiyla da yol uzunluklarinin arttig1 tespit
edilmistir. Ozellikle yerlesim alanlarmin yillar igerisindeki artis1 ulasim agimi da etkilemis
ve arttirmistir. Cayagzi Mevkii’nde 18,63km ve Beylik Mandira Mevkii’'nde 20,58km
olmak tizere toplam 39,2 1km’lik artis s6z konusu olmustur. Cayagz1 Mevkii’'nde daha ¢ok
merkezinde ve giineyinde artis goziikiirken, Beylik Mandira Mevkii’nde ise daha ¢ok
Karadeniz kesimlerinde ve Riva (Cayagzi) Deresi kesimlerinde artis tespit edilmistir.
Genel olarak yol tipleri incelendiginde ara (+ % 4,86) ve orman yollarinin (+ % 1,67)

arttigi, ana yollarinin azaldigi (- % 3,18) goriilmektedir (Tablo 5.15).

Tablo 5.6 ve Tablo 4.22°ye gore elde edilen ulagima iliskin degisim oranlari Tablo 5.15°te

gosterilmektedir.

Tablo 5.15: 2014-2017 yillarina ait arastirma alani i¢i ulasima iliskin mevcut yol tiplerinin
uzunluk ve oransal degisimleri.

2014-2017 Riva Riva Arastirma Alam
Yillarina Ait Cayagzi Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii

Yol Tipleri Uzunluk | Oran (%) | Uzunluk Oran (%) Uzunluk | Oran (%)
Degisimi (km) (km) (km)

Ana yollar + 2,00 - % 5,39 + 0,00 -% 2,64 + 2,00 - % 3,18
Ara yollar +12,84 + % 4,49 + 16,87 + % 4,67 +29,71 + % 4,86
Orman £379  [+%09 |+371 |-%203 +750 | +%1,67
yollari

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degisim yok

5.1.2.4 2005-2017 Yillarina Ait Alan Kullanim Degisimi ve Arastirma Alam Ici
Ulasima Iliskin Degisim

2005-2017 yillarina ait yerlesim, tarim, orman ve diger dogal alanlar ile arastirma alani igi

ulasima iliskin degisim hakkinda bilgiler verilmistir.

Alan Kullanim Degisimi:

Arastirma alani biitiinlinde 2005-2017 yillar1 arasindaki alan kullanim degisimleri
degerlendirildiginde en fazla degisimin %15,23 orani ile orman alanlarinda oldugu
goriilmektedir. 2005’ten 2017 yilina kadar orman alanlar1 287,13 ha azalmistir. En fazla

azalma 251,01 ha ile 6zel ormana sahip olan Beylik Mandira Mevkii’nde yasanmistir.
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Orman alanlarindan sonra en fazla degisim gosteren alan kullanim sinifi %9,17 orani ile
yerlesimdir. Niifusun siirekli artmasi dolayisiyla yerlesim alanlari 53,13 ha ile Cayagzi
Mevkii’nde, 119,82 ha ile Beylik Mandira Mevkii’'nde olmak iizere arastirma alam
biitliintinde 172,95 ha artmistir. Tarim alanlar1 Cayagzi Mevkii’'nde 11,18 ha azalirken
Beylik Mandira Mevkii’nde 127,32 ha artmistir. Arastirma alani biitlinlinde tarim alanlari
%6,16 orani ile artmistir. Diger dogal alanlarin ise %0,12 oraninda azaldig1 goriilmektedir.
Diger dogal alanlar mevkiisel olarak incelendiginde Cayagzi Mevkii’nde %2,13 oraninda
azaldig1 buna karsin Beylik Mandira Mevkii’nde %0,23 oraninda arttig1 tespit edilmistir
(Tablo 5.16; Tablo 5.17).

Tablo 5.16: 2005 ve 2017 yillarina ait mevcut alan kullanimlarinin alansal ve oransal

dagilimlari.
Alan Riva Riva Arastirma Alam
Kullanim Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii
Simiflar: Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%)
(2005)
Yerlesim 74,80 % 27,24 131,55 % 8,16 206,35 % 10,94
alanlar1
Tarim 55,01 % 20,04 235,22 % 14,59 290,23 % 15,39
alanlari
Orman 119,35 % 43,47 688,19 % 42,71 807,54 % 42,82
alanlar1
Diger dogal | 25,34 % 9,23 556,42 % 34,53 581,76 % 30,85
alanlar
Toplam 274,50 %100 1611,20 %100 1885,7 %100
Alan Riva Riva Arastirma Alam
Kullanim Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii
Siiflari Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%)
(2017)
Yerlesim 127,93 % 46,60 251,37 %15,60 379,30 % 20,11
alanlari
Tarim 43,83 % 15,96 362,54 % 22,50 406,37 % 21,55
alanlar1
Orman 83,23 % 30,32 437,18 % 27,13 520,41 % 27,59
alanlari
Diger dogal | 19,51 % 7,10 560,11 % 34,76 579,62 % 30,73
alanlar
Toplam 274,50 %100 1611,20 %100 1885,7 %100
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Tablo 5.17: Arastirma alanimna iliskin 2005-2017 yillarina ait alan kullanim siniflarinin

alansal ve oransal degisimleri.

2005-2017 Riva Riva Arastirma Alam
Yillarina Ait Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii

Alan Alan (ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
Kullanim

Degisimi

Yerlesim +53,13 | +%19,36 | +119,82 | +% 7,44 +172,95 | +9%09,17
alanlari

Tarim alanlar1 | - 11,18 - 9% 4,08 +127,32 | +% 7,91 + 116,14 + 9% 6,16
Orman -3612 |-%1315 |-25101 |-%1558  |-287,13 |-%1523
alanlar1

Digerdogal | 553 | _ 96213 |+369 |+%023 |-214  |-%012
alanlar

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degisim yok

Genel olarak 2005-2017 yillarina ait alan kullanim degisimi aragtirma alani biitiiniinde

incelendiginde yerlesim alanlar1 ve tarim alanlarinda alansal ve oransal olarak artma

yoniinde; orman ve diger dogal alanlarda ise azalma yoniinde bir degisim saptanmistir
(Sekil 5.10; Sekil 5.11).
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Sekil 5.10: 2005 ve 2017 yillar1 arasindaki alan kullanim degisimleri.
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Sekil 5.11: 2005-2017 yillarina ait alan kullanim degisimi.

Arastirma Alani I¢i Ulasima Iliskin Degisim:

Aragtirma alaninin  2005-2017 yillar1 arasindaki arastirma alani i¢i ulasim durumu
degerlendirildiginde arastirma alani biitiiniinde 12 yi1l igerisinde; 61,83 km ile en fazla ara
yollarin arttig1 goriilmektedir. Mevkiisel olarak irdelendiginde ise ara yollarin 35,03 km ile
en fazla Beylik Mandira Mevkii’nde arttig1 tespit edilmistir. Orman yollar1 25,95 km artis
gosterirken ana yollar 20,63 km artmistir. Orman yollar1 artma egilimi gosterse de yillar
igerisinde arayol ve ana yollara doniistiigli goriilmektedir. Sonugta, Cayagz1 Mevkii’nde
43,06 km ve Beylik Mandira Mevkii’nde 65,37 km olmak {izere arastirma alan1 biitiiniinde

toplam 25,95 km’lik yol artig1 olmustur (Tablo 5.18; Tablo 5.19).
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Tablo 5.18: 2005 ve 2017 yilina ait arastirma alani i¢i mevcut ulagima iligkin yol tiplerinin
uzunlugu ve oransal dagilimlari.

Yol Tipleri Riva Riva Arastirma Alani
(2005) Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii
Uzunluk Oran Uzunluk Oran Uzunluk Oran
(km) (%) (km) (%) (km) (%)
Ana yollar 14,12 % 35,64 27,71 % 23,52 41,83 % 26,57
Ara yollar 17,41 % 43,95 47,53 % 40,34 64,94 % 41,25
Orman 8,08 % 20,39 42,56 % 36,12 50,64 % 32,17
yollari
Toplam 39,61 %100 117,80 %100 157,41 %100
Yol Tipleri Riva Riva Arastirma Alani
(2017) Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii
Uzunluk Oran Uzunluk Oran Uzunluk Oran
(km) (%) (km) (%) (km) (%)
Ana yollar 24,19 % 29,26 38,27 % 20,89 62,46 % 23,49
Ara yollar 44,23 % 53,50 82,56 % 45,07 126,79 % 47,69
Orman 14,25 % 17,23 62,34 % 34,03 76,59 % 28,81
yollart
Toplam 82,67 %100 183,17 %100 265,84 %100

Tablo 5.19: 2005-2017 yillarina ait arastirma alani i¢i ulagima iliskin mevcut yol tiplerinin
uzunluk ve oransal degisimleri.

2005-2017 Riva Riva Arastirma Alam
Yillarina Ait Cayagzi Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii

Yol Tipleri Uzunluk Oran Uzunluk Oran Uzunluk Oran
Degisimi (km) (%) (km) (%) (km) (%)
Ana yollar + 10,07 - % 6,38 + 10,56 -% 2,63 + 20,63 - % 3,08
Ara yollar + 26,82 + % 9,55 + 35,03 +% 4,73 + 61,85 + % 6,44
Orman yollar1 | + 6,17 -% 3,16 + 19,78 - % 2,09 + 25,95 - % 3,36

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degisim yok

5.2 SLEUTH Modeli Senaryo Simiilasyonlarma Ait Alan Kullamimlari ile Degisimlere

Yonelik Degerlendirme ve Sonuclar

Aragtirma alanina ait gecmis yillarin kentlesme egilimi dogrultusunda, olusturulan ¢
kentsel biliylime senaryosuna gore 2050 yilina ait SLEUTH Modeli ile iiretilen
simiilasyonlarm alan kullanim durumu, 2017-2050 y1l1 arasindaki alan kullanim degisimi
ve {retilen tiim simiilasyonlarin birbirleriyle karsilastirmalar1 ortaya koyularak

degerlendirilmistir.
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5.2.1 Senaryolara Ait 2050 Yili Alan Kullanimlar

Bu boliimde, senaryolara ait 2050 yil1 alan kullanimlar {i¢ ayr1 baglik altinda verilmistir.

5.2.1.1 Senaryo 1’e Ait 2050 Yih Alan Kullanimi

Yontem’in “Kentsel Biiyiime Senaryolarinin Olusturulmasi” kisminda ilk senaryo olarak
belirtilen “kontrolsiiz biliyiime senaryosu”nun uygulanmasi sonucunda elde edilen 2050
yilina ait alan kullanimi Sekil 5.12°de goriilmektedir (Harita 23). Kontrolsiiz biiyiime
senaryosu ile kentlesmeye karsi hi¢bir miidahalenin olmadigi, orman alanlar1 ve diger
dogal alanlarin kentlesme baskisindan higbir sekilde (%0) korunmadig: bir biiylimenin,
sliregelen biiyiime egilimleri dogrultusunda kentsel biiytimenin nasil olacagi, alan kullanim

siniflarinin nasil bir degisime ugrayacagi simiile edilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin alan Kullanim Durumu:

Senaryo 1’e ait 2050 yil1 alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde %53,781ik
oranla yerlesim alanlar1 en yiiksek dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak
saptanmistir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut
dort alan kullamm sinifi igerisinde yerlesim alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %85,85’lik
oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde %48,32°lik oranla en yiiksek dagilima sahip olan alan
kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.20; Sekil 5.12-Harita 23).

Tarim Alanina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

Senaryo 1’e ait 2050 yili alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde tarim alanlari
%19,20’lik dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak saptanmistir ve alansal
biiytikliik olarak ikinci sirada yer almaktadir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan
degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim sinifi igerisinde tarim alanlari, Cayagzi
Mevkii’nde %7,60’lik oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %21,18’lik oranla ikinci en
fazla dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak goriilmektedir (Tablo 5.20; Sekil 5.12-
Harita 23).

Orman Alanmna Iliskin Alan Kullanim Durumu:
Senaryo 1’e ait 2050 yil1 alan kullanimlarina gére arastirma alani biitiiniinde %14,36’lik

oranla orman alanlar1 tiglincii en yiiksek dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak
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saptanmistir. Aragtirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut
dort alan kullanim simifi igerisinde orman alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %4,24’°liik oranla,
Beylik Mandira Mevkii’nde ise %16,08’lik oranla ii¢lincii en fazla dagilima sahip olan alan

kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.20; Sekil 5.12-Harita 23).

Diger Dogal Alanlara Iliskin Alan Kullanim Durumu:

Senaryo 1’e ait 2050 yili alan kullanimlarina gére arastirma alani biitiiniinde %12,66’ 11k
oranla diger dogal alanlar en diisiik dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak
saptanmistir. Aragtirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut
dort alan kullanim sinifi igerisinde diger dogal alanlar, Cayagzi Mevkii’nde %2,31’lik
oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %14,42’lik oranla en diisiik dagilima sahip olan
alan kullanim sinifi olarak goriilmektedir (Tablo 5.20; Sekil 5.12-Harita 23).

Tablo 5.20: 2050 yili Senaryo 1’¢ ait tahmin simiilasyonundaki alan kullanimlarinin
alansal ve oransal dagilimlari.

Senaryo 1’e Riva Riva Arastirma Alam

Ait Alan Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii

Isi:llllﬁ:;:n Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(o) (o) (o)

(2050) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

Yerlegim 235 67 % 85,85 778,52 % 48,32 1014,19 | % 53,78

alanlari

Tarim 20,87 % 7,60 341,23 % 21,18 362,1 % 19,20

alanlan

Orman 11,63 % 4,24 25914 | % 16,08 270,77 % 14,36

alanlari

Diger dogal | ¢ 54 %231 23231 | % 14,42 23864 | % 12,66

alanlar

Toplam 274,50 %100 1611,20 | %100 1885,7 %100
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Sekil 5.12: Senaryo 1’¢ ait 2050 yili alan kullanimu.
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5.2.1.2 Senaryo 2’ye Ait 2050 Yii Alan Kullanim

Yontem’in “Kentsel Biiylime Senaryolarinin Olusturulmasi” kisminda ikinci senaryo
olarak belirtilen “kismi kontrollii biiylime senaryosu”nun uygulanmasi sonucunda elde
edilen 2050 yilina ait alan kullanimi Sekil 5.13’te goriilmektedir (Harita 24). Kismi
kontrollii biiylime senaryosu ile orman alanlar1 ve diger dogal alanlarin kentlesme
baskisindan %40 korundugu bir biiyiime dogrultusunda kentsel biiyiimenin nasil olacagi,

alan kullanim siniflarinin nasil bir degisime ugrayacagi simiile edilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

Senaryo 2"ye ait 2050 yili alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde %45,89°luk
oranla yerlesim alanlar1 en yiliksek dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak
saptanmistir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut
dort alan kullanim sinifi igerisinde yerlesim alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %72,31°1lik
oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde %41,39’luk oranla en yliksek dagilima sahip olan alan
kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.21; Sekil 5.13-Harita 24).

Tarim Alamna Iliskin Alan Kullanim Durumu:

Senaryo 2"ye ait 2050 yili alan kullanimlarina goére arastirma alani biitiiniinde tarim
alanlar1 %18,22’°1ik dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak saptanmistir ve alansal
bliyiikliik olarak {¢iincli sirada yer almaktadir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore
yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim sinifi igerisinde tarim alanlari,
Cayagz1 Mevkii’nde %11,41°lik oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %19,381ik oranla
ticiinii en fazla dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak goriilmektedir (Tablo 5.21;

Sekil 5.13-Harita 24).

Orman Alamina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

Senaryo 2"ye ait 2050 yili alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde %20,60° 11k
oranla orman alanlar1 ikinci en yiiksek dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak
saptanmistir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut
dort alan kullanim sinifi igerisinde orman alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %12,62°lik oranla,
Beylik Mandira Mevkii’nde ise %21,96’1ik oranla ikinci en fazla dagilima sahip olan alan

kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.21; Sekil 5.13-Harita 24).
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Diger Dogal Alanlara Iliskin Alan Kullanim Durumu:

Senaryo 27ye ait 2050 yili alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde %15,29’luk
oranla diger dogal alanlar en diisilk dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak
saptanmustir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut
dort alan kullanim sinifi igerisinde diger dogal alanlar, Cayagzi Mevkii’nde %3,66’lik
oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %17,27’lik oranla en diisiik dagilima sahip olan
alan kullanim sinifi olarak goriilmektedir (Tablo 5.21; Sekil 5.13-Harita 24).

Tablo 5.21: 2050 yili Senaryo 2"ye ait tahmin simiilasyonundaki alan kullanimlarinin
alansal ve oransal dagilimlari.

Senaryo Riva Riva Arastirma Alani
2\ye Ait Cayagzi Mevkii Beylik Mandira MevKii Biitiinii
Alan

Kullanim Alan Oran Alan Oran Alan Oran
Simiflari (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
(2050)

Yerlesim 198,49 % 72,31 666,91 % 41,39 865,40 % 45,89
alanlar1

Tarim 31,31 % 11,41 312,18 % 19,38 343,49 % 18,22
alanlari

Orman 34,65 % 12,62 35389 | % 21,96 388,54 % 20,60
alanlar1

Diger dogal | 1 o5 % 3,66 278,22 % 17,27 288,27 % 15,29
alanlar

Toplam 27450 %100 1611,20 | %100 1885,7 %100
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Sekil 5.13: Senaryo 2’ye ait 2050 yil1 alan kullanima.

235



5.2.1.3 Senaryo 3’e Ait 2050 Yili Alan Kullanimi

Yontem’in “Kentsel Biiylime Senaryolarinin Olusturulmasi” kisminda iigiincii senaryo
olarak belirtilen “kontrollii biiylime senaryosu”nun uygulanmasi sonucunda elde edilen
2050 yilina ait alan kullanimi Sekil 5.14’te goriillmektedir (Harita 25). Kontrollii biiytime
senaryosu ile orman alanlart ve diger dogal alanlarin kentlesme baskisindan %80
korundugu bir biiyiime dogrultusunda kentsel biiyiimenin nasil olacagi, alan kullanim

siniflarinin nasil bir degisime ugrayacagi simiile edilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

Senaryo 3’e ait 2050 yil1 alan kullanimlarina gére arastirma alani biitiiniinde %34,30’luk
oranla yerlesim alanlar1 en yiliksek dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak
saptanmigtir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut
dort alan kullanim sinifi igerisinde yerlesim alanlari, Cayagzi Mevkii’nde %51,21°1lik
oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde %31,42°lik oranla en yiiksek dagilima sahip olan alan
kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.22; Sekil 5.14-Harita 25).

Tarim Alamna Iliskin Alan Kullanim Durumu:

Senaryo 3’e ait 2050 yili alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde tarim alanlari
%24,65’lik dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak saptanmistir ve alansal
bliyiikliik olarak {¢iincli sirada yer almaktadir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore
yapilan degerlendirmelerde ise mevcut dort alan kullanim sinifi igerisinde tarim alanlari,
Cayagzi Mevkii'nde %24,28’lik oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %24,71’lik oranla
ikinci en fazla dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak goriilmektedir (Tablo 5.22;

Sekil 5.14-Harita 25).

Orman Alamina Iliskin Alan Kullanim Durumu:

Senaryo 3’e ait 2050 yil1 alan kullanimlarina gére arastirma alani biitiiniinde %24,32°lik
oranla orman alanlar1 {iglincli en yiiksek dagilima sahip olan alan kullanim sinifi olarak
saptanmistir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut
dort alan kullanim sinifi i¢erisinde orman alanlari, Cayagzi1 Mevkii’nde %19,84’liikk oranla
ticiincii, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %25,09’luk oranla ikinci en fazla dagilima sahip

olan alan kullanim sinifi olarak belirlenmistir (Tablo 5.22; Sekil 5.14-Harita 25).
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Diger Dogal Alanlara Iliskin Alan Kullanim Durumu:

Senaryo 3’e ait 2050 yil1 alan kullanimlarina gore arastirma alani biitiiniinde %16,73’1lik
oranla diger dogal alanlar en diisilk dagilima sahip olan alan kullanim smifi olarak
saptanmistir. Arastirma alanindaki mevkiilere gore yapilan degerlendirmelerde ise mevcut
dort alan kullanim sinifi igerisinde diger dogal alanlar, Cayagzi Mevkii’nde %4,67’1lik
oranla, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %18,78’lik oranla en diisiik dagilima sahip olan
alan kullanim sinifi olarak gortilmektedir (Tablo 5.22; Sekil 5.14-Harita 25).

Tablo 5.22: 2050 yili Senaryo 3’¢ ait tahmin simiilasyonundaki alan kullanimlarinin
alansal ve oransal dagilimlari.

Senaryo 3’e Riva Riva Arastirma Alam

Ait Alan Cayagzi1 Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii

Is(ll;?&l:rl:n Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(o) 0, (o)

(2050) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

Yerlesim 140,56 % 51,21 506,22 % 31,42 646,78 % 34,30

alanlar1

Tarm 66,65 % 24,28 398,19 % 24,71 464,84 % 24,65

alanlari

Orman 54,47 %1984 | 40417 | % 2509 458,64 % 24,32

alanlar1

Diger dogal | ;, g, % 4,67 302,62 | %1878 31544 | %1673

alanlar

Toplam 27450 %100 1611,20 | %100 1885,7 %100
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Sekil 5.14: Senaryo 3’e ait 2050 yil1 alan kullanimu.
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5.2.2 Senaryolara Gére Alan Kullammlarindaki Degisime Yonelik Degerlendirme ve

Sonuclar

2017 yili mevcut alan kullanimi ve 2050 yili olusturulan tahmin senaryolarina goére 2017-
2050 yillar1 arasindaki alan kullanimlarindaki degisime yonelik degerlendirme ve sonuglar

dort baslik altinda verilmistir.

5.2.2.1 Senaryo 1’e Gore 2017-2050 Yillar1 Arasindaki Alan Kullanim Degisimi

Senaryo 1’e gore 2017-2050 yillar1 arasindaki arasindaki yerlesim, tarim, orman ve diger

dogal alanlara iliskin degisim hakkinda bilgiler verilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Degisim:

Senaryo 1’e gore 2017 ve 2050 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim
degisimine bakildiginda yerlesim alanlar1 artarak degisim gdstermistir. Cayagzi Mevkii’'nin
i¢ kesimlerinde neredeyse alan1 kaplayacak sekilde konumlanan yerlesim alanlar1 %39,25
oraninda, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %32,72 oraninda degistigi tespit edilmistir.
Genel olarak arastirma alani biitliniinde 33 yil igerisinde yerlesim alanlar1 %33,67 oraninda

artmigtir (Tablo 5.23).

Tarim Alanmina Iliskin Degisim:

Senaryo 1’e gore 2017 ve 2050 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim
degisimine bakildiginda tarim alanlarimin yerlesim alanlar1 ve diger dogal alanlara
doniistiiriilmesi sonucunda tarim alanlar1 azalma yoniinde degisim gdstermistir. Cayagzi
Mevkii’nde tarim alanlar1 Karadeniz sahiline dogru yerlesim alanlar1 arasinda lokal olarak
%8,36 oraninda azalmistir. Beylik Mandira Mevkii’'nde ise hem Kelegra Burnu ve
Kurtkaya Burnu kisimlarindaki ytiksek diizliikklerde hem de alanin kuzeydogusunda orman
ve diger dogal alanlar igerisinde lokal olarak toplamda %1,32 oraninda azalma
gostermistir. Riva (Cayagzi) Deresi’ne yakin olan bati kesimlerinde ise yok olmustur.
Sonugta, arastirma alani biitiiniinde 33 yil igerisinde tarim alanlart %2,35 oraninda

azalmigtir (Tablo 5.23).
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Orman Alamina iliskin Degisim:

Senaryo 1’e gore 2017 ve 2050 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim
degisimine bakildiginda orman alanlar1 azalarak de§isim gostermistir. Orman alanlarinin
diger alan kullanim smiflarina doniistiiriilmesi ile Beylik Mandira Mevkii’ndeki orman
alanlarinda 178,04 ha, Cayagz1 Mevkii’nde ise 71,60 ha’lik azalma olmustur. Sonugta,
arastirma alani biitiiniinde 33 yil icerisinde orman alanlart %13,23 oraninda azalmistir

(Tablo 5.23).

Diger Dogal Alanlara Iliskin Degisim:
Senaryo 1’e gore diger dogal alanlarin durumu degerlendirildiginde ise arastirma alani
biitiintinde 33 yil igerisinde %18,07 oraninda en fazla azalma egilimi gosteren alan

kullanim sinifi olarak saptanmustir (Tablo 5.23).

Genel olarak: 1Ilk senaryo sonuglarma gore, arastirma alami biitiiniinde alan
kullanimlarindaki en dikkat ¢ekici degisimin %33,67 orani ile yerlesim alanlarinda oldugu
goriilmektedir. 2017 yilindan 2050 yilina kadar yerlesim alanlar1 634,89 ha artmustir.
Yerlesim alanlart mevkiisel olarak incelendiginde Cayagzi Mevkii’nde %39,25 oraninda,
Beylik Mandira Mevkii’nde ise %32,72 oraninda arttig1 tespit edilmistir. En fazla azalma
340,98 ha ile diger dogal alanlarda yaganmistir. Beylik Mandira Mevkii’nde 327,8 ha’lik
azalma goriilmektedir. Orman alanlar1 71,60 ha ile Cayagzi Mevkii’nde, 178,04 ha ile
Beylik Mandira Mevkii’nde olmak iizere arastirma alani biitiiniinde 249,64 ha (% 13,23)
azalmistir. Arastirma alani biitiinlinde tarim alanlar1 ise %2,35 oraninda azalmistir (Tablo
5.23). Mevcut egilimler dikkate alinarak hazirlanan bu senaryoya gore yerlesim
alanlarinin, diger alan kullanim siniflari tizerinde baski kurarak biiyiimeye devam edecegi

saptanmuistir.
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Tablo 5.23: Arastirma alanina iligkin Senaryo 1’e ait 2017-2050 yillar1 arasindaki alan
kullanim siniflarinin alansal ve oransal degisimleri.

2017-2050 Riva Riva Arastirma Alam

Yillarina Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira MevKii Biitiinii

Ait Alan

g:gulz::::l Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(0) 0, [0)

Gonamyo | () (%) (ha) (%) (ha) (%)

1

Yerlesim | L 10774 | +9%3925 | +52715 | +%3272 | +634,.89 |+ 0% 33,67

alanlar1

Tarim 22296 | -%836 |-2131 |-%1,32 4427 | -%235

alanlar1

Orman -7160 | -%26,08 |-178,04 |-%11,05 -249,64 | -% 13,23

alanlan

bigerdogal | 1318 |-96479 |-3278 | -%2034 | -34098 | -%1807

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degisim yok

Senaryo 1’e gore 2017-2050 yillar1 arasindaki alan kullanim degisim matrisindeki veriler
dikkate alindiginda (Tablo 5.24), arastirma alani biitiiniinde alansal olarak artisin bir tek
yerlesim alanlarinda oldugu goriilmektedir. Mevkiisel olarak degerlendirildiginde, bu
artisin Cayagz1 Mevkii’'nde 65,25 ha ile tarim alanlarindan yerlesim alanlarina, 24,7 ha ile
orman alanlarindan yerlesim alanlarina ve 17,78 ha ile diger dogal alanlardan yerlesim
alanlarina; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 152,33 ha ile tarim alanlarindan yerlesim
alanlarina, 63,3 ha ile orman alanlarindan yerlesim alanlarina ve 311,52 ha ile diger dogal
alanlardan yerlesim alanlarina dontigerek gerceklestigi tespit edilmistir. Diger dogal alanlar
incelendiginde ise, arastirma alan biitliniinde 409,38 ha’lik bir alan kaybi1 olsa da Cayagz1
Mevkii’nde 24,4 ha ile tarim alanlarindan diger dogal alanlara ve 6,6 ha ile orman
alanlarindan diger dogal alanlara; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 22,8 ha ile tarim
alanlarindan diger dogal alanlara ve 14,6 ha ile orman alanlarindan diger dogal alanlara
doniistim oldugu belirlenmistir. Orman alanlar1 degerlendirildiginde ise, arastirma alani
biitiiniinde 252,8 ha’lik bir alan kaybi olsa da Cayagzi Mevkii’nde 0,9 ha ile tarim
alanlarindan orman alanlarma; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 2,26 ha ile tarim
alanlarindan orman alanlarina doniisiim oldugu saptanmistir. Tarim alanlarina bakildiginda
ise 267,94 ha’lik bir alan kaybi olsa da Cayagz1 Mevkii’nde 41,2 ha ile orman alanlarindan
tarim alanlarina ve 26,4 ha ile diger dogal alanlardan tarim alanlarina; Beylik Mandira
Mevkii’nde ise 102,4 ha ile orman alanlarindan tarim alanlarina, 53,68 ha ile diger dogal
alanlardan tarim alanlarina doniisiim oldugu ortaya konmustur. En bariz azalmanin diger

dogal alanlarda goriilmesi, diger dogal alanlar iizerinde tarim alanlarinin ve en fazla
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yerlesim alanlarinin  baski  kurmasindan kaynaklanmaktadir. Orman alanlarindaki
azalmanin nedeni orman alanlarinin giderek en fazla yerlesim alanlarina doniismesinden
kaynaklanmaktadir. Tarim alanlarindaki azalma ise yine yerlesim alanlarinin bu alan

tizerine kurdugu baskidan dolay1 gerceklesmektedir.

Tablo 5.24: Arastirma alanina iliskin 2017-2050 (Senaryo 1) yillari arasindaki alan
kullanim degisim matrisi.

2050 — Senaryo 1 (ha)
Degisim Riva Riva
Matrisi Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira Mevkii 3
1 2 3 4 1 2 3 4
1 * * * * * * * * *
2 65,25 * 0,9 24,4 | 152,33 * 2,26 22,8 | 267,94
2017
(ha) 3 24,7 41,2 * 6,6 63,3 102,4 * 14,6 252,8
a
4 17,78 26,4 * * 311,52 | 53,68 * * 409,38
> 107,73 | 67,6 0,9 31 527,15 | 156,08 | 2,26 37,4

1: Yerlesim alanlari, 2: Tarim alanlari, 3: Orman alanlari, 4: Diger dogal alanlar, ) : Toplam degisim miktar1, *: degisim
gostermeyen alanlar

Genel olarak 2017-2050 yillarina ait alan kullanim degisimi Senaryo 1’e gdre arastirma
alan1 biitiiniinde incelendiginde yerlesim alanlarinda alansal ve oransal olarak artma
yoniinde; orman alanlari, tarim alanlar1 ve diger dogal alanlarda ise azalma ydniinde bir

degisim saptanmugtir (Sekil 5.15).
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Sekil 5.15: Senaryo 1’e gore 2017-2050 yillarina ait alan kullanim degisimi.
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5.2.2.2 Senaryo 2’ye Gore 2017-2050 Yillar1 Arasindaki Alan Kullanim Degisimi

Senaryo 2’ye gore 2017-2050 yillar1 arasindaki yerlesim, tarim, orman ve diger dogal

alanlara iliskin degisim hakkinda bilgiler verilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Degisim:

Senaryo 2’ye gore 2017 ve 2050 yillarinda arastirma alami biitiinlindeki alan kullanim
degisimine bakildiginda yerlesim alanlar1 artarak degisim gostermistir. Cayagzi Mevkii’nin
i¢c kesimlerinden alan sinirlarina dogru %?25,71 oraninda, Beylik Mandira Mevkii’'nde ise
%25,79 oraninda bir donilisim oldugu tespit edilmistir. Genel olarak arastirma alani

biitiiniinde 33 yi1l igerisinde yerlesim alanlar1 %25,78 oraninda artmistir (Tablo 5.25).

Tarim Alamna Iliskin Degisim:

Senaryo 2’ye gore 2017 ve 2050 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim
degisimine bakildiginda tarim alanlarinin yerlesim alanlari ve diger dogal alanlara
dontistiiriilmesi sonucunda tarim alanlar1 azalma yoniinde degisim gdstermistir. Cayagzi
Mevkii’nde tarim alanlar1 kuzeyde Karadeniz’e dogru yerlesim alanlari arasinda lokal
olarak %4,55 oraninda azalmistir. Beylik Mandira Mevkii’nde ise toplamda %3,12
oraninda azalma gostermistir. Alanin giiney kismindaki tarim alanlarmin yayilarak
genislemesi, diger alanlardaki ciddi diisiis karsisinda esitligi saglayamamistir. Sonugta,
arastirma alan1 biitiintinde 33 yil icerisinde tarim alanlar1 %3,33 oraninda azalmistir (Tablo

5.25).

Orman Alamina Iligkin Degisim:

Senaryo 2’ye gore 2017 ve 2050 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim
degisimine bakildiginda orman alanlar1 azalarak degisim gdstermistir. Orman alanlarinin
tarim ve yerlesim alanlarina doniistiiriilmesi ile Beylik Mandira Mevkii’'nde 83,29 ha,
Cayagzi Mevkii'nde ise 48,58 ha’lik azalma olmustur. Sonugta, aragtirma alani biitiiniinde

33 yil igerisinde orman alanlar1 %6,99 oraninda azalmistir (Tablo 5.25).

Diger Dogal Alanlara Iliskin Degisim:
Senaryo 2’ye gore diger dogal alanlarin durumu degerlendirildiginde ise arastirma alani
biitiiniinde 33 yil igerisinde %15,44 oraninda en fazla azalma egilimi gdsteren alan

kullanim sinifi olarak saptanmistir (Tablo 5.25).
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Genel olarak: Ikinci senaryo sonuglarma gore, arastirma alani Dbiitiiniinde alan
kullanimlarindaki en dikkat ¢ekici degisimin %25,78 orani ile yerlesim alanlarinda oldugu
goriilmektedir. 2017 yilindan 2050 yilina kadar yerlesim alanlar1 486,10 ha artmistir. En
fazla azalma 291,35 ha ile diger dogal alanlarda, diger dogal alanlarda en fazla azalma ise
281,89 ha ile Beylik Mandira Mevkii’nde yasanmistir. Diger dogal alanlardan sonra en
fazla degisim gosteren alan kullanim simifi %6,99 orani ile azalma yoniindeki orman
alanlaridir. Arastirma alani biitiiniinde tarim alanlar1 ise %3,33 oraninda azalmistir (Tablo
5.25). Bu senaryoda da diger senaryoda oldugu gibi yerlesim alanlarinin, diger alan
kullanim simiflar tizerinde baski kurarak biiyiimeye devam edecegi belirlenmistir. Ancak,
bu senaryo dogrultusunda yerlesim alanlari, ilk senaryoya gore, %7,89 orani ile daha az
artmistir. Diger alan kullanim siniflarinda ise azalma daha az oranda olmustur. Bunun
nedeni, onemli dogal peyzaj Ozelliklerine sahip orman alanlar1 ve diger dogal alanlarin

gelecekte olasi kentlesmeden %40 oraninda korunmasidir.

Tablo 5.25: Aragtirma alanina iliskin Senaryo 2’ye ait 2017-2050 yillart arasindaki alan
kullanim siniflarinin alansal ve oransal degisimleri.

2017-2050 Riva Riva Arastirma Alam
Yillarina Ait Cayagzi Mevkii Beylik Mandira Mevkii Biitiinii

Alan

Kullanim Alan Oran Alan Oran Alan Oran
Degisimi (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
(Senaryo 2)

Yerlesim +7056 | +%2571 |+41554 |+ %2579 |+486,10 |+ %2578
alanlar

Tarm 1252 |- %455 |-5036 |-%3,12 -62,88 |- %333
alanlar

Orman -4858 |- %17,70 |-8329 |- %517 -131,87 |- %6,99
alanlar

z;%]elg rdogal - 9,46 - %344 |-28189 |-%17,49 |-291,35 |- %1544

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degisim yok

Senaryo 2’ye gore 2017-2050 yillar1 arasindaki alan kullanim degisim matrisindeki veriler
dikkate alindiginda (Tablo 5.26), arastirma alani biitiiniinde alansal olarak artisin bir tek
yerlesim alanlarinda oldugu goriilmektedir. Mevkiisel olarak degerlendirildiginde, bu
artisin Cayagzi Mevkii’nde 48,1 ha ile tarim alanlarindan yerlesim alanlarina, 19,9 ha ile
orman alanlarindan yerlesim alanlarina ve 3,3 ha ile diger dogal alanlardan yerlesim
alanlarina; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 112,16 ha ile tarim alanlarindan yerlesim

alanlarina, 33,1 ha ile orman alanlarindan yerlesim alanlarina ve 270,28 ha ile diger dogal
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alanlardan yerlesim alanlarina dontigerek gerceklestigi tespit edilmistir. Diger dogal alanlar
incelendiginde ise, aragtirma alan1 biitiiniinde 363,66 ha’lik bir alan kayb1 olsa da Cayagzi
Mevkii’nde 14,2 ha ile tarim alanlarindan diger dogal alanlara ve 5,3 ha ile orman
alanlarindan diger dogal alanlara; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 34,5 ha ile tarim
alanlarindan diger dogal alanlara ve 18,77 ha ile orman alanlarindan diger dogal alanlara
doniisiim oldugu belirlenmistir. Orman alanlar1 degerlendirildiginde ise, arastirma alani
biitliniinde 177,41 ha’lik bir alan kayb1 olsa da Cayagz1 Mevkii’nde 8,42 ha ile diger dogal
alanlardan orman alanlarina; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 35,92 ha ile diger dogal
alanlardan orman alanlarma doniisiim oldugu saptanmigtir. Tarim alanlarina bakildiginda
ise 208,96 ha’lik bir alan kaybi olsa da Cayagzi Mevkii’nde 32,54 ha ile orman
alanlarindan tarim alanlarina ve 17,24 ha ile diger dogal alanlardan tarim alanlarina; Beylik
Mandira Mevkii’nde ise 67,8 ha ile orman alanlarindan tarim alanlarina, 28,5 ha ile diger
dogal alanlardan tarim alanlarina doniisim oldugu ortaya konmustur. En Dbelirgin
azalmanin diger dogal alanlarda goriilmesi, diger dogal alanlarin en fazla yerlesim
alanlarina doniismesinden kaynaklanmaktadir. Orman alanlarindaki azalmanin nedeni ise
orman alanlarmin giderek tarim alanlarmma doniismesinden kaynaklanmaktadir. Tarim
alanlarindaki azalma ise yine yerlesim alanlarinin bu alan iizerine kurdugu baskidan dolay1

gerceklesmektedir.

Tablo 5.26: Arastirma alanina iliskin 2017-2050 (Senaryo 2) yillar1 arasindaki alan
kullanim degisim matrisi.

2050 — Senaryo 2 (ha)
Degisim Riva Riva
Matrisi Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira MevKkii D
1 2 3 4 1 2 3 4
1 * * * * * * * * *
2 48,1 * * 14,2 | 112,16 * * 34,5 | 208,96
2017
(ha) 3 19,9 | 32,54 * 53 33,1 67,8 * 18,77 | 177,41
a
4 3,3 17,24 | 8,42 * 270,28 | 28,5 35,92 * 363,66
> 71,3 | 49,78 | 8,42 19,5 | 415,54 | 96,3 | 35,92 | 53,27

1: Yerlesim alanlari, 2: Tarim alanlar1, 3: Orman alanlari, 4: Diger dogal alanlar, ) : Toplam degisim miktar1, *: degisim
gostermeyen alanlar

Genel olarak 2017-2050 yillarina ait alan kullanim degisimi Senaryo 2’ye gore arastirma

alan1 bitiiniinde incelendiginde yerlesim alanlarinda alansal ve oransal olarak artma
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yoniinde; orman alanlari, tarim alanlar1 ve diger dogal alanlarda ise azalma yoniinde bir

degisim saptanmistir (Sekil 5.16).
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Sekil 5.16: Senaryo 2’ye gore 2017-2050 yillarina ait alan kullanim degisimi.

5.2.2.3 Senaryo 3’e Gore 2017-2050 Yillar1 Arasindaki Alan Kullanmim Degisimi

Senaryo 3’e gore 2017-2050 yillar1 arasindaki yerlesim, tarim, orman ve diger dogal

alanlara iligskin degisim hakkinda bilgiler verilmistir.

Yerlesim Alanina Iliskin Degisim:

Senaryo 3’e gore 2017 ve 2050 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim
degisimine bakildiginda yerlesim alanlar1 artarak degisim gdstermistir. Cayagzi Mevkii’nin
i¢ kesimlerinde dagmik halde bulunan yerlesim alanlarimin genisleyip %4,61oraninda,
Beylik Mandira Mevkii’nde ise %15,82 oraninda bir doniisiim oldugu tespit edilmistir.
Genel olarak aragtirma alani biitiiniinde 33 y1l igerisinde yerlesim alanlar1 %14,19 oraninda

artmistir (Tablo 5.27).

Tarim Alanina Iliskin Degisim:
Senaryo 3’e gore 2017 ve 2050 yillarinda arastirma alani biitiiniindeki alan kullanim
degisimine bakildiginda tarim alanlarinin yerlesim alanlar1 ve diger dogal alanlara

dontistiiriilmesi sonucunda tarim alanlar1 artma yoniinde degisim gostermistir. Cayagzi
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Mevkii’nde tarim alanlar1 Karadeniz sahiline dogru yerlesim alanlar1 arasinda lokal olarak
%8,32 oraninda artmistir. Beylik Mandira Mevkii’nde ise hem Kelegra Burnu
kisimlarindaki yiiksek diizliiklerde hem Riva (Cayagzi) Deresi’ne yakin olan dogu ve
giliney kesimlerinde azalmis, fakat giiney kesiminde bulunan tarim alaninin bu senaryoya
gore belirli bir sinirda diger dogal alanlara ve orman alanlarina dogru yol etkisi ile yayilim
gostererek artmistir. Tarim alanlar toplamda %2,21 oraninda artma gostermistir. Sonugta,

arastirma alani biitiiniinde 33 yil igerisinde tarim alanlar1 %3,10 oraninda artmistir (Tablo

5.27).

Orman Alanmna Iliskin Degisim:

Senaryo 3’e gore 2017 ve 2050 yillarinda arastirma alanmi biitiinlindeki alan kullanim
degisimine bakildiginda orman alanlar1 azalarak degisim gostermistir. Orman alanlarinin
tarim ve yerlesim alanlarina doniistiirilmesi ile Cayagzi Mevkii’nde %10,48 ha, Beylik
Mandira Mevkii’nde ise 2,04 ha’lik azalma olmustur. Sonugta, arastirma alani biitiiniinde

33 yil igerisinde orman alanlar1 %3,27oraninda azalmistir (Tablo 5.27).

Diger Dogal Alanlara Iliskin Degisim:

Senaryo 3’e gore diger dogal alanlarin durumu degerlendirildiginde ise arastirma alani
biitiintinde 33 yil igerisinde %14,00 oraninda en fazla azalma egilimi gdsteren alan
kullanim sinifi olarak saptanmustir. Cayagzi Mevkii’de %?2,43 oraninda azalma gortiliirken
Beylik Mandira Mevkii’nin i¢ kismindaki agilmalarin %15,98 oraninda 6nemli bir

azalmaya sebep oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.27).

Genel olarak: Uciincii senaryo sonuglarina gore, arastirma alani biitiiniinde alan
kullanimlarindaki en dikkat ¢ekici degisimin yerlesim alanlarinda artma yoniinde ve diger
dogal alanlarda ise azalma yoniinde oldugu goriilmektedir. 2017 yilindan 2050 yilina kadar
yerlesim alanlar1 267,48 ha artmistir. Yerlesim alanlar1 mevkiisel olarak incelendiginde
Cayagzi Mevkii’nde % %4,61 oraninda, Beylik Mandira Mevkii’nde ise %15,82 oraninda
artt1g1 tespit edilmistir. En fazla azalma 264,18 ha ile diger dogal alanlarda yasanmistir. En
fazla azalma 257,49 ha ile Beylik Mandira Mevkii’nde yasanmistir. Diger dogal alanlardan
sonra en fazla degisim gosteren alan kullanim sinifi %3,27 oranmi ile orman alanlaridir.
Orman alanlar1 28,76 ha ile Cayagzi Mevkii’nde, 33,01 ha ile Beylik Mandira Mevkii’nde
olmak iizere arastirma alani biitliinlinde 61,77 ha azalmistir. Arastirma alani biitiiniinde

tarim alanlar1 ise %3,10 oraninda azalmistir (Tablo 5.27). Bu senaryoda da diger senaryoda
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oldugu gibi yerlesim alanlarinin, diger alan kullanim siniflar1 {izerinde baski kurarak
bliyiimeye devam edecegi belirlenmistir. Ancak, bu senaryo dogrultusunda yerlesim
alanlari, ilk senaryoya gore, %19,48 oram ile, ikinci senaryoya gore ise %11,59 orani ile
daha az artmistir. Tarim alanlar incelendiginde ise bu senaryoda, diger iki senaryonun
aksine azalma yerine artma goriilmektedir. Diger alan kullanim smiflarinda ise diger iki
senaryoya gore azalma daha az oranda olmustur. Bunlarin nedeni, énemli dogal peyzaj
Ozelliklerine sahip orman alanlar1 ve diger dogal alanlarin gelecekte olasi kentlesmeden
%80 oraninda korunmasidir. Bu senaryodaki kisitlama oranina bagli olarak, orman alanlar
ve diger dogal alanlarda alansal olarak yasanan kii¢iilmenin diisiik bir diizeyde kalacagi

saptanmistir.

Tablo 5.27: Arastirma alanina iliskin Senaryo 3’e ait 2017-2050 yillar1 arasindaki alan
kullanim siniflarinin alansal ve oransal degisimleri.

2017-2050 Riva Riva Arastirma Alam
Yillarina Cayagz1 Mevkii Beylik Mandira MevKkii Biitiinii

Ait Alan

Kullanim Alan Oran Alan Oran Alan Oran
Degisimi (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
(Senaryo 3)

Yerlesim +12,63 | +%461 |+25485 |+ %1582 |+26748 |+ % 14,19
alanlar

Tarim +22.82 +9% 8,32 + 35,65 + 92,21 + 58,47 + % 3,10
alanlar1

Orman -28,76 |- %1048 |-3301 |- %204 |-6177 |- %327
alanlar

Digerdogal | g6 |- 00243 |-25749 |- %1598 |-26418 |- 914,00

+: artan yonde degisim, -: azalan yonde degisim, +: degisim yok

Senaryo 3’e gore 2017-2050 yillar1 arasindaki alan kullanim degisim matrisindeki veriler
dikkate alindiginda (Tablo 5.28), arastirma alan1 biitiiniinde alansal olarak artisin yerlesim
ve tarim alanlarinda oldugu goriilmektedir. En belirgin artis ise diger alanlarda olusturdugu
baskidan dolay1 yerlesim alanlarindadir. Mevkiisel olarak degerlendirildiginde, yerlesim
alanlarindaki artisin Cayagzi Mevkii’nde 13,5 ha ile tarim alanlarindan yerlesim alanlarina
ve 6,7 ha ile orman alanlarindan yerlesim alanlarin; Beylik Mandira Mevkii’nde ise 199,04
ha ile diger dogal alanlardan yerlesim alanlarina, 32,8 ha ile tarim alanlarindan yerlesim
alanlarma ve 23,01 ha ile orman alanlarindan yerlesim alanlarina dontiserek gerceklestigi
tespit edilmistir. Tarim alanlaria bakildiginda ise 69,24 ha’lik bir alan kaybi olsa da

Cayagz1 Mevkii’nde 26,67 ha ile orman alanlarindan tarim alanlarina ve 16,49 ha ile diger
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dogal alanlardan tarim alanlarina; Beylik Mandira Mevkii’'nde ise 24,3 ha ile orman
alanlarindan tarim alanlarina, 60,25 ha ile diger dogal alanlardan tarim alanlarina doniistim
oldugu ortaya konmustur. Diger dogal alanlar incelendiginde ise, arastirma alani
biitliintinde 298,52 ha’lik bir alan kaybi olsa da Cayagzi Mevkii’nde 6,84 ha ile tarim
alanlarindan diger dogal alanlara ve 7,3 ha ile orman alanlarindan diger dogal alanlara;
Beylik Mandira Mevkii’nde ise 16,1 ha ile tarim alanlarindan diger dogal alanlara ve 4,1
ha ile orman alanlarindan diger dogal alanlara doniisiim oldugu belirlenmistir. Orman
alanlar1 degerlendirildiginde ise, aragtirma alani biitiiniinde 92,08 ha’lik bir alan kaybi olsa
da Cayagzi Mevkii’'nde 4,34 ha ile diger dogal alanlardan orman alanlarina; Beylik
Mandira Mevkii’nde ise 18,4 ha ile diger dogal alanlardan orman alanlarina doniisiim
oldugu saptanmistir. En belirgin azalmanin diger dogal alanlarda goriilmesi, Beylik
Mandira Mevkii’'nde diger dogal alanlar i{izerinde en fazla yerlesim alanlarinin baski
kurmasindan kaynaklanmaktadir. Orman alanlarindaki azalmanin nedeni orman alanlarinin

giderek en fazla tarim alanlarina doniismesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 5.28: Arasgtirma alanina iliskin 2017-2050 (Senaryo 3) yillar1 arasindaki alan
kullanim degisim matrisi.

2050 — Senaryo 3 (ha)
Degisim Riva Riva
Matrisi Cayagzi1 MevKkii Beylik Mandira MevKkii D
1 2 3 4 1 2 3 4
1 * * * * * * * * *
2 13,5 * * 6,84 32,8 * * 16,1 69,24
2017
(ha) 3 6,7 26,67 * 7,3 23,01 24,3 * 4,1 92,08
a
4 * 16,49 4,34 * 199,04 | 60,25 18,4 * 298,52
> 20,2 43,16 4,34 14,14 | 254,85 | 84,55 18,4 20,2

1: Yerlesim alanlar1, 2: Tarim alanlari, 3: Orman alanlari, 4: Diger dogal alanlar, Y : Toplam degisim miktari, *: degisim
gostermeyen alanlar

Genel olarak 2017-2050 yillarina ait alan kullanim degisimi Senaryo 3’e gore aragtirma
alani biitiiniinde incelendiginde yerlesim alanlar1 ve tarim alanlarinda alansal ve oransal
olarak artma yoniinde; orman alanlar1 ve diger dogal alanlarda ise azalma yoniinde bir

degisim saptanmustir (Sekil 5.17).
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Sekil 5.17: Senaryo 3’e gore 2017-2050 yillarina ait alan kullanim degisimi.

5.2.2.4 2050 Y1 Tiim Senaryo Simiilasyonlariin Birbirleriyle Karsilastirilmasi ve

Degerlendirilmesi

Kentsel biiylimenin alan miktar1 olarak biiylimenin yansira nasil bir davranis icerisinde
bliylidiigiiniin de anlasilmast Onemlidir. Bu asamada modelin kalibrasyon siireci
yonlendirici ve agiklayici role sahiptir. Tez ¢alismasinin kalibrasyon asamasi sonrasinda
elde edilen parametreler analiz edildiginde senaryo simiilasyonlarinda en ¢ok yayilma
(spread) parametresinin baskin oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bu parametreye ek olarak yol
onemliligi (road gravity) parametresinin de modellemede 6nemli bir etken oldugu; diger
bliylime parametrelerinin etki degerinin ise daha az oldugu gorilmiistiir. Arastirma
alaninin egim degerinin %0-%30 arasinda olmasi nedeniyle kentsel yayilmanin kolaylikla
gergeklestigi ve bunda yol 6nemliliginin de etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel

bliylime ulagim giizergahlarini/yollar1 takip etmektedir.

Senaryo simiilasyonlar1 ile elde edilen sonuglara bakildiginda, ilk olarak kentlesmenin ve
kentsel yayilmanin gelecege yonelik kestirimleri elde edilmistir. Kentlesme ile birlikte ele
alman diger cikt1 ise tarim, orman ve diger dogal alanlarin degisimleri/doéniisiimleri ve

bunlarin kentlesme ile olan etkilesimleridir.
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Modelleme sirasinda ii¢ farkli senaryo uygulanmustir. ilk senaryoda orman alanlari ve diger

dogal alanlara %0, ikinci senaryoda %40, {i¢iincii senaryoda %80 koruma degeri

uygulanarak kent biiylime senaryolar1 olusturulmus ve bu senaryolara gore simiilasyon

haritalar1 elde edilmistir. Elde edilen simiilasyonlar dogrultusunda alan kullanim

smiflarindaki degisim Tablo 5.29, Tablo 5.30 ve Tablo 5.31 ile Sekil 5.18de

gosterilmektedir.

Tablo 5.29: Arastirma alanina iliskin {i¢ senaryoya ait 2017-2050 yillar1 arasindaki alan
kullanim siniflarinin alansal karsilastirmasi.

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
Alan Kullanim Simiflar1 (2050) (ha) (ha) (ha)
Yerlesim alanlari 1014,19 865,40 646,78
Tarim alanlari 362,1 343,49 464,84
Orman alanlari 270,77 388,54 458,64
Diger dogal alanlar 238,64 288,27 315,44

Tablo 5.30: Arastirma alanina iliskin Senaryo 1-Senaryo 2 arasindaki alan kullanim

degisim matrisi.

Senaryo 2 (ha)
Degisim Riva Riva
Matrisi Cayagz1 MevKkii Beylik Mandira MevKkii D
1 2 3 4 1 2 3 4
1 * 57,88 * * * 146,11 * * 203,99
2 12,8 * * 49,63 | 21,9 * 15,34 | 159,22 | 258,89
Senaryo
3 4,4 8,7 * 4,3 7,1 16,2 * 3,6 44,3
1 (ha)
4 3,5 6,3 40,42 * 5,5 51 106,31 * 167,13
> | 20,7 | 72,88 | 40,42 | 53,93 | 34,5 | 167,41 | 121,65 | 162,82

1: Yerlesim alanlari, 2: Tarim alanlari, 3: Orman alanlari, 4: Diger dogal alanlar, ) : Toplam degisim miktar1, *: degisim

gostermeyen alanlar
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Tablo 5.31: Arastirma alanina iligkin Senaryo 2-Senaryo 3 arasindaki alan kullanim
degisim matrisi.

Senaryo 3 (ha)
Degisim Riva Riva
Matrisi Cayagzi1 MevKkii Beylik Mandira Mevkii 3
1 2 3 4 1 2 3 4
1 * 59,83 * * * 183,89 * * 243,72
2 0,8 * * 30,99 6,6 * * 115,38 | 153,77
Senaryo
3 1,1 3,2 * * 11,9 | 209 * 1,8 38,9
2 (ha)
4 * 4,1 | 24,12 * 4,8 3,2 | 84,78 * 121
> 1,9 | 67,13 | 24,12 | 30,99 | 23,3 | 207,99 | 84,78 | 117,18

1: Yerlesim alanlar1, 2: Tarim alanlari, 3: Orman alanlari, 4: Diger dogal alanlar, ) : Toplam degisim miktari, *: degisim
gostermeyen alanlar
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Sekil 5.18: Senaryolara gore 2050 yilina ait alan kullanimlari.

Mevcut kentsel alanlar zamanla c¢evrelerine dogru yayilma egilimi gdostererek
genislemektedirler. SLEUTH modeli de dogrusal artis egilimi ile kentsel alanlan
yayllmaya zorlamaktadir. Arastirma alaninda, 2050 yili i¢in olusturulan her ii¢ senaryoda
da yerlesim alanlarinin énemli derecede arttig1 gozlemlenmektedir. ik senaryoda arastirma
alanmin %53,78’inin 2050 yilinda kentsel olmasi beklenmektedir. Ikinci senaryoda
alansal/oransal olarak ilk senaryoya gore daha az kentlesme goriilmektedir. Arastirma
alanmin %45,89’unun 2050 yilinda kentsel olmas1 beklenmektedir. Ugiincii senaryoda ise
alansal/oransal olarak diger senaryolara gore daha az kentlesme goriilmektedir. Arastirma

alaninin %34,30’unun 2050 yilinda kentsel olmas1 beklenmektedir. 2050 yil1 i¢in yapilan
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niifus projeksiyonuna gore Riva Mahallesi’nde yasamasi 6ngoriilen kisi sayis1 2017 yilina

kiyasla %13 artis gostereceginden yerlesim alanlar1 bu artisla etkilenecektir.

Kontrolsiiz biiyiime senaryosu (Senaryo 1) diger senaryolar ile kiyaslandiginda, kentsel
biiylimenin digerlerinden daha daginik ve daha yayilmaci bir goriiniim sergiledigi dikkat
¢ekmektedir. Kontrollii biiyiime senaryosunda (Senaryo 3) ise biiyiimenin daha ¢ok kent
ceperlerinde smirli olarak meydana geldigi goriilmektedir. Kentsel sinira yakin tiim diger
alan kullanim siniflar1 kentlesme ile birlikte biiyiik 6l¢lide yerlesim alanlarina dontistiigi
goriilmektedir. Kontrolsiiz biiylime senaryosu uygulandiginda dogal alanlar ve diger dogal
alanlarin  yok olmasina veya azalmasma yol acan yanlis alan kullanimlari ortaya
cikmaktadir. Kontrollii bliylime senaryosunun (Senaryo 3) orman alanlar1 ve diger dogal
alanlari, kismi kontrollii biiylime (Senaryo 2) veya kontrolsiiz biiylime (Senaryo 1)
senaryolarindan daha iyi koruyabilecegi goriilmektedir. Tarim alanlarinin da diger alanlara

gore daha iyi korunabilecegi saptanmustir.

Orman ve diger dogal alanlar i¢in uygulanan %80’lik koruma degerinden dolay1 kontrollii
biiyiime senaryosunda kent dokusunun asir1 biiylime egilimi engellenmistir. Ancak, egim
acisindan herhangi bir engel olmadigi i¢in kentin biiytimesi siireklilik gosterecektir. Eger
kentsel bitytimeye herhangi bir sinirlama getirilmez ise, kentsel yayilma ve genisgleme ile
once diger dogal alanlarin yok olmasi ve sonrasinda kentlesmenin orman ve tarim
alanlarina ulagmasi kag¢inilmazdir. Bu sonuglar verimli arazilerin kentsel alanlara
dontstiirtilmesi riskini artirmakla beraber orman alanlarinin da biiyiik 6l¢iide yok olacaginm
gostermektedir. Kontrolsiiz biliylime senaryosuna gore arastirma alani igerisinde kentsel
alanlar 2050 yilinda 1014,19 ha iken, kontrollii biiyiime senaryosunda ise bu alanlar 646,78
ha olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 367,41 ha orman alanlar1 ve diger dogal alanlar

korunmus olacaktir.

En kontrollii biiylime senaryosunda bile (Senaryo 3), yari-kentsel bir yapiya sahip olan
Riva Mahallesi’nin 2050 yilinda kentsel yapiya doniisecegi agiktir. Yillar gectikge kirsal
nitelikli alanlarda kentlesme siirekli genisleyecek ve mahallenin kentsel niteligini
arttiracaktir. Kentlesme tahminleri, uzak yerlesim alanlar1 arasindaki tarim, orman ve diger
dogal alanlarin kentlesmeye basladigini ve yerlesimleri yavas yavas birbirine bagladigin
gostermektedir. Yerlesim alanlarindaki bu yayilma ile alanda habitat kayb1 ve biitiinciil

olan orman lekelerinin zamanla parcalanarak yok olabilecegi ihtimallerini arttirmaktadir.
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Bu nedenle gelecekteki alan kullanim planlamasi i¢in; kentlesmenin yiiksek kaliteli tarim
arazilerini ele gegirmesini Onlemek icin 6nemli tarim arazilerinin, tarimsal nitelige sahip
olan topraklarin korunmasini; kent iklimi ve orman ekosistemi agisindan kritik 6neme
sahip 0zel orman alanlarinin siirdiiriilebilirligini saglayan uygulamalarin gergeklestirilmesi

vurgulanmalidir.

Arastirmanin sonucunda, her {i¢ senaryoda da, 2017-2050 yillar1 arasinda meydana
gelecek degisimde, artisin en fazla meydana geldigi alanin yerlesim alanlar1 olup, tarim,

orman ve diger dogal alanlarda belirgin bir azalma goriilecegi 6ngoriilmektedir.

5.3 2050 Yili Tiim Senaryo Simiilasyonlarinin Gostergeler Kapsaminda

Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi

Kentsel alan kullanimlarindaki degisimin kentlesme ile yasandig bilinen bir gercektir. Bu
kapsamda, kentsel alan kullanimlarindaki degisimin degerlendirilmesinde kullanilmak
tizere gostergeler olusturulmustur. Mevcut alan kullanim yili olan 2017 yili ile 2050 yili
icin SLEUTH Modeli’nden iiretilen senaryo simiilasyonlar1 arasindaki alan kullanim
degisimi orman alanlari, tarim alanlar1 ve diger dogal alanlar {izerine kentlesmenin
yayilmasi agisindan karsilagtirarak ortaya konmus ve degisim kent ekolojisi baglaminda

degerlendirilmistir.

Hizli kentlesme ve niifus artisinin neden oldugu gecirimsiz yiizey artis1 hem cevresel hem
hidrolojik sistemlerdeki biyokimyasal ve fiziksel degisikliklerin dogrudan bir sonucu
olarak yerel, bolgesel ve hatta iilkesel boyutta bir dizi ekosistemsel zorluk getirmektedir.
Gegirimsiz yiizeylerin bulundugu yerlesim alanlarinin hizli ivmelenmesi yagmur suyu
onleme, depolama ve sizma kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle, yerlesim alanlarindaki
alansal ve oransal degisim, kentsel alan kullanimlarinin degerlendirmesinde temel bir
gosterge olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda, 2050 yili ig¢in {retilen senaryo
simiilasyonlarinda 2017 yilindan itibaren diger alan kullanimlarindan yerlesim alanlarina
doniisen miktarlar, baska bir ifade ile kentlesmeye maruz kalan alanlar Tablo 5.32°de
verilmektedir. Tablodan da anlasilacag lizere en fazla kentlesme 634,88 ha ile Senaryo
1’de goriilmektedir. Bu durumu sirasiyla 486,84 ha ile Senaryo 2 ve 275,05 ha ile Senaryo
3 takip etmektedir.
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Ortaya koyulan sonuglara gore her ii¢ senaryoda da kentlesmenin kaginilmaz olacagi ve
diger alan kullanimlari iizerinde ciddi bir baski yaratarak yayilacagi goriilmektedir. Ancak
koruma oranina gore olusturulan senaryolar irdelendiginde en kontrollii bilyiime senaryosu
olan Senaryo 3’ilin diger senaryolara kiyasla daha diisiik bir kentsel yayilma gosterdigi ve
diger alanlarda daha az bir diisiise sebep oldugu icin kabul edilebilir bir tercih olarak
degerlendirilebilmektedir. Senaryo 3’ten kaynaklanacak olan ¢evresel problemler diger

senaryolara gore daha az olacaktir (Sekil 5.19).
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Sekil 5.19: Diger alan kullanim siniflarindan yerlesim alanlarina doniisen miktarlarin
senaryolar baglaminda karsilastirilmasi.
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Tablo 5.32: Diger alan kullanim siniflarindan yerlesim alanlarina doniisen miktarlarin senaryolar baglaminda karsilastiriimasi.

2017- 2050 (Senaryo 1) 2017- 2050 (Senaryo 2) 2017- 2050 (Senaryo 3)
Riva Beylik Arastirma Riva Beylik Arastirma Riva Beylik Arastirma
Cayagzi Mandira alam Cayagz Mandira alam Cayagzi Mandira alam
Mevkii Mevkii biitiiniinde Mevkii Mevkii biitiiniinde Mevkii Mevkii biitiiniinde
doniisen doniisen doniisen
toplam miktar toplam miktar toplam miktar
(ha) (ha) (ha)
Tarim
alanlarindan
yerlesim  alanina 65,25 152,33 217,58 48,1 112,16 160,26 13,5 32,8 46,3
doniisen miktar
(ha)
Orman
alanlarindan
yerlesim  alanina 24,7 63,3 88 19,9 33,1 53 6,7 23,01 29,71
doniisen miktar
(ha)
Diger dogal
alanlardan
yerlesim  alanmna 17,78 311,52 329,3 33 270,28 273,58 * 199,04 199,04
doniisen miktar
(ha)
Yerlesim alanimna
doniisen  toplam 107,73 527,15 634,88 71,3 415,54 486,84 20,2 254,85 275,05
miktar (ha)
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Kiiresel kentlesme ve gida {iiretimi, toprak i¢in dogrudan rekabet igindedir. Tarimsal
tiretimin {lizerindeki kentlesme baskisinin alan kullanim degisimlerinden kaynaklanan
stirdiiriilebilirlik tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Mahsiil {iretimi olan ya da o
potansiyele sahip olan topraklarin diger alanlara ama en Onemlisi Kkentsel alanlara
dondiistiiriilmesi sosyo-ekolojik dengeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Siirdiiriilebilir bir
sekilde besleme kabiliyetine iliskin ciddi endiselere neden olmaktadir. Biyolojik
iretkenligi ve cesitliligi siirdiirme, ¢evre kalitesini koruma ve bitki, hayvan ve insan
sagligini gelistirme kapasitesine sahip topraklarin en az zararla kentlesmeden etkilenmesi
oncelik olmalidir (Barthel vd., 2019; Matuschke ve Kohler, 2014). Senaryo 1, Senaryo 2 ve
Senaryo 3’e gore tarim alanlarindan yerlesim alanlarina doniisen, bagka bir deyisle
kentlesen alanlar 217,58 ha, 160,26 ha ve 46,3 ha olarak siralanmaktadir. Bu kapsamda,
senaryolar irdelendiginde en kontrollii biiylime senaryosu olan Senaryo 3’te 6ngoriilen
tarim alanlarindaki diislis miktari, diger senaryolara kiyasla oldukg¢a diisiiktiir ve kabul
edilebilir bir tercih olarak degerlendirilebilmektedir (Sekil 5.19). Bu senaryo
simiilasyonunda verimli topraklarin korunmasi, biyokiitlenin korunmasi, tarimsal {iriin
cesitliliginin siirdiiriilebilirligi, yerel ekonominin etkilenmesi diger senaryolara gére daha

fazla olacak; ¢evresel problemler diger senaryolara gore daha az olacaktir.

Kentlesmenin neden oldugu alan kullanim degisimi, mevcut tarim alanlarimin kaybini
katlarken diger taraftan dogal alanlarin azalmasini ve ormansizlagsmayi igermektedir.
Ormanlar, ¢ok ¢esitli ekosistem islevleri saglamaktadir. Orman alanlarinin kentlesme ile
tehdit altinda olmasi ve azalmasi, bitki ve hayvanlarin tir zenginligini, tiir
kompozisyonunu ve fonksiyonel cesitliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Havadaki
karbonun fotosentez siirecinde tutulmasini saglayan ve karbon tutma kapasitesi yliksek
olan bitki oOrtiisiine sahip olan bu alanlarin kent ekosistemine bulunduklar1 katkidan dolay:
da orman alanlarinin miimkiin oldugunca korunmasi 6nem tasimaktadir (Murshed ve
Saadat, 2018; Marcotullio vd., 2014; Churkina, 2016). Senaryo 1, Senaryo 2 ve Senaryo
3’e gore orman alanlarindan yerlesim alanlarina doniisen, baska bir deyisle kentlesen
alanlar 88 ha, 53 ha ve 29,71 ha olarak siralanmaktadir. Verilerden anlasildig: tizere kent
ekosisteminin en az diizeyde zarar gérmesi olasilig1 Senaryo 3’te dngoriilmektedir (Sekil
5.19). Bu senaryo simiilasyonunda biyokiitlenin korunmasi ve vejetasyonun karbon tutma
kapasitesinin yiiksek tutulmasi diger senaryolara gore daha fazla olacak; gevresel
problemler diger senaryolara gore daha az olacaktir. Senaryo 1, Senaryo 2 ve Senaryo 3’e

gore diger dogal alanlarindan yerlesim alanlarina doniisen, baska bir deyisle kentlesen
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alanlar 329,3 ha, 273,58 ha ve 199,04 ha olarak siralanmaktadir. Bu kapsamda, senaryolar
irdelendiginde en kontrollii biiyliime senaryosu olan Senaryo 3’te ongdriilen diislis miktar
diger senaryolara kiyasla kabul edilebilir bir tercih olarak degerlendirilebilmektedir (Sekil
5.19).

Tarim alanlari, orman alanlar1 ve diger dogal alanlarin kaybi, iklim degisikligini ve
biyolojik ¢esitlilik kaybini tetiklemekte ve bu durum da, sel, kuraklik gibi olaylarin
siklagmasina ve dogal su dongiisliniin bozulmasina sebep olmaktadir. Ayrica gegirimli
ylizeylere sahip olan bu alanlarin kentlesme ile kaybedilmesi, vejetasyonun azalmasina
paralel olarak karbon depolama kapasitesinin de azalmasina, hava kalitesinin diismesine,
kentsel 1s1 ada etkisinin artmasina neden olmaktadir (Barthel vd., 2019; Miller ve Hutchins,
2017; Cullis vd., 2019; Murshed ve Saadat, 2018).

Yapilan bu analizler, 33 yil (2017-2050) i¢in ilk senaryoda yaklasik 2,5 kat, ikinci
senaryoda yaklasik 2 kat ve iiclincli senaryoda yaklasik 1,5 kat yerlesim alanlar1 icin
biiylime orani oldugunu ortaya koymaktadir. 2050 yili i¢in yapilan niifus projeksiyonunda
Riva Mahallesi’nde yasamasi1 ongoriilen kisi sayisindaki artisin da bu durumu destekledigi
aciktir. Bu durum, ¢evre sorunlar1 ve iklim degisikligine iliskin zorluklara derhal miidahale
edilmesi gerektiginden, alan kullanimlarina karar veren aktorler igin bir uyari niteligi

tasimaktadir.

Her alan kullanim tipinin gostergeler kapsaminda sagladigi hizmetler birbirinden farkli
oldugundan bu alanlarin degisimini ve birbirine olan etkisini anlamada ve olumsuz
etkilerine kars1 Onlemler gelistirmede karar vericilerin yaptig1 ¢aligmalar 6nem
tasimaktadir. Mevcut mekansal planlama ile siiregelen bilylime egilimleri dogrultusunda
arastirma alan1 kent eckosistemi agisindan Onemli Olgiide zarar gorecektir. Alan
kullanimlarinin déniisiimlerinin kontrolii 6nemlidir. Bu nedenle ekolojik niteliklere sahip
alanlar iizerine yerlesim alanlarmin biiylimesini sinirlamak Oncelik olmalidir. Arastirma
alanma yonelik gelecekte yapilacak calismalarda CORINE Alan Kullanim Siniflandirma
Sistemi’ne Diizey 3’te bahsedilen detayli verilerin elde edilmesi, daha somut ¢aligmalarin
yapilmasia ve dolayisiyla daha genis perspektifte hedef ve stratejilerin gelistirilmesine

olanak tantyacaktir.
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5.4 2050 Yili iklim Senaryolariin Giincel (1995-2018) iklim Verileri ile

Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi

Iklime iliskin yapilan degerlendirmeler kapsaminda 2050 yil1 iklim senaryolarinin giincel
(1995-2018) iklim verileri ile karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi yapilmistir. RCP 4.5
(orta iyimser) ve RCP 8.5 (en kotiimser) iklim senaryolari i¢in aylik ortalama minimum
sicaklik (tn - monthly average minimum temperature) (°C), aylik ortalama maksimum
sicaklik (tx - monthly average maximum temperature) (°C) ve aylik toplam yagis (pr -
monthly total precipitation) (mm) degiskenleri ele alinmig, MGM’den 2019 yilinda temin
edilen 1995-2018 yillarina ait iklim verileri ile 2050 yili iklim simiilasyonlar

karsilastirilmis ve alan i¢in iklimsel degerlendirmeler yapilmistir.

Sicaklik Degisimi

Arastirma alaninda Tablo 5.33’te belirtildigi gibi RCP 4.5 senaryosuna gore aylik en diisiik
ortalama sicaklik yillik 12,8°C’dir. Aylik en diisiik ortalama sicakligin en diisiik oldugu ay
4,6°C ile Ocak iken en yiiksek oldugu ay 22,2°C ile Agustos’tur. Aragtirma alaninda RCP
8.5 senaryosuna gore ise aylik en diisiik ortalama sicaklik yillik 13,36°C’dir. Aylik en
diisiik ortalama sicakligin en diisiik oldugu ay 5°C ile Ocak iken en yiiksek oldugu ay
14,4°C ile Ekim’dir (Tablo 5.33).

Aylik en diisiik ortalama sicaklik degisimi arastirma alani biitiinlinde irdelendiginde, 2050
yil1 i¢in olusturulan orta iyimser (RCP 4.5) ve en koétiimser (RCP 8.5) iklim senaryolarinda
0,4-0,8 °C arasinda bir sicaklik farki bulunmaktadir. RCP 4.5 senaryosuna gore 2050 yili
icin aragtirma alaninda 9,5-13,7 °C arasinda bir sicaklik artisinin olacagi;; RCP 8.5
senaryosuna gore ise 10,2-14,4°C arasinda bir sicaklik artiginin olacagi ongoriilmektedir.
Yillik en diisiik ortalama sicaklik igin giincel verilere bakildiginda 1,1 °C iken, bu
sicakligin iyimser senaryoda 12,8°C’ ye ciktigi, kotiimser senaryoda ise 13,36°C° ye
ciktig1 goriilmektedir (Tablo 5.33; Sekil 5.20). Genel olarak aylik en diisiik sicaklik degeri
her iki senaryoya gore arastirma alani biitiiniinde ciddi derecede artma yoniinde bir degisim

tespit edilmistir (Sekil 5.20).
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Tablo 5.33: Giincel ve 2050 y1l1 i¢in 6ngdriilen aylik en diisiik ortalama sicaklik degerleri.

Ongoriilen Veriler (°C)
Giincel RCP 4,5 Giincel RCP 8,5 Giincel Ongoriilen
Aylar Veriler (°0) Verilere Gore (°O) Verilere Gore Veriler
(&) Artis Miktari Artis Miktan Arasindaki
Fark

Ocak -6,8 4,6 114 5 11,8 0,4
Subat -7,7 5,3 13 57 134 0,4
Mart -3,9 6,1 10 6,8 10,7 0,7
Nisan -2,3 9,7 12 10,1 12,4 0,4
Mayis 2,3 14,2 11,9 14,7 12,4 0,5
Haziran 8,3 18,4 10,1 19,2 10,9 0,8
Temmuz 12 21,5 9,5 22,2 10,2 0,7
Agustos 12 22,2 10,2 22,7 10,7 0,5
Eyliil 6,2 18,6 12,4 19,4 13,2 0,8
Ekim 1,1 14,8 13,7 15,5 14,4 0,7
Kasim -2,4 10,8 13,2 11,3 13,7 0,5
Arahk -5,5 7,4 12,9 7,8 13,3 04
Genel

Ortalama 11 12,8 11,69 13,36 12,25 0,56
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Sekil 5.20: Giincel degerler ile 2050 yili ig¢in 6ngoriilen aylik en diisiik ortalama sicaklik
degerleri arasindaki degisim.

Arastirma alaninda Tablo 5.34’te belirtildigi gibi RCP 4.5 senaryosuna gore aylik en
yiiksek ortalama sicaklik yillik 20°C’dir. Aylik en yiiksek ortalama sicakligin en diisiik
oldugu ay 10,4°C ile Ocak iken en yiiksek oldugu ay 29,7°C ile Agustos’tur. Arastirma
alaninda RCP 8.5 senaryosuna gore ise aylik en yiiksek ortalama sicaklik yillik 20,5°C’dir.
Aylik en yiiksek ortalama sicakligin en diisiik oldugu ay 10,9°C ile Ocak iken en yiiksek
oldugu ay 30,1°C ile Agustos’tur (Tablo 5.34).
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Aylik en yiiksek ortalama sicaklik degisimi arastirma alani biitiiniinde irdelendiginde, 2050
yil1 i¢in olusturulan orta iyimser (RCP 4.5) ve en kotiimser (RCP 8.5) iklim senaryolarinda
-0,4-0,9 °C arasinda bir sicaklik farki bulunmaktadir. RCP 4.5 senaryosuna goére 2050 yili
icin arastirma alaninda 9,1-16,2 °C arasinda bir sicaklik disiisiiniin olacagi;; RCP 8.5
senaryosuna gore ise 8,7-16,1°C arasinda bir sicaklik diisiisiiniin olacagi 6ngoriilmektedir.
Yillik en diisiik ortalama sicaklik igin giincel verilere bakildiginda 33,6 °C iken, bu
sicakligin iyimser senaryoda 20°C’ ye diistiigii, kotiimser senaryoda ise 20,5°C’ ye diistiigi
goriilmektedir (Tablo 5.34; Sekil 5.21). Genel olarak aylik en diisiik sicaklik degeri her iki
senaryoya gore arastirma alani biitiiniinde 6nemli derecede azalma yoniinde bir degisim

tespit edilmistir (Sekil 5.21).

Tablo 5.34: Giincel ve 2050 y1l1 i¢in 6ngdriilen aylik en yiiksek ortalama sicaklik degerleri.

Ongoriilen Veriler (°C)
Giincel RCP 4,5 Giincel RCP 8,5 Giincel Ongoriilen
Aylar Veriler (°0) Verilere Gore (°O) Verilere Gore Veriler
(cO) Artis Miktari Artis Miktar Arasindaki
Fark
Ocak 23 10,4 -12,6 10,9 -12,1 0,5
Subat 26,5 11,4 -15,1 11,8 -14,7 0,4
Mart 28,3 13 -15,3 13,6 -14,7 0,6
Nisan 34,1 17,9 -16,2 18,3 -15,8 0,4
Mayis 37,3 22,3 -15 22,9 -14.4 0,6
Haziran 43,2 27,3 -15,9 28,1 -15,1 0,8
Temmuz 45,2 29,5 -15,7 29,1 -16,1 -0,4
Agustos 39,1 29,7 -9,4 30,1 -9 0,4
Eyliil 37 26,5 -10,5 27,3 -9,7 0,8
Ekim 35,6 21,6 -14 22,5 -13,1 0,9
Kasim 26,6 17,5 9,1 17,9 -8,7 0,4
Arahk 27,3 13 -14,3 13,5 -13,8 0,5
Genel
Ortalama 33,6 20 -13,6 20,5 -13,1 0,5
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Sekil 5.21: Giincel degerler ile 2050 y1l1 igin 6ngoriilen aylik en yiiksek ortalama sicaklik
degerleri arasindaki degisim.

Arastirma alaninda Tablo 5.35°te belirtildigi gibi RCP 4.5 senaryosuna gore yillik ortalama
sicaklik degeri 16,4°C°dir. Aylik ortalama sicakligin en yiiksek oldugu ay 25,95 °C ile
Agustos ayinda, en disik oldugu ay ise 7,5 °C ile Ocak aymnda gerceklesecegi
ongoriilmektedir. Arastirma alaninda RCP 8.5 senaryosuna gore ise yillik ortalama sicaklik
degeri yillik 16,93 °C’dir. Aylik ortalama sicakligin en yiiksek oldugu ay 26,4 °C ile
Agustos ayinda, en diisiik oldugu ay ise 7,95 °C ile Ocak ayinda gergeklesecegi
ongoriilmektedir (Tablo 5.35).

Aylik ortalama sicaklik degisimi arastirma alani biitliniinde irdelendiginde, 2050 yili igin
olusturulan orta iyimser (RCP 4.5) ve en kotiimser (RCP 8.5) iklim senaryolarinda 0,15-
0,65 °C arasinda bir sicaklik farki bulunmaktadir. RCP 4.5 senaryosuna goére 2050 yili igin
arastirma alaninda 1,7-2,75 °C arasinda bir sicaklik artisinin olacagi; RCP 8.5 senaryosuna
gore ise 2,05-3,5 °C arasinda bir sicaklik artisinin olacagi 6ngoriilmektedir. Yillik ortalama
sicaklik i¢in giincel verilere bakildiginda 14,2 °C iken, bu sicakligin iyimser senaryoda
16,4°C’ ye yiikseldigi, kotlimser senaryoda ise 16,93 °C’ ye ylikseldigi goriilmektedir
(Tablo 5.35; Sekil 5.22). Genel olarak ortalama sicaklik degeri her iki senaryoya gore

aragtirma alani biitiiniinde artma yo6niinde bir degisim tespit edilmistir (Sekil 5.22).

Arastirma alaninda en soguk ii¢ aymn (kis aylar1) ortalama sicaklik degisiminde RCP 4.5
senaryosuna gore 2,12 °C’lik bir sicaklik artisinin; RCP 8.5 senaryosuna gore ise 2,55
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°C’lik bir sicaklik artiginin olacagi 6ngoriilmektedir. Arastirma alaninda en sicak {i¢ ayin
(yaz aylar1) ortalama sicaklik degisiminde RCP 4.5 senaryosuna gore 2 °C’lik bir sicaklik
artisinin; RCP 8.5 senaryosuna gore ise 2,53 °C’lik bir sicaklik artisinin olacagi
ongoriilmektedir (Tablo 5.35).

Arastirma alani igerisinde iklim degisikliginin sicaklik yoniinden etkisine bakildiginda
glincel duruma gore artis gosterdigi ve senaryolara gore yil boyunca gilincel durumdan daha
sicak olacagr tahmin edilmistir. Kentlesmenin artmasi ile sicaklik degerlerinde artis
yasanacagl goriilmektedir. Bu durum Riva’da kent igi sicakligin ve dolayisiyla
buharlagsmanin artmasina, buna paralel olarak yeryiiziindeki sularda azalmanin goriilmesine

sebep olacaktir. Kent ekosisteminde ciddi yansimalara sebep olacak bu durum i¢in en kisa

zamanda O6nlemlerin alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.35: Giincel ve 2050 y1l1 i¢in 6ngdriilen aylik ortalama sicaklik degerleri.

Ongoriilen Veriler (°C)
Giincel RCP 4,5 Giincel RCP 8,5 Giincel Ongoriilen
Aylar Veriler (°O) Verilere Gore (°O) Verilere Gore Veriler
O Artis Miktari Artis Miktari Arasindaki
Fark
Ocak 5,8 7,5 1,7 7,95 2,15 0,45
Subat 6,2 8,35 2,15 8,75 2,55 0,4
Mart 7,9 9,55 1,65 10,2 2,3 0,65
Nisan 11,3 13,8 2,5 14,2 2,9 0,4
Mayis 16,1 18,25 2,15 18,8 2,7 0,55
Haziran 20,7 22,85 2,15 23,65 2,95 0,8
Temmuz 23,6 25,5 1,9 25,65 2,05 0,15
Agustos 23,8 25,95 2,15 26,4 2,6 0,45
Eyliil 20,0 22,55 2,55 23,35 3,35 0,8
Ekim 15,5 18,2 2,7 19 3,5 0,8
Kasim 11,4 14,15 2,75 14,6 3,2 0,45
Arahk 7,7 10,2 2,5 10,65 2,95 0,45
Genel
Ortalama 14,2 16,4 2,2 16,93 2,73 0,53
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Sekil 5.22: Giincel degerler ile 2050 yil1 i¢in dngoriilen aylik ortalama sicaklik degerleri
arasindaki degisim.

Yagis Degisimi

Arastirma alaninda Tablo 5.36’da belirtildigi gibi RCP 4.5 senaryosuna goére ortalama
toplam yagis miktar1 yillik 7,7 mm’dir. Yagislar ¢cogunlukla sonbahar ve kis mevsimine
rastlamaktadir. Aylik yagis miktarinin en fazla oldugu ay 14,9 mm ile Aralik iken en diisiik
oldugu ay 2,3 mm ile Temmuz’dur. Arastirma alaninda RCP 8.5 senaryosuna gore ise
ortalama toplam yagis miktart yillik 7,66 mm’dir. Yagislar ¢ogunlukla sonbahar ve kis
mevsimine rastlamaktadir. Aylik yagis miktarinin en fazla oldugu ay 15,1 mm ile Ocak

iken en diisiik oldugu ay 2,3 mm ile Temmuz’dur (Tablo 5.36).

Aylik toplam yagis degisimi arastirma alani biitiiniinde irdelendiginde, 2050 yili i¢in
olusturulan orta iyimser (RCP 4.5) ve en kotiimser (RCP 8.5) iklim senaryolarinda -1,5-1,4
mm arasinda yagis farki bulunmaktadir. RCP 4.5 senaryosuna gore 2050 yili igin arastirma
alaninda 17,4-111,6 mm arasinda yagis miktarinda diisiis olacagi; RCP 8.5 senaryosuna
gore ise 17,9-111,9 mm arasinda yagis miktarinda diisiis olacagi ongoriilmektedir. Yillik
toplam yagis miktar1 i¢in giincel verilere bakildiginda 74,46 °C iken, bu sicakligin iyimser
senaryoda 7,7 mm’ ye diistiigli, kotiimser senaryoda ise 7,66 mm’ ye diistiigi
goriilmektedir (Tablo 5.36; Sekil 5.23). Genel olarak toplam yagis miktarinda her iki
senaryoya gore arastirma alani biitlinlinde ciddi derecede azalma yoniinde bir degisim

tespit edilmistir (Sekil 5.23).
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2050 yili i¢in olusturulan senaryolarda aylik toplam yagis verilerinin degisimlerine
bakildiginda her iki senaryoya gore genel olarak her ayda azalma goriiliirken en fazla
azalmalar sirastyla Aralik, Ekim ve Ocak aylarinda, en az ise Mayis ayinda goriilmektedir

(Tablo 5.36).

Her iki senaryoda da en kurak {i¢ ay i¢in (yaz aylar1) toplam yagis miktarinda genel olarak
bir azalis beklenmektedir. Bu azalisin en fazla miktarda Agustos ayinda olacagi
ongoriilmektedir. En yagish ti¢ ay i¢in (kis aylar1) toplam yagis miktarinda da genel olarak
bir azalis beklenmektedir. Bu azalisin RCP 4.5 senaryosuna gore en fazla miktarda Aralik
ayinda olacagi; RCP 8.5 senaryosuna gore ise en fazla miktarda Ocak ayinda olacagi
ongoriilmektedir (Tablo 5.36).

Kentlesmenin artmasi ile yagislarda ¢ok ciddi oranda azalmalar goriillmektedir. Bu durum
kent i¢inde 1s1 ada etkisinin artmasina, buna karsin yagish giin sayisinin azalmasina ve
buna paralel olarak yeryiiziinde ve yeraltindaki sularda azalmanin goriilmesine Sebep
olacaktir. Kent ekosisteminde ciddi yansimalara sebep olacak bu durum icin en kisa

zamanda Onlemlerin alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.36: Giincel ve 2050 yil1 i¢in 6ngoriilen aylik toplam yagis degerleri.

Ongoriilen Veriler (mm)
Giincel RCP 4,5 | Giincel Verilere | RCP 8,5 Giincel Ongoriilen
Aylar Veriler (mm) Gore Artis (mm) Verilere Gore Veriler
(mm) Miktar: Artis Miktar1 | Arasindaki
Fark
Ocak 97,3 14,2 -83,1 15,1 -82,2 0,9
Subat 82,8 8,3 -74,5 74 -75,4 -0,9
Mart 81,9 8,9 -73 7,8 -74,1 -1,1
Nisan 50,7 4,7 -46 54 -45,3 0,7
Mayis 21,8 4.4 -17,4 3,9 -17,9 -0,5
Haziran 36,2 2,8 -33,4 2,7 -33,5 -0,1
Temmuz 35,5 2,3 -33,2 2,3 -33,2 0
Agustos 77,9 2,7 -75,2 2,4 -75,5 -0,3
Eyliil 73,2 6,9 -66,3 54 -67,8 -15
Ekim 118,2 10,4 -107,8 11,8 -106,4 14
Kasim 91,6 11,9 -79,7 13,2 -78,4 1,3
Aralhk 126,5 14,9 -111,6 14,6 -111,9 -0,3
Genel
Ortalama 74,46 7,7 -66,76 7,66 -66,8 -0,04

265




150

100

mm
o 3
.
4
':5‘
;ﬁ.{,_
"a! :-F
)
o
o
Ly
%
i)
&,

-50

-100

-150

B Giincel Veriler (mm) ®RCP 4,5 (mm) Artis Miktant = RCP 8,5 (mm) Artig Miktari

Sekil 5.23: Giincel degerler ile 2050 yili i¢in Ongoriilen aylik toplam yagis degerleri
arasindaki degisim.
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6. TARTISMA VE ONERILER

Geleneksel planlama araglarinin  yetersiz  kaldigt durumlarda, bolgesel gelisim
asamalarinda stratejik mekansal planlamanin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
planlama siire¢lerinin sekillendirilmesine yardimer olabilecek stratejileri ve bu stratejilerin

eylemlerini tanimlamaya ¢alismak énem tasimaktadir.

Stratejik mekansal planlama 6zel ve kamu sektorii icin uzun ve kisa donemli i¢ ve dig
cevre faktorlerini dikkate alarak, amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi ve amaclara ulasilmasi
icin gerekli stratejilerin tiimiinii kapsamaktadir. Kaynaklar ve hedefler ile ¢evresel sartlar
arasindaki uyumu saglayan, giiclii bir vizyon olusturan stratejik mekansal planlama bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Stratejik mekansal planlama yapan yerel yonetimler
gelecege daha hazir olmaktadirlar. Diinyada agirlik kazanan yerellesme egilimi sonucu
olarak bolgesel boyuttaki kamu hizmetlerinin saglayicisi olarak yerel yonetimlerin
sorumlulugu giderek artmaktadir (Yalginkaya, 2010). Kentin uzun donemli gelisimi ve
degisimini etkileyen, ayn1 zamanda yatirimlarin izlenmesi ve yonetimi i¢in yatirimcilar
tarafindan kullanilan 6nemli bir ara¢ olan mekansal gelisim gercevesi, kentin ortak
vizyonu, ortak temasi, ortak yonii ve ortak hedefi dogrultusunda gelistirilen mekansal
kararlarin biitiiniidiir. Yillar gegtik¢e kentler yeniden sekillenmekte, doniismekte ve genis
alanlara yayilmaktadir. Kentlerin gelismesini ve yayilmasini kontrol altina alabilmek i¢in
mekansal gelisim strateji gercevelerinin tanimlanmasi gerekmektedir. Uretilen program ve
projelerin somut ve uygulanabilir olmas1 bu nedenle 6nem tasimaktadir. Mevcut bolgesel
dinamikler dogrultusunda mevcut varliklarin, altyapinin, kaynaklarin ve kapasitelerin

kullaniminin en iist diizeye ¢ikarilmasini saglamak gerekmektedir (URL-49, 2019).

Uluslararas1 diizeyde mekansal gelisim strateji g¢ercevesi olusturan kent Orneklerinde,
niifusun biiylikligii, kentsel ve kentlesme alanlarinin fonksiyonu, sektore veya sektorlere
gore planlara dahil olmak, gelecekteki gelisimi belirleyen planlar, Onerilen biiyiime
modelini tamamlamak i¢in gerekli altyapi biitliniinde stratejiler ve eylemler tanimlanarak

uygulamaya gecilmis oldugu goriilmektedir.

Ulusal olgekte ise; Tiirkiye Mekansal Strateji Plan1 ¢aligmalar1 2012 yilinda baslamistir.

2012 yilinda “Mekansal Strateji Planlamasi Hazirlama, Uygulama ve lizleme Siireci
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Yontem ve Esaslarinin  Belirlenmesi Projesi” ile katilimci siire¢  kapsaminda
akademisyenlerden olusan gruplar ile yapilmistir. Proje sonucunda Mekansal Strateji
Planinin hazirlanmasina iligskin temel dokiimanlar elde edilerek proje sonuglar1 Mekansal
Planlar Yapim Yo6netmeligi’nde bu planlarin hazirlanmasina iliskin usul ve esaslar olarak

tanimlanmistir (URL-50, 2016).

Her {ilkenin sahip oldugu 6zgiin durumuna ve dinamiklerine uygun planlama se¢imleri
yapmas1 iiretkenligi ve verimi arttirmaktadir. Ulkemiz &6zgiin degerleri ve dinamikleri
dogrultusunda yapilan stratejik planlama caligmalari ile olusturulacak yol haritalar1 ve
mekansal gelisim stratejisi cergeveleri sonucunda elde edilecek stratejik mekansal
planlama siirecleri mekansal, toplumsal ve ekonomik hedeflerin gergeklestirilmesinde
Onem tasiyacaktir. Ayn1 zamanda bolgesel ve yerel Olcekte de dogal ve kiiltiirel peyzajin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasina da katki saglayacaktir.

Gelisen diinya dinamikleri ile hizli bir degisim siireci igerisine girilmistir. Niifus ve niifusa
bagl olan alan kullanimlarinda degisim uzun dénemde mekéansal gelisimi etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Birlesmis Milletler tahminlerine gore, 2050 yilina kadar kiiresel
niifusun 6,9 milyardan dokuz milyara ¢ikmasi beklenmekte ve bu artisin yiizde 98’inin
gelismekte olan iilkelerde olacagi ongoriilmektedir. Kiiresel kentsel niifusun ise iki katina
cikacagl tahmin edilmektedir (URL-51, 2020). Bu artis, giderek artan kent niifusunun
fiziksel mekan gereksinimini karsilamak {izere karar vericileri ¢ok yonlii 6nlem
arayislarina yoneltmistir. Bu silirece bagli olarak gelisen yapilasmanin ortaya koydugu
kentlesme olgusu, alan kullanim/arazi oOrtlisiinde degisimlerine neden olmaktadir. Bu
degisimin hiz1 ve miktar1, dogal ¢evrenin bozulmasina, dolayisiyla yasam ortamlarinin ve
peyzajlarin etkilenmesine neden olmaktadir. Insan faaliyetlerinin yillar icerisindeki
farklilagsmasi alan kullanimini da farklilagtirmaktadir. Arazi ortiisii degisikliklerine alan

kullanim1 neden olmaktadir.

Onemli dogal ve kiiltiirel niteliklere sahip olan yerlerde, yerlesimlerin dokusu ve islevi ile
alan kullanimlari, toplumun ve bolgenin ihtiyaclarina bagh olarak siirekli degismektedir.
Alan kullanim degisiminde etkin olan kentsel biiylimenin plansiz olarak gelisim gostermesi
dogal ¢evre lizerinde geri doniisii olmayan olumsuz sonuglara sebep olmaktadir. Bu
nedenle kentsel biiylimenin mekéansal ve zamansal dinamiklerinin analiz edilmesi ve

gelecek senaryolarimin olusturulmasi, akilli kentsel planlama ve kaynak yoOnetimi i¢in
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onem tasimaktadir (Liu vd., 2017). Alan kullanim politikast olusturmak igin yapilan
planlama c¢alismalarina niceliksel alan kullanimi degisim modellemelerinin entegre
edilmesi ile siirdiiriilebilir kentsel bdlge ve alanlarin gelistirilmesini saglamak
gerekmektedir. Periyodik olarak kentsel biiyiime ve degisen oriintiiler izlenmeli, mekan ve
zaman agisindan c¢evre lizerindeki etkileri anlagilmalidir. Optimal dengeyi saglamak i¢in
alan kullanimlarmin nasil degismesi gerektigi ile ilgili stratejik mekansal planlama
kapsaminda esnek kentsel planlamalarin yapilmast ve buna bagli olarak hedef ve
stratejilerin  gelistirilmesi Onemlidir. Kentsel alanlarin biiyiik 6l¢iide tahrip olmasini
engellemek, ekolojik yonetim ve gelecek igin ¢evre planlamasina iliskin karar verme
stirecine girdi saglamak adina yapilan politika ve stratejilerde uygun uygulamalar ve ilgili
paydaslar arasinda entegrasyon saglanmalidir. Planlamanin hem hazirlik hem de uygulama
asamalarinda karar verici paydaslarin silirece dahil olmast ve birbirleri ile entegre bir

sekilde caligmasi siirecin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacaktir.

Bu kagsamda, calismada dogal, kiiltiirel, ekolojik ve stratejik 6éneme sahip olan Riva igin
alan kullanim degisiminin yarattigi sonuglar, belirlenen gostergeler dogrultusunda
senaryolar arasinda yapilan karsilagtirmalar ile sicaklik ve yagis verileri 1s1ginda stratejik

mekansal planlama ¢ercevesinde Oneriler gelistirilmistir.

Yerlesim Alanlarina Yonelik Plan Kararlarina Iliskin Oneriler

e Eski bir yerlesim yeri olan Beykoz’un niifusu, ilgenin yiizeyine diizenli olarak
dagilmamistir. Bunun temel nedenleri ilgenin topografik yapisinin cesitlilik
gostermesi, i olanaklarmin ve yazlik olarak kullanilan yapilarin belirli
alanlarda toplanmasi ve tarihten gelen yerlesim yerlerinin devamlilik
gostermesidir. Bu baglamda, Riva Mahallesi’nde artan niifusa paralel olarak
thtiyag duyulacak yerlesim alanlarinin planlanmasinda yerlesime uygun
alanlarda smirlayict yaklagimlarin  gelistirilmesi  gerekmektedir. Ayrica,
yerlesmelerin planlt ve imara uygun olarak gergeklestirilmesi gerektigi goz ardi
edilmemelidir. Ozellikle su toplama arazileri gevreleri ve orman alanlarmin
korunmasi gerekliligi 6nem tasimaktadir.

e 1/ 5000 oSlcekli Riva (Cayagzi) Kéy Merkezi Koruma Amacli Nazim imar
Plan1 hiikiimlerince Alanin ¢cogu, kumsal ve plajlar dahil olmak iizere, I. Dogal

Sit Alant’na sahip oldugundan bu kisimlarda herhangi bir oneri getirilmemistir.
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Tim kiyr alanlart1 6nlem almmadan yerlesilemeyecek alan sinirt igerisine
girmektedir. Riva (Cayagzi) Deresi kenari ise Yerlesime Uygun Olmayan Alan
Smirina girmektedir. Riva (Cayagzi) Deresi boyunca alanin glineyine dogru
inilen kisim ise Ayrintili Jeolojik Etiit Gerektiren Alan Sinir1 kapsamindadir.
Merkezde yapilmasi diisiiniilen konut alanlar1 ise diisiik yogunluklu olarak
hedeflenmektedir, ancak bu alanlar aym1 zamanda Ayrintili Jeolojik Etiit
Gerektiren Alan Sinir1 igerisine girdigi icin risk tasimaktadir. Ekolojik agidan
dogal yapiya zarar vermeyecek sekilde ve sosyo-ekonomik agidan kentlilerin
de ihtiyaglarinin karsilanacag: sekilde dikkatli ve ayrintili analizler yapilarak
yerlesim alanlar1 belirlenmeli ve 2050 yili igin belirlenen ongoériiler dikkate
alimmalidir.

e Beylik Mandira Mevkii’nde koruma amagli nazim imar planinda 6ngoriilen
yerlesim alanlar1 i¢in kirsal c¢evre kalitesinin korunmasi ve arttirilmasi
dogrultusunda yapili ¢evre gelisiminin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica, 6zel
orman alani igerisinde Ongoriilen yerlesim alanlart i¢in jeolojik agidan

yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Orman Varligina Yonelik Plan Kararlarina Iligkin Oneriler

e 1/5000 Olgekli Istanbul-Beykoz-Riva Cayagzi ve Beylik Mandira Mevkii
Koruma Amagl Nazim Imar Plani incelendiginde Riva (Cayagzi) Deresi’ne
bitisik kisminda 6nce yesil bant arkasinda ise en az yogun konut alanlari
onerilmektedir. Bunun gibi  6rnek  ¢aligmalarin  alan  igerisinde
yayginlagtirilmas: énemlidir.

e Kent iklimi, orman kanunu, orman ekosisteminin siirdiiriilebilirligi agisindan
ozellikle orman peyzajinin korunmasi gereklidir. Orman peyzaji1 agisindan ilge
biiyiik bir potansiyele sahiptir. Genel olarak orman peyzajini1 olusturan agag
topluluklarinin tepeleriyle arazinin morfolojik yapist arasinda bir uyum
goriilmektedir. Ancak gerek orman alanlarinda yasanan parcalanmalar gerek
acik yesil alanlarin lokal olarak bulunmasi baglantililik gerektirmektedir.

e 1/5000 Olgekli Istanbul-Beykoz-Riva Cayagzi Beylik Mandira Mevkii Koruma
Amacli Nazim Imar Plani incelendiginde orman alanlari olarak tanimlanan

kisimlarin 2014 alan kullaniminda goriilen orman alanlarinin  gogunu
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kapsamakta olup orman alanlarinin korundugu goriilmektedir. Bu korumanin
miimkiin oldugunca devamliliginin saglanmas1 6nemlidir.

Mevcut klimatik ve edafik kosullar halen yeni ormanlar yetistirmenin ve yeni
yesil alanlar kurmanin elverisli oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda
arastirma alaninin bu potansiyelinin goz ardi edilmemesi ve yapilacak yesil
alan calismalarina entegre edilerek kentsel ekolojiye katki saglamasi
desteklenmelidir.

2050 yil1 i¢in yapilan senaryo simiilasyonlarinda orman alanlariin yerlesim
alanlar1 tarafindan ciddi bir baskiya maruz kalacagi ve kent ekosisteminin bu
durumdan zarar gorecegi Ongoriilmektedir. Orman alanlari; bitki Ortiisii
cesitliligi, hava kalitesini arttirmasi, yiiksek karbon tutma kapasitesine sahip
olmasi, gegirimli yiizeyinden dolay1 sahip oldugu ekolojik 6zellikler ve iklimi
olumlu etkilemesi vb. sahip olduklar1 peyzaj fonksiyonlarindan dolay1
kentlesmeden miimkiin oldugunca korunmalidir. Bu kapsamda calismada
kontrollii kentsel biiyiimeyi ifade eden Senaryo 3’teki yaklasim diger
senaryolara gore daha tercih edilebilir bir segenek olarak benimsenmelidir.
Gelecek i¢in olusturulan 6ngoriilerde orman alanlarinin par¢alanmasi sebebiyle
bu olasiliga kars1 yesil alanlar biitiiniinde baglantilili§in saglanmasi arastirma

alanindaki yesil altyap1 acisindan 6nem tagimaktadir.

Tarim Alanlarina Yonelik Plan Kararlarina ili§kin Oneriler

Tarimsal amagh kullanilan alanlar bagka amaglarla kullanilmamali, tarimsal
amagch kullanimi devam ettirilmelidir.

Ekolojik acidan oOnemli ve degerli tarim topraklarimin amag¢ dist
kullanilmalarim1 6nlemek i¢in “tarimsal sit” etkili olabilecek bir Oneridir.
“Tarimsal sit” kapsamina giren yerler belirlenerek korumaya alinmali ya da
kontrollii olarak gelismeye izin verilmelidir.

Mabhallede organik tarim ve hayvancilik gelistirilmeli ve desteklenmelidir.
Kentlesme baskis1 sebebiyle tarim alanlarinin hepsi korunamayacak ise
mimkiin olan alansal oranda korunmali ve korunamayacak olanlarda
ekonomik, ekolojik ve toplumsal kayiplara neden olmamasi amaclanan kamu

yarar1 gozetilmelidir.
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e Tarimsal iretimin zarar gormemesi i¢in alan kullanim kabiliyet siniflart
dikkate alinmalidir.

e Alan kullanimlar1 hakkinda karar veren aktdrlerin, tarim politikalart ve
kentlesme politikalart arasinda uyumu ve dengeyi saglamalari siirdiiriilebilir
tarimsal {iretim i¢in 6nemli ve gereklidir.

e 2050 yili i¢in yapilan senaryo simiilasyonlarinda tarim alanlarinin yerlesim
alanlan tarafindan baskiya maruz kalacagi ve hem tarimsal tliretimin hem de
kent ekosisteminin bu durumdan zarar gorecegi Ongoriilmektedir. Tarim
alanlar1; hava kalitesini arttirmasi, yiikksek karbon tutma kapasitesine sahip
olmasi, gec¢irimli yiizeyinden dolay1 sahip oldugu ekolojik 6zellikler ve iklimi
olumlu etkilemesi vb. sahip olduklar1 peyzaj fonksiyonlarindan dolay1
kentlesmeden miimkiin oldugunca korunmasi gereken alanlardan biridir. Bu
kapsamda caligmada kontrollii kentsel biiylimeyi ifade eden Senaryo 3’teki
yaklasim diger senaryolara gore daha tercih edilebilir bir se¢enek olarak dikkae
alimalidir.

e Gelecek icin olusturulan Ongoriilerde tarim alanlarmin  azalmast ve
parcalanmast s6z konusudur. Bu nedenle bu alanlar iizerine yerlesim
alanlarimin biiylimesini smirlamak gerek tarimsal nitelikteki topragin ve
tarimsal lretimin siirekliligi acisindan gerekse yesil altyapi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Diger Dogal Alanlara Yonelik Plan Kararlarina Iligkin Oneriler

e Mahallenin mevcut yesil alan sistemi ile yeni olusturulacak yesil alanlar bir
arada degerlendirilerek planlanmalidir.

e Koruma-kullanim dengesi igerisinde kullanimlarin ¢esitlenmesi ve bir hizmet
iinitesi dahilinde yerel ekonomiye katkida bulunmasi amaciyla diger dogal
alanlar yasanabilir kilimmalidir.

e Kent ekolojisine fayda saglayan, hava temizleme ve kentin karbon tutma
kapasitesini arttiran bir bagka alan kullanim sinifidir. 2050 yili igin yapilan
senaryo simiilasyonlarinda diger dogal alanlarin da yerlesim alanlar1 tarafindan
baskiya maruz kalacagi goriilmektedir. Bu kapsamda, senaryolar

irdelendiginde en kontrollii biiyiime senaryosu olan Senaryo 3’te diger dogal
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alanlarda ongoriilen diislis miktari ile biyokiitlenin korunmasi ve vejetasyonun
karbon tutma kapasitesinin yiiksek tutulmasi diger senaryolara gore daha fazla
olacagindan ¢alismada kabul edilebilir bir tercihtir.

e Bitki oOrtlisii az olan ya da hi¢ bulunmayan alanlar ise iklimsel ve kent
ekolojisine yonelik dinamikler iizerinde daha az etkiye sahip olup yesil
altyapiya fonksiyonel katkis1 dogal vejetasyona gore daha zayiftir. Bu nedenle,
bu alanlarin siirdiiriilebilir yesil altyapinin saglanmasi agisindan peyzaj
fonksiyonlarm1  giiclendirmek  i¢in  peyzaj onarim  uygulamalari,
agaclandirma/bitkilendirme caligmalar1 vb. uygulamalarin yapilmasi diger
dogal alanlara katki saglayacaktir.

e Mevcut bitkilendirmelerin de niteliklerinin arttirilmasi igin yerel bitkilerle
bitkisel yogunluk arttirtlabilir. Bu durum ayni zamanda, toprak, hava ve su

kalitelerinin de iyilestirilmesini saglayacaktir.

Turizm ve Rekreasyona Yonelik Plan Kararlarina Iliskin Oneriler

e Marka degeri yaratacak ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte gelismeyi yonlendirecek
plan kararlari kapsaminda kentsel mirasin korunmasi 6zel 6nem tagimaktadir.
Bu kapsamda, Riva’da geleneksel el sanati olan camcilik mirasinin da
stirdiiriilebilirligine yonelik uygulamalar kentin turizm potansiyeline katki
saglayacaktir.

e Mabhallenin yapilagma olan alanlarinda halkin dinlenme ve rekreasyon
ihtiyaglarim1  karsilayabilecek nitelikte kamusal acik ve yesil alanlar
olusturulmalidir. Kiyilarda, yamac¢ ve tepelerde yogun yerlesmeye kesinlikle
izin verilmemelidir. Toplumun yasama, ¢alisma, ulasim, eglenme ve dinlenme
alanlar1 ile agik yesil alanlar ve bunlarin birbirleriyle organizasyonu iyi
planlanmalidir.

e Mabhalledeki orman alanlarinin varligir géz 6niine alindiginda ekoturizm odakli
planlama kapsaminda ¢alismalarin yapilmasi alan i¢i turizm faaliyetlerine katki
saglayacaktir. Bu kapsamda, doga yiiriiylis parkurlari, bisiklet kullanim
parkurlari, binicilik gezi parkurlari, olta balik¢ilig1, mesire ve kamp alanlari ile
giiniibirlik kiy1r kullanimina yénelik alanlarin uygunluklarinin belirlenmesi ve

mekansal kurgularin hazirlanmasi 6nemlidir.
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Mahalle igerisindeki diizenlenmis agik ve yesil alanlar konut bahgelerinde
sinirl1  kalmaktadir. Planli kamusal agik ve yesil mekan olusumlar

saglanmalidir.

Koruma-Kullanima Yonelik Plan Kararlarina Iliskin Oneriler

Yerlesmelerin yogun etkisi yesil kusaklarla azaltilmali, organik bir birlesmeye
imkan taniyan bir planlama yaklasimi benimsenmelidir. Yer yer kiyiya inen,
yer yer korulara katilan siirekli bir yesil yaya yolu sistemi kurulmalidir.
Mahallenin mevcut yesil alan sistemi ve yeni olusturulacak yesil alanlar bir
arada degerlendirilerek planlanmalidir.

Mabhallenin mesire alanlarimin ve sahil kesiminin kontrolsiiz kullaniminin
onlenmesi ve koruma altina alinmas1 gerekmektedir.

Mahallede sel ve taskinlarin 6nlenebilmesi igin; yerlesim alanlarinin su taskin
alanlarindan uzaklastirilmasi, alt-yap1 eksikliklerinin giderilmesi ve dere
yataklarinin 1slah edilmesi gerekmektedir.

Su kaynaklariin bulundugu yerlerin ve yakin ¢evresinin gesitli kaynaklarla
kirletilmemesi ve koruma altina alinmasi gerekmektedir. Ayrica bu su
kaynaklarimin yakin cevrelerinde yapilasmaya kesinlikle izin verilmemelidir.
Bu kapsamda, arastirma alaninda sulak alan ekosisteminin korunmasi agisindan
Riva Deresi ve deltasinda koruma fonksiyonlu tampon zon planlamasinin
yapilmasi, koruma fonksiyonlu orman alanlarimin olusturulmasi ve
yayginlastirilmasi 6nemlidir.

Arastirma alaninda Riva Deresi boyunca sulak alanda yer alan sazlik alanlarda
yerel ekonomiye katki saglayan saz iiretiminin desteklenmesi agisindan
koruma-kullanim politikalari gelistirilmelidir.

Mahalle genelinde tepelik alanlar hakimdir, yapilasma ve reliyefi bozacak olasi
yapilagmalarla siliietin bozulmamasi saglanmali ve bu konuda temel kriter ve
ilkeler ortaya konmalidir.

Mabhalle estetik ve islevsel olarak dogal ve kiiltiirel peyzaj yapis1 bakimindan
bliyiik bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle mutlaka koruma 6ncelikli bir peyzaj

planinin olusturulmas1 gerekmektedir. Dinamik bir yapiya sahip olan
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peyzajlarin  korunmasi i¢in, onu yasatan dogal ve kiiltiirel c¢evrenin
ozelliklerinin ¢ok dogru bir bigimde anlagilmasi gerekmektedir.

e Riva’nin planlanmasi ve tasariminda koruma-kullanim dengesi biitiiniinde ele
alinmast  mahallenin  yasanabilirligine ve siirdiirtilebilirligine  katki
saglayacaktir.

e Beykoz ilgesi’nin en biiyiik akarsuyu olan, Riva Mahallesi’nin de bat1 sinirin1
olusturan ve mahallenin ekolojisini etkileyen Riva (Cayagzi) Deresi ve
arastirma alani icerisindeki diger dereler evsel atiklarla kirlenmektedir. Dere ve
deniz kenarlar1 birgok canli tiirii icin habitat ortam1 saglayan ayrica sistemler
arasinda tampon gorevi lstelenerek materyal, enerji, bilgi akisini saglayan
ekosistem 6zelliklerine sahiptirler. Bu 6zellikler tiim sistemin siirdiiriilebilirligi
icin kritik Onem sahiptir. Ekosistem fonksiyonlarinin siirdiirilebilirligi
acisindan bu alanlarin alansal, yapisal degisimlerinin saptanmast Snem
tagimaktadir.

e Siiregelen biiylime egilimleri dogrultusunda arastirma alaninin kent ekosistemi
acisindan 6nemli Ol¢iide zarar gorecegi acik oldugundan alan kullanimlarinin

dontiisiimlerinin kontroliiniin saglanmas1 6nemli ve gereklidir.

Yapilan bu caligma, Riva ile ilgili yapilacak planlama ¢alismalarinin gelistirilmesi i¢in yol
gosterici  sonuglar icermektedir. Bu kapsamda, alan kullanimlarindaki degisim ve
dontistimler ile iklim degisiminden kaynaklanan riskler konusunda Riva Mahallesi ile ilgili
tim paydaslarla is birligi i¢inde alan kullanom ve iklim degisikligi politikalar:
gelistirmelidir. Bu risklerin insan sagligi, dogal ve kiiltiirel alanlar ve ekonomik faaliyetler
tizerindeki olasi etkileri ile bu risklere karsi hazirlikli olma konusunda daha gelismis
analizler yapilip, planlama g¢aligmalari yiiriitiilmeli, mekansal hedef ve stratejiler ortaya
konmalidir. Alan kullanim simiflar1 degisimi ile iklim degisikliginin dogal kaynaklar
tizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirecek planlama calismalar1 gelistirilmelidir.

Cevresel etki degerlendirme siiregleri yasal diizenlemeler ve planlarla desteklenmelidir.

2050 yilma gelindiginde diinya niifusunun %67'sinin kentsel alanlarda yagamasi
beklenmektedir. Kentlesme, genellikle su, hava ve giiriiltii kalitesi dahil olmak iizere ¢cevre
kalitesinin bozulmasiyla ve iklim degisikligi ile dogrudan baglantilidir. Iklim degisikligi ve
kentlesmenin olumsuz etkileri ile birlikte 6zellikle bu etkileri hafifletecek kaynaklarin

siirlt oldugu gelismekte olan {ilkelerde dnemli zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir (Cullis vd.,
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2019). Kentsel peyzaj planlama caligmalarinda ekolojik temelli planlama yaklagimlar
gelistirebilmek, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve yonetimi agisindan dogru planlama
ve tasarim kararlari almak onemlidir. Hem caligmada iiretilen senaryo simiilasyonlarinda
hem de kiiresel 6lgekte iiretilmis olan iklim senaryolarinda 6ngoriilen olasi problemler i¢in
dogal yapiy1 koruyucu oneriler gelistirmek ve bu kapsamda stratejik mekansal planlama
dogrultusunda planlama hedefleri ve mekéansal stratejiler olusturmak Onemlidir. Bu
baglamda, yapilan bu ¢alisma basta Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Beykoz Belediyesi
olmak {izere ilgili kurum ve kuruluslar i¢in bir althk olusturmasi ve ¢ikan sonuglarin

kentsel planlama c¢aligsmalarina dahil edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Riva Mahallesi’ndeki dogal ve kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
acisindan Istanbul metropoliiniin biitiinii icin stratejik planlama kararlarinin alinmasi ve
uygulanmast Onem tasimaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen sonuglarin kentsel
planlama ¢alismalarinda &zellikle peyzaj ekolojisi agisindan tahmin modellemelerinin
kullaniminin tesvik edilmesi kapsaminda 6rnek olusturacagi diisliniilmektedir. Stratejik
mekansal planlama caligmalarinin ekolojik bakis agisiyla birlikte mevcut planlarin ve bu
planlar dogrultusunda olusturulan yasa ve yonetmeliklerin gézden gegirilerek uygulanmasi
ve degerlendirilmesinde yasanan aksakliklarin giderilmesi, alan degisimlerinden
kaynaklanan c¢evresel sorunlarda gerekli onlemlerin alinmasini destekleyecektir. Alan
kullanim kararlarinin alinmasinda peyzaj Ozelliklerinin ve potansiyellerinin dikkate
alinmasi, mekansal planlama ¢alismalarinin temelinde olmalidir. Alana 6zgii olan ve AK
degisimine sebep olan dogrudan ve dolayli itici giiglerin yarattigi olumsuz sonuglarla ilgili
paydaslar tarafindan iyilestirici ¢ozlimler getirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, AK
degisimlerindeki egilimler dogrultusunda dogal kaynaklarin tiiketiminde koruma-kullanim
dengesinin gozetilmesi noktasinda SLEUTH Modeli gibi HO’ya dayali ve CBS
teknikleriyle entegre tahmin modellerinin kullanilmasi bir zorunluluk halini almistir. Bu
nedenle ilgili kurum ve kuruluslarda paydaslar tarafindan arastirma alani ile ilgili veri
taban1 olusturmak ve bunu sistemli bir sekilde gilincellenmesini saglamak i¢in gerekli

sartlar saglanmalidir.

Saglikl1 ve siirdiiriilebilir sekilde mevcuttaki kentsel mekanlarin gelisiminin saglanmasi ve
bu kapsamda yeni kentsel mekanlarin olusturulmast Onemlidir. Ancak, yeni
gereksinimlerine yonelik olarak mekansal uygulama senaryolarinin gelistirilmesi,

yerlesime iligkin gelisimin belirli bir seviyede tutulmasi, kentsel yayilmanin sinirlanmasi

276



ve/ya yonlendirilmesi ile kirsal ve kentsel ¢evre kalitesinin korunmasi ve/ya arttirilmasi
yapilan alan kullanim tahminlerinden en uygun olam1 dogrultusunda uygulanmasi

gerekmektedir.

Mekansal planlama kapsaminda arazi kullanimindaki degisimlerin analizi kentsel mekansal
gelisim kararlar1 acisindan &nemlidir. Riva, kentsel alanlar agisindan Istanbul’un énemli
odak yerlesimlerinden biridir. Bu ¢alisma elde edilen veriler dogrultusunda Istanbul
metropolii biitiinlinde saglikl1 ve siirdiiriilebilir kentsel gelisim agisindan yapilacak stratejik

mekansal planlama c¢aligmalar1 kapsaminda kiy1 odakl belirleyici bir nitelik tagimaktadir.
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