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İDİD

Covid-19 pandemisi ile birlikte tüm dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de
hem Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› okullarda hem de yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda çevrimiçi uzaktan e¤itim uygulamalar›na geçifl yap›lm›flt›r. Bu
sürecin etkili ve verimli olarak yürütülmesinde en önemli faktörlerden biri
de ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r olma durumlar›d›r. Bu çal›fl-
man›n amac›, ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›n›
çeflitli de¤iflkenler kapsam›nda incelemektir. Tarama modeli ile gerçeklefl-
tirilen araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n› bir devlet üniversitesinde 2019–2020
akademik y›l›nda görev yapan ö¤retim elemanlar› oluflturmaktad›r. Araflt›r-
maya, üniversitede görev yapan 576 akademik personelden 308’i gönüllü-
lük esas›na dayal› olarak kat›lm›flt›r. Araflt›rman›n verileri “Kiflisel Bilgiler
Formundan” ve “Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r Bulunuflluk
Ölçe¤inden” elde edilmifltir. Elde edilen bulgulara göre ö¤retim elemanla-
r›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk düzeylerinin orta düzeyde oldu¤u tes-
pit edilmifltir. Cinsiyet de¤iflkeni kapsam›nda erkek ö¤retim görevlilerinin
bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m öz yeterli¤i ve e-ö¤renmede kendine
güvenleri daha yüksektir. 24–31 yafl›ndakilerin e-ö¤renmeye yönelik e¤itim
ihtiyac›n›n 48 yafl ve üzerindekilere göre daha yüksek oldu¤u belirlenmifl-
tir. E¤itim Fakültesindeki ö¤retim elemanlar›, Edebiyat Fakültesindekilere
göre e-ö¤renmeye daha haz›rd›r. E-ö¤renmeye haz›r bulunufllukta, akade-
mik unvan›n ve e¤itim düzeyinin herhangi bir farkl›l›k oluflturmad›¤› sonu-
cuna ulafl›lm›flt›r. ‹nternete eriflimde, dizüstü bilgisayar kullanan ö¤retim
elemanlar›n›n bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m› öz yeterli¤i, masaüstü
bilgisayar kullananlara göre daha yüksektir. E-ö¤renme etkinliklerinde di-
züstü bilgisayar kullanan ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulu-
nufllu¤u, masaüstü bilgisayar kullananlara göre daha yüksektir. Bilgisayar ve
internet kullanma becerilerini gelifltirme durumlar›nda, baflkalar›n›n yard›-
m› ile gelifltirenlerin e-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›, üniversitedeki
dersler ile gelifltirenlere göre daha yüksektir. Araflt›rmadan elde edilen bul-
gular do¤rultusunda çeflitli önerilerde bulunulmufltur.

Anahtar sözcükler: E-ö¤renme, e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk, hayat boyu
ö¤renme, ö¤retim elamanlar›, uzaktan e¤itim. 

With the Covid-19 pandemic, both schools affiliated with the Ministry of
National Education (MoNE) and in higher education institutions have
switched to online distance education in Türkiye, as in the rest of the
world. One of the most critical factors in the effective and efficient exe-
cution of this practice is academic staff readiness for e-learning. By
including multiple variables, this study investigates, the e-learning readi-
ness of the academic staff teaching at a state university. The study adopts
the survey design, and its research group is formed by academic staff
working in a state university in the 2019–2020 academic year. 308 out of
576 academic staff working at the university voluntarily participated in
the research. The data were obtained though the “Personal Information
Form” and the “E-learning Readiness Scale of Academic Staff.” The
findings show that the level of academic staff readiness for e-learning is
at a medium level. Considering the gender variable, male lecturers have
a higher self-efficacy in information and communications technologies
use and self-confidence in e-learning. Furthermore, the e-learning needs
of 24 to 31-year-olds are more compelling than those of 48 and above.
Academic staff at the Faculty of Education are more ready to e-learn than
those at the Faculty of Literature. It is concluded that academic title and
education level do not make any difference in e-learning readiness. In
accessing the internet, the self-efficacy perceptions in information and
communications technologies use of the academic staff that uses laptop
computers are more positive than those who use desktop computers.
Those developing their computer and internet use skills with the help of
others have stronger e-learning needs than those who developed them
through university courses. Various suggestions are made in line with the
findings of the research.

Keywords: Academic staff, distance education, e-learning, e-learning readi-
ness, lifelong learning.
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‹‹ çinde yaflad›¤›m›z ve bilgi ve iletiflim teknolojileri (B‹T)
arac›l›¤›yla giderek geliflen küresel dünyada kiflilerin hayat-
lar›n› daha kolay ve daha kaliteli hale getirme ihtiyac› duy-

mas› ve bu geliflime ayak uydurma gereklili¤i yaflam boyu ö¤ren-
meyi ön plana ç›karmaktad›r. Yaflam›n her sürecinde, e¤itimde,
çal›flma hayat›nda ve sosyal yaflamdaki de¤iflimler, bireylerin
kendilerini gelifltirmelerini mecbur k›lmaktad›r. Bunun sonu-
cunda her yerden ulafl›labilen ve esnek özellikler sa¤layan uzak-
tan e¤itim en uygun çözüm yolu olarak görünmektedir (Berg-
dahl ve Nouri, 2021; Hung, Chou, Chen ve Own, 2010). ‹nter-
net platformlar›n›n ve B‹T’in geliflmesi ve yayg›nlaflmas›, uzak-
tan e¤itimin alt dal› olan e-ö¤renme yönteminin çeflitli flekiller-
de uygulanabilmesini sa¤lamaktad›r (Vate-U-Lan, 2007). Buna
ba¤l› olarak internet teknolojisi kullan›larak bilginin ve perfor-
mans›n art›r›lmas›nda genifl imkânlar sunup e¤itime eriflilebilir-
li¤i art›ran e-ö¤renmenin kullan›m alan› k›sa sürede genifllemifl-
tir. E-ö¤renme teknolojilerine ba¤l› olarak yaflanan bu de¤iflim,
genel e¤itim sisteminde hissedildi¤i gibi yüksekö¤retim kurum-
lar›nda da etkisini göstermifl, e¤itici-ö¤retici odakl› olan gele-
neksel e¤itim sisteminden uzaklafl›larak, ö¤retimde paradigma
de¤iflimine yol açm›fl (Sife, Lwoga ve Sanga, 2007) ve bunun so-
nuncunda Aktan’›n (2009) da belirtti¤i gibi ö¤renim temelli e-
ö¤renme sistemine geçifl yap›lm›flt›r. Hatta özellikle çal›flmak zo-
runda olup e¤itim göremeyen ama kendilerini gelifltirmek iste-
yen bireylerin e¤itim gördü¤ü e-ö¤renme yöntemiyle e¤itim ve-
ren üniversiteler pek çok ülkede mevcuttur (He vd., 2021; Hill
ve Raven, 2000; Sewart, Keegan ve Holmberg, 2020). 

Türkiye’de de geleneksel ö¤retim yöntemi d›fl›nda e-ö¤-
renme yöntemi kullan›lmaktad›r. 1982 y›l›nda Anadolu Üni-
versitesinde uzaktan e¤itim sistematik olarak uygulanmaya
bafllam›fl (Uflun, 2006), 1997 y›l›ndan günümüze kadar farkl›
üniversiteler e-ö¤renme programlar› gelifltirmifltir (Yaz›c›,
Altafl ve Demiray, 2001). Ancak Demir’in (2015, s. 2) de ifa-
de etti¤i gibi programlar›n gelifltirilmesi, yaz›l›msal ve dona-
n›msal kaynaklar›n yap›lmas› ve bunlara iliflkin ö¤retimsel ve
içeriksel materyallerin haz›rlanmas›, bu e¤itimin yeterlili¤ini
ortaya koymamaktad›r. E-ö¤renme kapsam›nda bu program-
lar› ve kaynaklar› kullanacak olan ö¤retim elemanlar›n›n, e-
ö¤renmeye iliflkin davran›flsal, biliflsel, sosyal ve duyuflsal aç›-
dan haz›r olma düzeyi, kaliteyi ve süreci etkileyen önemli fak-
törlerden birisidir. Dada (2006) ve Moftakhari’nin (2013) de
belirtti¤i gibi bu kavram “e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk”
olarak ifade edilmifl ve yeterli seviyede olmad›¤› sürece e-ö¤-
renmede baflar›s›zl›¤a neden olabilece¤i ve e-ö¤renme kay-
naklar›n›n heba olabilece¤i ifade edilmifltir.

Covid-19 pandemisiyle birlikte e-ö¤renme sürecine geçifl
bir tercih olmaktan bir zorunluluk haline gelmifltir. Tüm
dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de gerek K12 düzeyinde ge-
rekse yüksekö¤retimde e-ö¤renme uygulamalar› ile pandemi

sürecinde e¤itim-ö¤retim devam ettirilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Alanyaz›nda acil uzaktan ö¤retim (emergency remote teaching)
olarak kavram birli¤ine var›lan bu e¤itim flekli (Bozkurt ve
Sharma, 2020), her ne kadar ideal uzaktan e¤itim prensipleri-
ni içermese de uzaktan e¤itim, e-ö¤renme uygulamalar›n›n
formal ve informal ö¤renme süreçlerinde kullan›m›nda
önemli bir dönüm noktas› yaflanmas›na sebep olmufltur (Ya-
tes, Starkey, Egerton ve Flueggen, 2021). fiöyle ki Covid-19
pandemisiyle mücadelede afl›n›n bulunmas›, bireysel fark›n-
dal›¤›n artmas› gibi etmenlerle yüzyüze e¤itime dönüfl karar-
lar› al›nmaya bafllam›flt›r. Bununla beraber e-ö¤renmenin sa¤-
lam›fl oldu¤u avantajlar, bireylerin acil uzaktan e¤itim süre-
cinde elde etti¤i deneyimler göz önünde bulundurularak,
yüksekö¤retimde hibrit ö¤renme uygulamalar›n›n yap›lmas›
kararlaflt›r›lm›flt›r (Yüksekö¤retim Kurulu, 2021). Covid-19
pandemisine ba¤l› acil uzaktan e¤itim sürecindeki deneyimler
göz önünde bulunduruldu¤unda gerek uzaktan e¤itim süreç-
lerinden gerekse de hibrit ö¤renme uygulamalar›ndan isteni-
len baflar›n›n elde edilebilmesi için yaln›zca donan›msal ve ya-
z›l›msal altyap›n››n gelifltirilmesinin tek bafl›na yeterli olmaya-
ca¤› anlafl›lm›flt›r. ‹lgili paydafllar›n tamam›n›n haz›r bulunu-
lufllu¤a sahip olmas› bu süreçte ortaya konulan önemli bir de-
neyim olarak ifade edilmektedir (Alqabbani, Almuwais, Bena-
jiba ve Almoayad, 2021; Tang vd., 2021).

B‹T’deki geliflmelerle beraber h›zl› de¤iflen yaflam koflulla-
r›na ayak uydurup, rekabette gücünü art›rmak isteyen ülkeler
için e-ö¤renme önemli bir araçt›r. Ancak pek çok ülke e-ö¤ren-
meye yat›r›m yaparken bunun maddi boyutunu daha çok dik-
kate al›p, e-ö¤renmeyi gerçeklefltirecek olan paydafllar›n, yani
ö¤rencilerin, ö¤reticilerin ve kurumlar›n haz›r bulunufllu¤unu
ikinci plana atmaktad›r. Oysa e-ö¤renmenin etkin bir flekilde
gerçekleflmesinde teknolojik altyap›n›n sa¤lanmas› ile birlikte,
ö¤renme sürecine kat›lacak olan paydafllar›n da buna haz›r ol-
mas› gerekmektedir (Kalelio¤lu ve Baturay, 2014; Mercado,
2008; Moftakhari, 2013; Pannen ve Abubakar, 2005).

E-ö¤renme uygulamalar›n›n kullan›m›n›n h›zla yay›lmas›
sonucunda insanlar›n pek çok alanda e-ö¤renme yoluyla e¤i-
tim alma f›rsat› do¤mufltur. E-ö¤renme, en genifl kapsamda
e¤itim alan›nda kullan›lmakta ve günümüzde pek çok üniver-
sitede e-ö¤renme ile e¤itim verilmektedir. Böylece e¤itim
alanlar hem finansal hem de zaman aç›s›ndan tasarruf etmek-
tedir. Ayn› zamanda mekân k›s›tlamas› da olmayan ve yaflam
boyu ö¤renmeyi destekleyen bu e¤itim ile ö¤renmelerin daha
faydal› oldu¤u ve herkese eflit f›rsatlar sa¤lad›¤› küreselleflen
dünyada giderek anlafl›lmaktad›r. Bu noktada ö¤reticilerin e-
ö¤renme sürecini etkin kullanabilmesi için fizyolojik ve psi-
kolojik donan›mlar›n›n yeterli olmas› gerekir (Topses, 2003,
s. 25). E¤iticiler duyuflsal, biliflsel ve davran›flsal düzeyde e-
ö¤renmeye haz›r bulunmazlarsa ö¤retimsel kaynaklar›n ve za-
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man›n bofla gitmesi söz konusu olabilir (Moftakhari, 2013;
Yenilmez ve Kakmac›, 2008). Bu nedenle ö¤reticilerin e-ö¤-
renmeye haz›r bulunuflluklar› oldukça önemlidir.

E-ö¤renme haz›r bulunuflluk kavram› tan›mlamak istendi-
¤inde, farkl› araflt›rmac›lar taraf›ndan çeflitli tan›mlar›n yap›l-
d›¤› görülmektedir. Bu tan›mlardan baz›lar› afla¤›daki gibidir;

E-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk; bir bireyin ya da organi-
zasyonun e-ö¤renmenin üstünlüklerinden yararlanabilme
becerisidir (Lopes, 2007).
E-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk; bireylerin ya da kurumla-
r›n e-ö¤renmeyi en verimli ve etkili bir flekilde gerçeklefl-
tirebilmeleri için gereken motivasyon, tutum gibi duyufl-
sal özelliklere ve ön bilgi/becerilere sahip olma derecesi-
dir (Yurdugül ve Demir, 2017).
E-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk; çoklu ortam araçlar›n›, e-
ö¤renme materyalleri ve içeriklerini ö¤renenlerin yararla-
nabilme ve kullanabilme yetene¤idir (Kaur ve Abbas,
2004).
E-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk; kullan›c›lar›n ö¤renme ger-
çeklefltirmek ve tecrübe edinmek için gerekli olan fiziksel ve
zihinsel haz›rl›¤›d›r (Borotis ve Poulymenakou, 2004).
E-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk; e-kaynaklar arac›l›¤›yla
elde edilen f›rsatlar›n de¤erlendirilebilmesi yetene¤idir
(Choucri vd., 2003).

Yukar›da verilen tan›mlar de¤erlendirildi¤inde e-ö¤renme
haz›r bulunufllu¤unun, bireylerin ya da kurumlar›n e-kaynak ve
içerikleri etkin bir flekilde kullanabilmeleri için bilgi, beceri,
motivasyon, tutum gibi duyuflsal özellikler aç›s›ndan ne ölçüde
haz›r olduklar› ile ilgili bir kavram oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

E-ö¤renme sürecinde, geleneksel ö¤renme ortamlar›n› e-
ö¤renme ortamlar›na uyarlayan, ö¤rencilerle ve e-ders içerik-
leriyle do¤rudan ilgilenerek e¤itimi uygulayan ö¤reticiler, e-
ö¤renmenin baflar›l› bir flekilde gerçeklemesindeki anahtar ki-
flilerdir (Soydal, Al›r ve Ünal, 2011). Bu nedenle ö¤reticilerin,
içinde yaflan›lan yüzy›l›n geliflmelerine uygun ve teknolojik
olarak güçlendirilmifl s›n›f etkileflimini gerçeklefltirmeleri ve
metinlerle birlikte görseller, simülasyon, art›r›lm›fl gerçeklik,
sanal gerçeklik, sohbet odalar›, forumlar gibi zengin ders içe-
rik ve ortamlar›n› kullanabilmeleri için e-ö¤renmeye haz›r ol-
malar› ve ayn› zamanda etkin kullan›c›lar› olmalar› gerekmek-
tedir (Obara ve Abulokwe, 2012; Pregowska, Masztalerz,
Garlinska ve Osial, 2021; Tezer ve Bicen, 2008). Geleneksel
ö¤renme ortamlar›nda ö¤reticilerin etki alan› o s›n›fta bulu-
nan ö¤renci say›s› ile s›n›rl› iken e-ö¤renme ortamlar›nda bu
etki daha büyüktür. Bu nedenle ö¤reticilerin e-ö¤renme süre-
cinde çok dikkatli olup ö¤retim sürecini iyi planlamas› ve za-
man› etkin ve verimli kullanmas›, e-içeri¤i oluflturup güncel-
leyebilmesi, teknolojiyi kullanabilmesi, e-ortamlarda iletiflim

kurabilmesi gerekmektedir (Ayd›n, 2005; Gülbahar, 2009;
Yilmaz, Karaoglan Yilmaz ve Ozturk, 2017). Bu nedenle e¤i-
ticilerin e-ö¤renmeye haz›r olmalar› oldukça önemlidir.

Alanyaz›n incelendi¤inde ö¤reticilerin e-ö¤renmeye haz›r
bulunuflluklar› ile ilgili çal›flmalar›n az say›da olmakla birlikte
daha çok yurt d›fl›nda yap›ld›¤› tespit edilmifltir (Darab ve
Montazer, 2011). ‹lgili araflt›rmalarda ö¤retim elemanlar›n›n
yeni teknolojileri derslerine entegre etmekte zorland›klar›, bu-
na zaman bile ay›ramad›klar›, bu konuda motivasyonlar›n›n dü-
flük olabildi¤i, e-de¤erlendirme konusunda önemli problemler
yaflayabildikleri belirtilmifltir. Genel olarak ilgili araflt›rmalarda
ö¤retim elemanlar›n›n haz›r bulunuflluklar›n›n iyi olmad›¤› de-
¤erlendirilmifltir (Ebner vd., 2020; Nwagwu, 2020). Covid-19
pandemisiyle birlikte uluslararas› alanyaz›nda ö¤retim eleman-
lar›n›n e-ö¤renme haz›r bulunuflluklar›n›n öneminin daha da
anlafl›lmaya baflland›¤› ve bu konudaki araflt›rma say›s›n›n art-
maya bafllad›¤› dikkate çekmektedir (Asogwa, Nkanu ve Sabo,
2022; Junus, Santoso, Putra, Gandhi ve Siswantining, 2021;
Lucero, Victoriano, Carpio ve Fernando, 2021).

Ulusal alanyaz›nda ise ö¤retim elemanlar›n›n haz›r bulu-
nuflluklar›n› inceleyen çal›flma say›s›n›n oldukça s›n›rl› oldu¤u
görülmektedir. Demir (2015) taraf›ndan gerçeklefltirilen arafl-
t›rmada e¤itim fakültesinde görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n
e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk düzeyleri tespit edilmeye çal›fl›l-
m›flt›r. Bununla birlikte araflt›rmac› di¤er fakültelerde görev ya-
pan ö¤retim elemanlar›n›n haz›r bulunuflluk düzeylerini belirle-
meye yönelik araflt›rmalar yap›lmas›n›n genel anlamda ö¤retim
elemanlar›n›n haz›r bulunufllu¤unu ortaya koyma aç›s›ndan
önemli oldu¤unu ifade etmifltir. Coflkun, Özeke, Budako¤lu ve
Kula (2018) taraf›ndan t›p fakültesi ö¤retim elemanlar› üzerin-
de yap›lan araflt›rmada ö¤retim elemanlar›n›n bilgisayar ve in-
ternet kullan›m öz yeterliklerinin yüksek oldu¤u; ancak e-ö¤-
renme konusunda kendilerine güvenleri ve e-ö¤renmeye yöne-
lik tutumlar›n›n ise oldukça düflük oldu¤u belirlenmifltir. Ö¤re-
tim elemanlar›n›n e-ö¤renme konusunda e¤itime ihtiyaç duy-
duklar› belirlenmifltir. Üstün, Karao¤lan Y›lmaz ve Y›lmaz
(2020) taraf›ndan ö¤retmenler üzerinde gerçeklefltirilen araflt›r-
mada ise ö¤retmenlerin e-ö¤renmeye yönelik haz›r bulunuflluk-
lar›n›n orta düzeyde oldu¤u de¤erlendirilmifltir.

Ulusal alanyaz›n incelendi¤inde ö¤retim elemanlar›n›n e-
ö¤renme haz›r bulunufllu¤unu araflt›ran araflt›rmalara ihtiyaç
duyuldu¤u görülmektedir. Çünkü mevcut araflt›rmalar belli fa-
kültelerdeki –örne¤in; e¤itim fakültesi (Demir, 2015), t›p fakül-
tesi (Coflkun vd., 2018)– ö¤retim elemanlar› üzerinde gerçek-
lefltirilmifltir. Genel anlamda çeflitli akademik birimlerdeki ö¤-
retim elemanlar›n› da örnekleme dahil ederek genel bir profil
ortaya koymaya yönelik araflt›rmalara ihtiyaç duyuldu¤u görül-
mektedir. Ayr›ca teknoloji kabul modelleri incelendi¤inde cin-
siyet, yafl, e¤itim düzeyi, teknolojik cihaz eriflimi ve kullanma
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yeterlili¤i gibi de¤iflkenlerin bireylerin teknoloji kabulleri üze-
rinde etkili olabildi¤i ortaya konulmufltur (Lee, Kim ve Choi,
2019; Tarhini, Hone ve Liu, 2014). Dolay›s›yla söz konusu de-
¤iflkenlerin ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renme haz›r bulunufl-
luklar› üzerinde de etkili olabilece¤i düflünülmektedir. Bu arafl-
t›r›lmas› gereken bir varsay›md›r. Ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤-
renme haz›r bulunuflluklar› üzerinde de etkili olan de¤iflkenleri
belirlemek, e-ö¤renmenin gelifltirilmesine yönelik yap›lacak
ö¤retimsel müdahaleler konusunda yol gösterici olabilecektir.
Buradan hareketle gerçeklefltirilen bu araflt›rman›n amac›, bir
devlet üniversitesinde görev yapan çeflitli akademik birimlerde-
ki (fakülte, enstitü, yüksekokullar vb.) ö¤retim elemanlar›n›n e-
ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›n›n ne düzeyde oldu¤unu tespit
etmek ve çeflitli de¤iflkenler aç›s›ndan incelemektir. Bu genel
amaca ba¤l› olarak alt amaçlar oluflturulmufltur.

Ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›
ne düzeydedir?
Ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunufllukla-
r›, cinsiyet de¤iflkenine göre istatistiksel olarak anlaml›
farkl›l›k göstermekte midir?
Ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunufllukla-
r›, yafl de¤iflkenine göre istatistiksel olarak anlaml› farkl›-
l›k göstermekte midir?
Ö¤retim elemanlar›n›n ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›,
akademik birim de¤iflkenine göre istatistiksel olarak an-
laml› farkl›l›k göstermekte midir?
Ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunufllukla-
r›, akademik unvan de¤iflkenine göre istatistiksel olarak
anlaml› farkl›l›k göstermekte midir?
Ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunufllukla-
r›, e¤itim düzeyi de¤iflkenine göre istatistiksel olarak an-
laml› farkl›l›k göstermekte midir?
Ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›
internete eriflimde en çok kulland›¤› cihaza göre istatistik-
sel olarak anlaml› farkl›l›k göstermekte midir?
Ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›,
e-ö¤renme etkinliklerini ço¤unlukla gerçeklefltirdi¤i cihaza
göre istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k göstermekte midir?
Ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunufllukla-
r›, bilgisayar ve internet kullanma becerilerini gelifltirme
durumlar›na göre istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k gös-
termekte midir?

Yöntem 
Araflt›rma Modeli ve Kat›l›mc›lar

Bu çal›flmada ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bu-
lunuflluklar›n› incelemek için nicel araflt›rma yöntemlerinden bi-
ri olan tarama modelinden yararlan›lm›flt›r. Halen ya da geçmifl-

te mevcut olan bir durumun kendi flartlar› içinde oldu¤u flekliy-
le betimlendi¤i tarama modelinde, durum hakk›nda herhangi bir
de¤ifltirme yap›lmaz ve etkileme çabas›nda bulunulmaz (Karasar,
2008, s. 77). Bu çal›flmada da ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renme-
ye haz›r bulunuflluklar› tarama yöntemiyle incelenmifltir.

Araflt›rman›n evrenini Türkiye’nin Bat› Karadeniz Bölge-
sindeki bir devlet üniversitesinde 2019–2020 akademik y›l›nda
görev yapan toplam 576 ö¤retim eleman› oluflturmaktad›r.
Araflt›rma kapsam›nda üniversitedeki tüm ö¤retim elemanlar›na
gönüllülük esas›na dayal› olarak ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bunun-
la beraber anket formunu gönüllü cevaplayan ö¤retim eleman›
say›s› 308’dir. Bu nedenle de araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n› 308
ö¤retim eleman› oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n›
oluflturan ö¤retim elemanlar›; E¤itim Fakültesi, Edebiyat Fa-
kültesi, Fen Fakültesi, Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi, ‹slami ‹limler
Fakültesi, Orman Fakültesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi,
Mühendislik Mimarl›k ve Tasar›m Fakültesi, Spor Bilimleri Fa-
kültesi, Yabanc› Diller Yüksekokulu, Meslek Yüksekokulu, Sa¤-
l›k Hizmetleri Meslek Yüksekokulunda görev yapmaktad›r.

Araflt›rmaya kat›lan 308 ö¤retim eleman›n›n 184’ü (%59.7)
erkek, 124’ü (%40.3) kad›nd›r. Araflt›rmaya kat›lan 308 ö¤retim
elemanlar›n›n 73’ü (%23.7) 24–31 yafl aral›¤›nda, 138’i (%44.8)
32–39 yafl aral›¤›nda, 73’ü (%23.7) 40–47 yafl aral›¤›nda yer
almakta ve 19’u (%7.8) 48 ve üzeri yafl gurubundan oluflmaktad›r.

Araflt›rmaya kat›lan 308 ö¤retim elemanlar›n›n 43’ü (%14)
E¤itim Fakültesinde, 38’i (%12.3) Orman Fakültesinde, 37’si
(%12) ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesinde, 37’si (%12) Ede-
biyat Fakültesinde, 34’ü (%11) Mühendislik ve Tasar›m Fakül-
tesinde, 29’u (%9.4) Meslek Yüksekokulunda, 25’i (%8.1) Sa¤-
l›k Hizmetleri Meslek Yüksekokulunda, 19’u (%6.2) Fen Fa-
kültesinde, 14’ü (%4.5) ‹slami ‹limler Fakültesinde, 14’ü
(%4.5) Spor Bilimleri Fakültesinde, 11’i (%3.6) Yabanc› Diller
Yüksekokulunda ve 7’si (%2.3) Sa¤l›k Bilimleri Fakültesinde
görev yapmaktad›r.

Araflt›rmaya kat›lan 308 ö¤retim elemanlar›n›n 18’i (%5.8)
Profesör Doktor, 43’ü (%14) Doçent Doktor, 91’i (%29.5)
Doktor Ö¤retim Üyesi, 22’si (%7.1) Doktor Araflt›rma Gö-
revlisi, 55’i (%17.9) Araflt›rma Görevlisi, 12’si (%3.9) Ö¤retim
Görevlisi Doktor ve 67’si (%21.8) Ö¤retim Görevlisinden
oluflmaktad›r.

Araflt›rmaya kat›lan 308 ö¤retim elemanlar›n›n 85’i (%27.6)
yüksek lisans ve 223’ü (%72.4) doktora e¤itim düzeyinden olufl-
maktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n internete eriflimde 143’ü
(%46.4) ak›ll› telefonu, 83’ü (%26.9) dizüstü bilgisayar›, 82’si
(26.6) masaüstü bilgisayar› tercih etmifltir. Ö¤retim elemanlar›-
n›n e-ö¤renme etkinliklerinde 151’i (%49) dizüstü bilgisayar,
113’ü (%36.7) masaüstü bilgisayar, 44’ü (%14.2) ak›ll› telefon
gibi cihazlar› tercih etmifltir. Ö¤retim elemanlar›n›n bilgisayar
ve internet kullan›m becerilerini 258’i (%83.8) kendi olaklar›yla,
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24’ü (%7.8) üniversitedeki derslerle, 12’si (%3.9) baflkalar›n›n
yard›m›yla ve 14’ü (%4.5) özel kurslara giderek gelifltirdiklerini
belirtmifllerdir.

Veri Toplama Araçlar› 

Bu araflt›rmada veriler; Kiflisel Bilgiler Formu ile Ö¤retim
Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i kulla-
n›larak elde edilmifltir. 

Kiflisel Bilgiler Formu 
Kiflisel Bilgiler Formu ile ö¤retim elemanlar›n›n cinsiyeti,

yafl›, görev yapt›¤› akademik birim ve bölümü, akademik unva-
n›, e¤itim düzeyi, internete eriflimde en çok kulland›klar› cihaz,
e-ö¤renme etkinliklerini ço¤unlukla gerçeklefltirdikleri cihaz,
bilgisayar ve internet kullanma becerilerini nas›l gelifltirdikleri
ile ilgili bilgiler tespit edilmifltir.

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r 
Bulunuflluk Ölçe¤i 

Ölçek, ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunufl-
lu¤unu belirlemek amac›yla Demir ve Yurdugül (2017) taraf›n-
dan gelifltirilmifltir. 35 maddeden oluflan ve 7’li Likert tipindeki
bu ölçe¤in (1. seçenek “Bana hiç uygun de¤il” ve 7. seçenek “Ba-
na tamamen uygun”) B‹T kullan›m öz yeterli¤i, e-ö¤renmeye
yönelik tutum, e-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac› ve e-ö¤ren-
mede kendine güven olmak üzere 4 alt faktörü bulunmaktad›r.
Ölçe¤in geneli için güvenirlik katsay›s› 0.97 olarak bulmufltur.
Ölçekten al›nan yüksek puan, akademisyenlerin e-ö¤renmeye
haz›r bulunuflluklar›n›n yüksek oldu¤u anlam›na gelmektedir.

Verilerin Toplanmas› 

Araflt›rman›n verileri, ilgili üniversiteden izin al›nd›ktan
sonra 2019–2020 e¤itim-ö¤retim y›l›nda araflt›rmac›lar taraf›n-
dan gönüllülük esas›na göre ö¤retim eleman›na uygulanm›flt›r.
Ö¤retim elemanlar›na, araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen
“Kiflisel Bilgiler Formu” ve Demir ve Yurdugül (2017) taraf›n-
dan gelifltirilen “Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r
Bulunuflluk Ölçe¤i” uygulanm›flt›r. Uygulamalar s›ras›nda yö-
nerge aç›klanm›fl, gönüllü kat›l›m talep edilmifl ve ölçe¤i bofl b›-
rakmadan cevaplamalar› sa¤lanm›flt›r.

Verilerin Analizi

Araflt›rma 308 akademisyen üzerinden elde edilen verilerle
gerçeklefltirilmifltir. Veriler IBM SPSS Statistics 23 program›na
aktar›larak tamamlanm›flt›r. Çal›flma verileri de¤erlendirilirken
kategorik de¤iflkenler için frekans da¤›l›m› (say›, yüzde), say›sal
de¤iflkenler için tan›mlay›c› istatistikler (ortalama, standart sap-
ma, minimum, maksimum) verilmifltir. Araflt›rmadan elde edi-
len verilere ölçe¤in tamam› ve alt faktörleri için Kolmogorov-
Smirnov testi yap›larak normal da¤›l›m gösterip göstermedi¤i
tespit edilmifltir. Buna göre; iki grup aras›nda fark olup olmad›-
¤›na ba¤›ms›z örneklem t testiyle, ikiden fazla grup aras›nda
fark olup olmad›¤›na tek yönlü varyans analizi (one-way ANO-
VA) ile bak›lm›flt›r. ANOVA sonucunda öncelikle varyans ho-
mojenli¤i Levene testi, ard›ndan farkl›l›¤›n hangi grup ya da
gruplardan kaynakland›¤› “çoklu karfl›laflt›rma testi” (Bonferro-
ni ya da Tamhane T2) ile kontrol edilmifltir. Varyans homojen-
li¤ini sa¤layan de¤iflkenlerde gruplar aras›ndaki fark incelemesi
için Bonferroni, varyans homojenli¤ini sa¤lamayan de¤iflken-
lerde gruplar aras›nda fark incelemesi için Tamhane T2 testine
bak›lm›flt›r. Bu araflt›rmada ölçek güvenilirli¤i için Cronbach al-
fa de¤erinden yararlan›larak sonuçlar ��� Tablo 1’de verilmifltir.

Ölçek güvenilirli¤inin de¤erlendirilmesi s›ras›nda en s›k
kullan›lan kriterlerden biri içsel tutarl›l›k ölçüsü olan Cronbach
alfad›r. Ölçek ve alt boyutlar için hesaplama yap›lm›fl, Cron-
bach alfa de¤eri hesaplanm›flt›r. Bu de¤erler genelde kabul edi-
lebilir de¤er olan 0.70’ten (Nunnally, 1978) yüksektir.

Bulgular 
Araflt›rman›n bu bölümünde, ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤-

renmeye haz›r bulunuflluklar›n›n demografik bilgilerine ve e-
ö¤renmeye haz›r bulunuflluk ölçe¤inin tamam›na ve alt faktör-
lerine göre istatiksel olarak anlaml› bir fark›n bulunup bulunma-
d›¤› tespit etmek için verilerin analizinde elde edilen bulgulara
ve yorumlara yer verilmifltir.

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r 
Bulunuflluk Düzeylerine ‹liflkin Bulgular 

Araflt›rman›n birinci alt probleminde ö¤retim elemanlar›n›n
e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk düzeyleri nedir sorusuna yan›t
aranm›flt›r. Birinci alt problem kapsam›nda Ö¤retim Elemanla-

��� Tablo 1. Ölçek güvenirli¤i.

Ölçek Boyutlar Cronbach alfa

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›rbulunuflluk Ölçe¤i B‹T kullan›m öz yeterli¤i 0.932

E-ö¤renmede kendine güven 0.916 0.943

E-ö¤renmeye yönelik tutum 0.947 (Ölçek geneli)

E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac› 0.864
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r›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤inin (EÖHBÖ) ta-
mam›na, B‹T kullan›m öz yeterli¤i faktörüne (B‹TKÖY), e-ö¤-
renmede kendine güven faktörüne (EÖKG), e-ö¤renmeye yö-
nelik tutum faktörüne (EÖYT) ve e-ö¤renmeye yönelik e¤itim
ihtiyac› faktörüne (EÖYE‹) verilen en düflük ve en yüksek puan-
lar hesaplanm›fl, faktörlerinin ortalama puanlar› ve standart sap-
malar›n›n da¤›l›mlar› incelenmifl ve sonuçlar ��� Tablo 2’de su-
nulmufltur.

��� Tablo 2 incelendi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n EÖH-
BÖ’nün genelinden ald›klar› en yüksek puan 227 iken, en düflük
puan 71’dir ve ölçek ortalamas› 151.43’dür. B‹TKÖY alt faktö-
ründen ald›klar› en yüksek puan 35, en düflük puan 9’dur ve or-
talamas› 28.58’dir. EÖKG alt faktöründen ald›klar› en yüksek
puan 70 ve en düflük puan 13’tür ve ortalamas› 37.89’dur.
EÖYT alt faktörlerinden s›ras›yla al›nan en yüksek ve en düflük
puan 112 ve 16’d›r ve ortalamas› 65.77’dir. Son faktör olan EÖ-
YE‹’den al›nan en yüksek ve düflük puanlar ise 28 ve 4’tür ve or-

talamas› 19.19’dur. Buradan en yüksek faktör puan›n›n ölçe¤in
genelinden al›nd›¤› (9=151.43; SS=34.75) ve en düflük faktör
puan›n da e-ö¤renme yönelik e¤itim ihtiyac› faktöründen
(9=19.19; SS=5.61) al›nd›¤› anlafl›lmaktad›r. ��� fiekil 1’de aka-
demisyenlerin ölçe¤in tamam›ndan ve alt faktörlerinden al-
d›klar› 9/k de¤erleri bulunmaktad›r.

fiekil incelendi¤inde, 9/k de¤erlerini dikkate alarak, ölçe¤in
geneli için 4.32 de¤erle ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye
haz›r bulunuflluk düzeylerinin orta düzeyde oldu¤u söylenebi-
lir. Ö¤retim elemanlar›n›n B‹T kullan›m öz yeterli¤inin ise
5.71 de¤erle yüksek oldu¤u ifade edilebilir. ��� fiekil 1’e bakt›-
¤›m›zda ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye yönelik tutumlar›
(4.11) ile e¤itim ihtiyaçlar› (4.80) orta düzeydedir. Ancak ö¤re-
tim elemanlar›n›n e-ö¤renmede kendilerine olan güvenleri
3.79 de¤eriyle orta düzeyin biraz afla¤›s›nda kalm›flt›r. Bu bul-
gular do¤rultusunda, ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renme düzey-
lerinin, B‹T kullan›m öz yeterlikleri arac›l›¤›yla e¤itim ihtiyaç-

��� Tablo 2. Ölçek ve boyutlara dair tan›mlay›c› istatistikler.

Ölçek Madde say›s› (k) En düflük puan En yüksek puan Ort. (9) ss 9/k

B‹TKÖY 5 9 35 28.58 5.62 5.71

EÖKG 10 13 70 37.89 13.04 3.79

EÖYT 16 16 112 65.77 21.69 4.11

EÖYE‹ 4 4 28 19.19 5.61 4.80

EÖHBÖ 35 71 227 151.43 34.75 4.32

*Bütün faktör puanlar› 1–7 aral›¤›nda standartlaflt›r›larak bulgular›n yorumlanmas› kolaylaflt›r›lm›flt›r. B‹TKÖY: Bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m öz yeterli¤i; EÖHBÖ: E-Ö¤-
renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i; EÖKG: E-ö¤renmede kendine güven; EÖTE‹: E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›; EÖYT: E-ö¤renmeye yönelik tutum.

��� fiekil 1. Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i (EÖHBÖ) ve alt faktörleri puanlar› (7’li Likert). B‹TKÖY: Bilgi ve iletiflim teknolo-
jileri kullan›m öz yeterli¤i; EÖHBÖ: E-Ö¤renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i; EÖKG: E-ö¤renmede kendine güven; EÖTE‹: E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ih-
tiyac›; EÖYT: E-ö¤renmeye yönelik tutum.
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lar›n›n karfl›lanmas›yla kendilerine olan güvenin art›r›lmas› ve
tutumlar›n›n pozitif yönde olmas› sa¤lanabilir.

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r 
Bulunuflluklar›n›n Cinsiyet De¤iflkenine Göre 
Farkl›l›k Gösterip Göstermedi¤ine ‹liflkin Bulgular 

Araflt›rman›n ikinci alt probleminde ö¤retim elemanlar›n›n
e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›, cinsiyet de¤iflkenine göre is-
tatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k göstermekte midir sorusuna
yan›t aranm›flt›r. Bunun için t testi yap›lm›fl ve sonuçlar ��� Tab-
lo 3’te gösterilmifltir.

Uygulanan ba¤›ms›z örneklem t testi sonucunda, cinsiyetler
aras›nda Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r Bulunufl-
luk Ölçe¤i, B‹T kullan›m öz yeterli¤i ve e-ö¤renmede kendine
güven alt boyut ortalamalar› bak›m›ndan istatistiksel olarak an-
laml› derecede bir farkl›l›k bulunmaktad›r (p<0.05). Buna göre,
erkek Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r Bulunuflluk
Ölçe¤i, B‹T kullan›m öz yeterli¤i ve e-ö¤renmede kendine gü-
ven alt boyut ortalamalar› kad›nlara göre daha yüksektir.

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r 
Bulunuflluklar›n›n Yafl De¤iflkenine Göre 
Farkl›l›k Gösterip Göstermedi¤ine ‹liflkin Bulgular 
Araflt›rman›n üçüncü alt probleminde ö¤retim elemanlar›-

n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›, yafl de¤iflkenine göre is-
tatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k göstermekte midir sorusuna
yan›t aranm›flt›r. Bunun için ANOVA testi yap›lm›fl ve sonuç-
lar ��� Tablo 4’te gösterilmifltir.

Uygulanan tek yönlü ANOVA testi sonucunda, yafl grup-
lar› aras›nda e-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac› alt boyut
ortalamas› bak›m›ndan istatistiksel olarak anlaml› derecede
bir farkl›l›k bulunmaktad›r (p<0.05). Buna göre, 24–31 yafl›n-
dakilerin e-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac› alt boyut orta-
lamas›, 48 yafl ve üzerindekilere göre daha yüksektir. Bu bul-
gulara göre, 48 yafl ve üzerindekilerin e-ö¤renme konusunda-
ki tecrübelerinin 24–31 yafl›ndakilere göre daha fazla olmas›-
n›n, e-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›n› etkilemifl oldu¤u
söylenebilir.

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r 
Bulunuflluklar›n›n Görev Yapt›klar› Akademik 
Birim De¤iflkenine Göre Farkl›l›k Gösterip 
Göstermedi¤ine ‹liflkin Bulgular 
Araflt›rman›n dördüncü alt probleminde ö¤retim elemanla-

r›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›, görev yap›lan akademik
birim de¤iflkenine göre istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k gös-
termekte midir sorusuna yan›t aranm›flt›r. Bunun için ANOVA
testi yap›lm›fl ve sonuçlar ��� Tablo 5’te gösterilmifltir.

Uygulanan tek yönlü ANOVA testi sonucunda, fakülteler
aras›nda Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r Bulu-
nuflluk Ölçe¤i, B‹T kullan›m öz yeterli¤i, e-ö¤renmede kendi-
ne güven ve e-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac› alt boyut or-
talamalar› bak›m›ndan istatistiksel olarak anlaml› derecede bir
farkl›l›k bulunmaktad›r (p<0.05). Buna göre, E¤itim Fakülte-
sindeki Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r Bulu-

��� Tablo 3. Cinsiyete göre ölçek ve alt boyutlar bak›m›ndan farkl›l›klar›n incelenmesi.

EÖHBÖ B‹TKÖY EÖKG  EÖYT EÖYE‹
Cinsiyet Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss

Erkek 154.61±33.51 29.30±4.86 39.57±12.99 67.04±21.17 18.70±5.25

Kad›n 146.70±36.13 27.52±6.47 35.40±12.76 63.87±22.38 19.92±6.07

Test/pt 1.969/0.050* 2.621/0.009* 2.783/0.006* 1.260/0.209 -1.823/0.070

*Anlaml› fark. t: Ba¤›ms›z örneklem t testi. B‹TKÖY: Bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m öz yeterli¤i; EÖHBÖ: E-Ö¤renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i; EÖKG: E-ö¤renmede ken-
dine güven; EÖTE‹: E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›; EÖYT: E-ö¤renmeye yönelik tutum.

��� Tablo 4. Yafl gruplar›na göre ölçek ve alt boyutlar bak›m›ndan farkl›l›klar›n incelenmesi.

EÖHBÖ B‹TKÖY EÖKG  EÖYT EÖYE‹
Yafl Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss

Yafl 24–31 158.23±35.03 29.85±4.64 40.40±13.38 67.55±23.27 20.44±5.15*
32–39 150.73±34.46 28.65±5.91 37.93±13.17 65.01±20.97 19.13±5.70
40–47 148.07±37.10 27.66±5.98 36.04±12.98 65.29±23.17 19.08±5.82
48 ve üzeri 144.96±25.74 27.17±4.94 35.58±10.59 66.13±16.36 16.08±4.85*

Test/pA 1.463/0.225 2.444/0.064 1.650/0.178 0.232/0.874 3.766/0.011*

*Anlaml› fark. A: Tek yönlü ANOVA testi; B‹TKÖY: Bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m öz yeterli¤i; EÖHBÖ: E-Ö¤renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i; EÖKG: E-ö¤renmede kendine
güven; EÖTE‹: E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›; EÖYT: E-ö¤renmeye yönelik tutum.
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nuflluk Ölçe¤i puan› Edebiyat Fakültesindekilere göre daha
yüksektir.

Fen Fakültesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, Spor Bi-
limleri Fakültesi ve Meslek Yüksekokullar›ndaki B‹T kullan›m
öz yeterli¤i alt boyut ortalamas› ‹slami ‹limler Fakültesindeki-
lere göre daha yüksektir.

E¤itim Fakültesindekilerin e-ö¤renmede kendine güven
alt boyut ortalamas› ‹slami ‹limler Fakültesi ve Sa¤l›k Meslek
Yüksekokulundakilere göre daha yüksektir.

Sa¤l›k Meslek Yüksekokulundakilerine-ö¤renmeye yönelik
e¤itim ihtiyac› alt boyut ortalamas› ise edebiyat fakültesindeki-
lere göre daha yüksektir.

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r 
Bulunuflluklar›n›n Akademik Unvan De¤iflkenine 
Göre Farkl›l›k Gösterip Göstermedi¤ine ‹liflkin 
Bulgular 

Araflt›rman›n beflinci alt probleminde ö¤retim elemanlar›-
n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›, akademik unvan de¤ifl-
kenine göre istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k göstermekte
midir sorusuna yan›t aranm›flt›r. Bunun için ANOVA testi ya-
p›lm›fl ve sonuçlar ��� Tablo 6’da gösterilmifltir.

Uygulanan tek yönlü ANOVA testi sonucunda, akademik
unvanlar aras›nda Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Ha-

��� Tablo 5. Akademik birimlere göre ölçek ve alt boyutlar bak›m›ndan farkl›l›klar›n incelenmesi.

EÖHBÖ B‹TKÖY EÖKG  EÖYT EÖYE‹
Fakülte Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss

Orman Fakültesi 148.53±34.19 28.87±3.91 37.82±11.58 64.18±21.97 17.66±5.68

Edebiyat Fakültesi 136.49±35.99* 25.19±7.78 34.03±12.70 60.16±18.78 17.11±6.31*

E¤itim Fakültesi 163.81±36.08* 29.30±5.52 43.02±12.88* 71.00±23.46 20.49±4.90

Fen Fakültesi 157.37±31.32 30.11±3.84* 39.58±12.57 69.53±22.28 18.16±4.36

‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi 154.43±33.53 §30.03±4.89* 39.76±12.82 65.46±22.30 19.19±4.70

‹slami ‹limler Fakültesi 134.07±28.69 *22.57±5.79 29.43±12.23* 62.86±17.47 19.21±5.56

Mühendislik ve Tasar›m Fakültesi 144.71±34.22 29.24±4.95 36.44±14.93 59.97±19.46 19.06±5.20

Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi 172.71±17.86 29.86±2.61 41.71±6.13 76.86±16.38 24.29±4.19

Spor Bilimleri Fakültesi 167.43±24.21 30.93±4.16* 39.86±9.80 75.71±19.45 20.93±6.13

Yabanc› Diller Yüksekokulu 160.82±35.97 30.09±5.01 42.55±1.56 67.64±21.25 20.55±6.09

Meslek Yüksekokulu 149.79±35.70 30.72±3.88* 39.10±12.49 61.59±24.89 18.38±6.06

Sa¤l›k Hizmetleri Meslek Yüksekokulu 149.40±35.72 26.32±6.11 31.88±13.16* 69.92±22.19 21.28±6.13*

Test/pA 2.356/0.008* 4.799/0.000* 2.405/0.007* 1.410/0.167 2.149/0.017*

*Anlaml› fark. A: Tek yönlü ANOVA testi; B‹TKÖY: Bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m öz yeterli¤i; EÖHBÖ: E-Ö¤renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i; EÖKG: E-ö¤renmede kendine
güven; EÖTE‹: E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›; EÖYT: E-ö¤renmeye yönelik tutum.

��� Tablo 6. Akademik unvanlara göre ölçek ve alt boyutlar bak›m›ndan farkl›l›klar›n incelenmesi.

EÖHBÖ B‹TKÖY EÖKG  EÖYT EÖYE‹
Akademik unvan Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss

Profesör Doktor 147.22±29.70 27.61±3.88 34.39±12.90 66.56±18.45 18.67±5.99

Doçent Doktor 147.40±36.96 28.05±6.11 37.16±12.74 63.93±22.95 18.26±5.75

Doktor Ö¤retim Üyesi 153.23±36.80 28.48±6.52 38.93±14.15 67.46±20.91 18.35±5.82

Doktor Araflt›rma Görevlisi 142.41±31.36 29.45±5.06 37.41±10.63 56.36±18.31 19.18±4.58

Araflt›rma Görevlisi 159.07±30.54 29.80±3.71 39.89±11.94 68.73±21.10 20.65±4.38

Ö¤retim Görevlisi Doktor 145.83±27.42 28.92±5.42 35.00±7.43 60.00±20.52 21.92±6.23

Ö¤retim Görevlisi 150.39±37.01 27.99±5.90 36.9±14.10 66.12±24.05 19.39±6.04

Test/pA 0.933/0.472 0.808/0.564 0.716/0.637 1.156/0.330 1.695/0.122

A: Tek yönlü ANOVA testi; B‹TKÖY: Bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m öz yeterli¤i; EÖHBÖ: E-Ö¤renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i; EÖKG: E-ö¤renmede kendine güven;
EÖTE‹: E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›; EÖYT: E-ö¤renmeye yönelik tutum.
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z›r Bulunuflluk Ölçe¤i ve alt boyut ortalamalar› bak›m›ndan is-
tatistiksel olarak anlaml› derecede bir farkl›l›k bulunmamakta-
d›r (p>0.05).

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r 
Bulunuflluklar›n›n E¤itim Düzeyi De¤iflkenine 
Göre Farkl›l›k Gösterip Göstermedi¤ine ‹liflkin 
Bulgular 

Araflt›rman›n alt›nc› alt probleminde ö¤retim elemanlar›n›n
e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›, ö¤retim elemanlar›n›n e¤i-
tim düzeyi de¤iflkenine göre istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k
göstermekte midir sorusuna yan›t aranm›flt›r. Bunun için t tes-
ti yap›lm›fl ve sonuçlar ��� Tablo 7’de gösterilmifltir.

Uygulanan ba¤›ms›z örneklem t testi sonucunda, e¤itim dü-
zeyleri aras›nda Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r
Bulunuflluk Düzeyi Ölçe¤i puan› ve alt boyut ortalamalar› bak›-
m›ndan istatistiksel olarak anlaml› derecede bir farkl›l›k bulun-
mamaktad›r (p>0.05).

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r 
Bulunuflluklar›n›n ‹nternete Eriflim ‹çin En Çok
Kullan›lan Cihaz De¤iflkenine Göre Farkl›l›k 
Gösterip Göstermedi¤ine ‹liflkin Bulgular 

Araflt›rman›n yedinci alt probleminde ö¤retim elemanlar›-
n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›, internete eriflimde en
çok kulland›klar› cihaz de¤iflkenine göre istatistiksel olarak an-

laml› farkl›l›k göstermekte midir sorusuna yan›t aranm›flt›r. Bu-
nun için ANOVA testi yap›lm›fl ve sonuçlar ��� Tablo 8’de gös-
terilmifltir.

Uygulanan tek yönlü ANOVA testi sonucunda, internete eri-
flim için en çok kullan›lan cihazlar aras›nda B‹T kullan›m öz ye-
terli¤i alt boyut ortalamas› bak›m›ndan istatistiksel olarak anlam-
l› derecede bir farkl›l›k bulunmaktad›r (p<0.05). Buna göre, dizüs-
tü bilgisayar kullananlar›n B‹T kullan›m öz yeterli¤i alt boyut or-
talamas› masaüstü bilgisayar kullananlara göre daha yüksektir.

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r 
Bulunuflluklar›n›n E-Ö¤renme Etkinlikleri ‹çin 
En Çok Kullan›lan Cihaz De¤iflkenine Göre 
Farkl›l›k Gösterip Göstermedi¤ine ‹liflkin Bulgular 

Araflt›rman›n sekizinci alt probleminde ö¤retim elemanlar›-
n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›, e-ö¤renme etkinlikleri
için en çok kulland›klar› cihaz de¤iflkenine göre istatistiksel ola-
rak anlaml› farkl›l›k göstermekte midir sorusuna yan›t aranm›fl-
t›r. Bunun için ANOVA testi yap›lm›fl ve sonuçlar ��� Tablo
9’da gösterilmifltir.

Uygulanan tek yönlü ANOVA testi sonucunda, e-ö¤renme
etkinlikleri için en çok kullan›lan cihazlar aras›nda Ö¤retim Ele-
manlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r Bulunuflluk Düzeyi Ölçe¤i
puan›, B‹T kullan›m öz yeterli¤i, e-ö¤renmede kendine güven
ve e-ö¤renmeye yönelik tutum alt boyut ortalamalar› bak›m›n-
dan istatistiksel olarak anlaml› derecede bir farkl›l›k bulunmak-

��� Tablo 7. E¤itim düzeylerine göre ölçek ve alt boyutlar bak›m›ndan farkl›l›klar›n incelenmesi.

EÖHBÖ B‹TKÖY EÖKG  EÖYT EÖYE‹
E¤itim düzeyi Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss

Lisans/Yüksek lisans 150.19±34.84 29.00±4.84 37.00±13.90 64.08±22.31 20.11±5.28

Doktora 151.90±34.78 28.43±5.89 38.22±12.71 66.41±21.46 18.84±5.71

Test/pt -0.386/0.700 0.801/0.424 -0.736/0.462 -0.841/0.401 1.771/0.078

t: Ba¤›ms›z örneklem t testi; B‹TKÖY: Bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m öz yeterli¤i; EÖHBÖ: E-Ö¤renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i; EÖKG: E-ö¤renmede kendine güven;
EÖTE‹: E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›; EÖYT: E-ö¤renmeye yönelik tutum.

��� Tablo 8. ‹nternete eriflim için en çok kullan›lan cihazlara göre ölçek ve alt boyutlar bak›m›ndan farkl›l›klar›n incelenmesi.

‹nternete eriflim için en çok EÖHBÖ B‹TKÖY EÖKG  EÖYT EÖYE‹
kullan›lan cihaz durumu Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss

Masaüstü bilgisayar 145.01±31.75 27.29±6.45* 36.39±12,08 62.85±18.56 18.48±5.20

Dizüstü bilgisayar 158.07±33.51 29.72±4.49* 39.84±12.87 69.95±22.61 18.55±5.11

Ak›ll› telefon 151.25±36.57 28.66±5.59 37.61±13.60 65.01±22.57 19.97±6.04

Test/pA -0.386/0.700 0.801/0.424 -0.736/0.462 -0.841/0.401 1.771/0.078

*Anlaml› fark. A: Tek yönlü ANOVA testi; B‹TKÖY: Bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m öz yeterli¤i; EÖHBÖ: E-Ö¤renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i; EÖKG: E-ö¤renmede
kendine güven; EÖTE‹: E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›; EÖYT: E-ö¤renmeye yönelik tutum.
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tad›r (p<0.05). Buna göre, dizüstü bilgisayar kullananlar›n Ö¤re-
tim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r Bulunuflluk Düzeyi Öl-
çe¤i puan› masaüstü bilgisayar kullananlara göre daha yüksektir.

Dizüstü bilgisayar kullananlar›n B‹T kullan›m öz yeterli¤i
alt boyut ortalamas› masaüstü bilgisayar ya da ak›ll› telefon kul-
lananlara göre daha yüksektir. Dizüstü bilgisayar kullananlar›n
e-ö¤renmede kendine güven alt boyut ortalamas› masaüstü bil-
gisayar kullananlara göre daha yüksektir.

Ak›ll› telefon kullananlar›n e-ö¤renmeye yönelik tutum alt
boyut ortalamas› masaüstü bilgisayar kullananlara göre daha
yüksektir.

Ö¤retim Elemanlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r 
Bulunuflluklar›n›n Bilgisayar ve ‹nternet Kullanma
Becerilerini Gelifltirme Durumlar› De¤iflkenine Göre
Farkl›l›k Gösterip Göstermedi¤ine ‹liflkin Bulgular 

Araflt›rman›n dokuzuncu alt probleminde ö¤retim eleman-
lar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›, bilgisayar ve internet
kullanma becerilerini nas›l gelifltirdikleri durumuna göre ista-
tistiksel olarak anlaml› farkl›l›k göstermekte midir sorusuna ya-
n›t aranm›flt›r. Bunun için ANOVA testi yap›lm›fl ve sonuçlar
��� Tablo 10’da gösterilmifltir. 

Uygulanan tek yönlü ANOVA testi sonucunda, bilgisayar ve
internet kullanma becerilerini gelifltirme durumlar› aras›nda e-

ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac› alt boyut ortalamas› bak›m›n-
dan istatistiksel olarak anlaml› derecede bir farkl›l›k bulunmak-
tad›r (p<0.05). Buna göre, baflkalar›n›n yard›m› ile gelifltirenlerin
e-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac› alt boyut ortalamas› üni-
versitedeki dersler ile gelifltirenlere göre daha yüksektir.

Tart›flma ve Sonuç
Araflt›rmadan elde edilen bulgular do¤rultusunda, araflt›rma

verilerinin elde edildi¤i üniversitede görev yapan Ö¤retim Ele-
manlar›n›n E-Ö¤renmeye Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤inin (EÖH-
BÖ) tamam›na yönelik ve ayn› zamanda dört alt faktörü olan
B‹T kullan›m öz yeterli¤i (B‹TKÖY), e-ö¤renmede kendine
güven (EÖKG), e-ö¤renmeye yönelik tutum (EÖYT) ve e-ö¤-
renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›na (EÖYE‹) verilen en düflük ve
en yüksek puanlar hesaplanm›fl, ortalama puanlar› ve standart
sapmalar›n›n da¤›l›mlar› incelenmifl ve bu de¤erlerden yola ç›-
karak akademisyenlerin ölçe¤in tamam›ndan ve alt faktörlerin-
den ald›klar› 9/k de¤erleri belirlenmifltir. 

Araflt›rman›n birinci alt amac›nda ö¤retim elemanlar›n›n e-
ö¤renmeye haz›r bulunuflluk düzeyleri tespit edilmeye çal›fl›l-
m›flt›r. Ö¤retim elemanlar›n›n ölçe¤in genelinden ald›klar› pu-
an dikkate al›nd›¤›nda e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›n›n or-
ta düzeyde oldu¤u bulunmufltur. Alt faktörler aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda; ö¤retim elemanlar›n›n B‹T kullan›m öz yeterli¤i bak›-

��� Tablo 9. E-ö¤renme etkinlikleri için en çok kullan›lan cihazlara göre ölçek ve alt boyutlar bak›m›ndan farkl›l›klar›n incelenmesi.

E-ö¤renme etkinlikleri için en EÖHBÖ B‹TKÖY EÖKG EÖYT EÖYE‹
çok kullan›lan cihaz durumu Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss

Masaüstü bilgisayar 143.01±33.63* 27.27±6.01* 35.27±12.49* 61.67±20.29* 18.81±5.91

Dizüstü bilgiayar 157.85±34.32* 30.16±4.43* 40.60±12.79* 67.31±23.15 19.78±5.06

Ak›ll› telefon 151.02±35.13 26.57±6.73* 35.32±13.65 70,98±18.33* 18.16±6.47

Test/pA 6.093/0.003* 12.780/0.000* 6.631/0.002* 3.732/0.025* 1.855/0.158

*Anlaml› fark. A: Tek yönlü ANOVA testi; B‹TKÖY: Bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m öz yeterli¤i; EÖHBÖ: E-Ö¤renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i; EÖKG: E-ö¤renmede kendine
güven; EÖTE‹: E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›; EÖYT: E-ö¤renmeye yönelik tutum.

��� Tablo 10. Bilgisayar ve internet kullanma becerilerini gelifltirme durumlar›na göre ölçek ve alt boyutlar bak›m›ndan farkl›l›klar›n incelenmesi.

Bilgisayar ve internet kullanma EÖHBÖ B‹TKÖY EÖKG  EÖYT EÖYE‹
becerilerini gelifltirme durumu Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss Ort±ss

Üniversitedeki dersler ile 148.83±42.43 27.63±9.29 39.50±16.97 65.54±20.57 16.17±5.90*

Özel kurslara giderek 153.79±30.17 30.43±4.27 37.36±11.56 65.93±22.23 20.07±5.94

Baflkalar›n›n yard›m› ile 142.42±27.97 25.00±5.62 31.50±9.95 64.25±21.84 21.67±4.31*

Kendi olanaklar›m ile 151.96±34.59 28.74±5.18 38.06±12.81 65.85±21.87 19.31±5.55

Test/pA 0.353/0.787 2.646/0.063 1.106/0.347 0.022/0.996 3.327/0.020*

*Anlaml› fark. A: Tek yönlü ANOVA testi; B‹TKÖY: Bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m öz yeterli¤i; EÖHBÖ: E-Ö¤renme Haz›r Bulunuflluk Ölçe¤i; EÖKG: E-ö¤renmede kendine
güven; EÖTE‹: E-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›; EÖYT: E-ö¤renmeye yönelik tutum.



Yüksekö¤retim Dergisi | TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER)

Arif Ad›yaman ve Ramazan Y›lmaz

470

m›ndan iyi düzeyde; e-ö¤renmeye yönelik tutum, e-ö¤renmeye
yönelik e¤itim ihtiyaçlar›, e-ö¤renmede kendilerine olan güven
aç›s›ndan ise orta düzeyde olduklar› görülmektedir. Araflt›rma-
n›n bu bulgular› göstermektedir ki her ne kadar ö¤retim ele-
manlar›n›n B‹T kullan›m öz-yeterliklerinin yüksek oldu¤u tes-
pit edilse de e-ö¤renmeye yönelik tutumlar›n›n olumlu yönde
gelifltirilmeye ihtiyaç duyuldu¤u, e-ö¤renme konusunda e¤itim
ihtiyaçlar›n›n oldu¤u, e-ö¤renme aç›s›ndan kendilerine güven-
lerinin gelifltirilmeye ihtiyaç duyuldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Araflt›rmadan elde edilen bu bulgular, Coflkun ve di¤erleri-
nin (2018) çal›flmalar›yla benzerlik göstermektedir. Gazi Üni-
versitesi T›p Fakültesinde görev yapan ö¤retim üyelerinin e-
ö¤renme haz›r bulunuflluk düzeylerini inceledikleri çal›flmala-
r›nda, B‹T kullan›m öz-yeterlikleri aç›s›ndan oldukça iyi düzey-
de, e-ö¤renmede kendilerine güven aç›s›ndan düflük düzeyde,
e-ö¤renmeye yönelik tutum aç›s›ndan orta düzeyin biraz afla¤›-
s›nda, e-ö¤renme konusunda e¤itim ihtiyaçlar› aç›s›ndan yük-
sek düzeyde oldu¤unu tespit etmifltir. Bu bulgular sonucunda,
ö¤retim üyelerinin e-ö¤renmeye yönelik henüz haz›r olmad›k-
lar›n› ve e¤itim almalar› gerekti¤ini belirtmifllerdir. Bu bulgu-
nun aksine Y›lmaz ve Y›lmaz (2018), sa¤l›k çal›flanlar› aras›nda
yapt›klar› çal›flmalar›nda sa¤l›k çal›flanlar›n›n e-ö¤renmeye ha-
z›r bulunuflluk düzeylerinin yüksek oldu¤u sonucuna ulaflm›flt›r.
Demir’in (2015), Hacettepe Üniversitesi E¤itim Fakültesinde
görev yapan akademik personelin e-ö¤renme haz›r bulunuflluk-
lar›n› inceledi¤i çal›flmas›nda ise ölçe¤in geneli ve alt faktörleri
için elde edilen bulgular›n, bizim araflt›rmam›z›n sonuçlar›na
göre yüksek oldu¤u görülmektedir. Bizim araflt›rmam›z›n so-
nuçlar› ile Demir’in (2015) çal›flmas›n›n ortak bulgusu, ö¤retim
elemanlar›n›n e-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›n›n yüksek
olmas›d›r. Demir’in (2015) kulland›¤› yap›ya benzer bir yap› ile
edebiyat fakültesi ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r
bulunufllu¤unu inceleyen Moftakhari (2013) mevcut çal›flmadan
farkl› olarak en yüksek ortalaman›n e¤itim faktörü, en düflük or-
talaman›n ise benzer olarak güven faktörü oldu¤unu tespit et-
mifltir. Kaur ve Abas (2004) çal›flmas›nda Malezya Üniversite-
sinde görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r
bulunuflluklar›n›n ne düzeyde olduklar›n› araflt›rm›flt›r. Elde
edilen bulgulara göre, ö¤retim elemanlar›n›n %32’sinin yüksek
düzeyde, %40’›n›n orta düzeyde ve %18’inin düflük düzeyde e-
ö¤renmeye haz›r olduklar› tespit edilmifltir. Alanyaz›ndaki bul-
gulara göre bizim araflt›rmam›z›n sonuçlar› de¤erlendirildi¤in-
de e-ö¤renme alan›na özgü olarak ö¤retim elemanlar›n›n öz-
yeterliklerini, güven ve tutumlar›n› gelifltirmeye ihtiyaç duy-
duklar›, e-ö¤renme konusunda güncel teknoloji ve pedagojik
yaklafl›mlar› da içerecek flekilde e¤itim ihtiyaçlar›n›n bulundu¤u
ifade edilebilir.

Cinsiyet aç›s›ndan ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye
haz›r bulunuflluklar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda erkek ö¤retim ele-

manlar›n›n B‹T kullan›m öz yeterliklerinin ve e-ö¤renmede
kendine güvenlerinin kad›nlara göre daha yüksek oldu¤u gö-
rülmektedir. Dolay›s›yla kad›n ö¤retim elemanlar›n›n B‹T
kullan›m öz yeterliklerini ve e-ö¤renmede kendine güvenleri-
ni gelifltirmeye yönelik araflt›rmalar yap›lmas›, e¤itimler veril-
mesi faydal› olabilir.

Yafl aç›s›ndan ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bu-
lunuflluklar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda 24–31 yafl›ndakilerin e-ö¤ren-
meye yönelik e¤itim ihtiyaçlar›n›n 48 yafl ve üzerindekilere gö-
re daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Tarhini ve di¤erlerine
(2014) göre yafl de¤iflkeni teknoloji kabulü üzerinde etkili ola-
bilmektedir. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde yafl› yüksek olan
ö¤retim elemanlar› e-ö¤renme konusunda güncel teknolojileri
ve yeni pedagojik yaklafl›mlar›, yafl› düflük olan ö¤retim eleman-
lar›na göre daha az takip edebilir. Buna ba¤l› olarak da güncel
teknolojiler ve yeni pedagojik yaklafl›mlar hakk›nda bilgi ve far-
k›ndal›¤› olmayan ö¤retim eleman› haliyle bu konuda e¤itime
ihtiyaç duydu¤unu da bilemeyebilir. Dolay›s›yla her yafl gru-
bundan ö¤retim elemanlar› için e-ö¤renme konusunda güncel
teknolojileri ve yeni pedagojik yaklafl›mlar› ele alan e¤itim plan-
lamalar›n›n yap›lmas› faydal› olabilir.

Akademik birimler aç›s›ndan ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤-
renmeye haz›r bulunuflluklar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda e¤itim fakül-
tesi ö¤retim elemanlar›n›n avantajl› olduklar› görülmektedir.
Çünkü e¤itim fakültesindeki ö¤retim elemanlar› halihaz›rda li-
sans düzeyinde pedagoji bilgisine yönelik çeflitli dersler vermek-
tedir. Dolay›s›yla ö¤retim elemanlar›n›n bunu e-ö¤renme orta-
m›na uyarlayabildi¤i, bu nedenle de e-ö¤renmeye haz›r bulu-
nuflluklar›n›n di¤er akademik birimlere k›yasla daha iyi oldu¤u
ifade edilebilir. 

Araflt›rman›n bir di¤er bulgusuna göre dizüstü bilgisayar
kullanan ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluk
düzeyleri masaüstü bilgisayar kullananlara göre daha yüksektir.
Bu bulgu ile dizüstü bilgisayar›n her zaman ve her yerde kulla-
n›labilirli¤i aç›s›ndan ö¤retim elemanlar›na esneklik sa¤lad›¤›,
buna ba¤l› olarak da e-ö¤renme aç›s›ndan avantajlar sa¤lad›¤›
düflünülmektedir. Günümüz e-ö¤renme ortam ve araçlar› aç›-
s›ndan mobil birçok teknolojinin geliflti¤i düflünüldü¤ünde, ö¤-
retim elemanlar›n›n mobil cihaz kullan›mlar›n› (dizüstü bilgisa-
yar, tablet bilgisayar, ak›ll› telefon vb.) teflvik etmeye ve gelifltir-
meye yönelik planlamalar yap›lmas› yerinde olacakt›r.

Araflt›rman›n di¤er sonuçlar›na göre ise ö¤retim elemanla-
r›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunufllu¤u akademik unvan ve e¤i-
tim düzeyi aç›s›ndan anlaml› farkl›l›k göstermemektedir. Bu-
nunla beraber e-ö¤renme konusunda kendi bilgi ve becerilerini
baflkalar›ndan yard›m alarak gelifltiren akademik personelin e¤i-
tim ihtiyac›n›n üniversitedeki dersler ile gelifltirenlere göre da-
ha yüksek oldu¤udur. Bu bulgu, ö¤retim elemanlar›n›n kendi
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kendine ö¤renme yeterliklerinin gelifltirilmesinin önemine ifla-
ret etmektedir. Demir ve Yurdugül (2013) kendi kendine ö¤-
renme yeterli¤inin küçük yafllardan itibaren ö¤renenlere kazan-
d›r›lmas›n›n önemini vurgulamaktad›r. Dolay›s›yla kendi ken-
dine ö¤renme yeterli¤i geliflmifl olan ö¤renenler de¤iflen yaflam,
teknoloji, ö¤renme koflullar›na uyum sa¤layabilecektir.

Araflt›rmadan elde edilen bulgulara ve sonuçlara dayal› ola-
rak sunulan öneriler afla¤›da verilmektedir.

Dünyada oldu¤u gibi, ülkemizde de etkili olan pandemiden
dolay› yüz yüze e¤itimin mümkün olamamas› sonucunda,
e¤itimin her kademesinde uzaktan e¤itim ve e-ö¤renme ya-
p›lmaktad›r. Bu süreçte, e¤itimlerin gerçeklefltirilmesinde,
ülkelerin teknolojik altyap› ve donan›m aç›s›ndan yeterli ol-
malar›n›n yan› s›ra, bu e¤itimi veren ve alan bireylerin haz›r
olmalar›n›n önemi daha çok anlafl›lmaktad›r. Bu noktada, e-
ö¤renmeye haz›r bulunuflluk konusunda yap›lacak olan ça-
l›flmalar›n niceli¤i ve niteli¤i art›r›larak mevcut durum belir-
lenmeli, ihtiyaca yönelik önlemler al›nmal›, zay›f yönler ge-
lifltirilmeli, güçlü yönler desteklenmelidir. Dolay›s›yla ö¤-
renci ve ö¤retim elemanlar›n›n haz›r bulunuflluklar›n›n yan›
s›ra kurumsal ve yönetimsel paydafllar›n da bu süreçte dik-
kate al›nmas› önemlidir. Bu do¤rultuda farkl› paydafllar için
SWOT analizleri yap›larak, her bir kurum için mevcut du-
rum ortaya konabilir.
Ö¤retim elemanlar›n›n bilgisayar› ve bilgisayardaki temel
yaz›l›mlar› kullanabilece¤ine yönelik alg›s›, e-ö¤renmede
kendine güveni, e-ö¤renmeye yönelik biliflsel, duyuflsal ve
davran›flsal tutumu ve e-ö¤renmeye yönelik e¤itim ihtiyac›,
ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye tam olarak haz›r olma-
d›klar›n› göstermektedir. Bu kapsamda e-ö¤renme süreçle-
riyle ilgili e¤itimler düzenlenebilir ve mevcut olan ya da bu
e¤itimlerle kazan›lacak olan bilgi ve becerilerin üst düzeyde
kullan›labilmesi için gerekli olan donan›m, teknik ve altyap›
deste¤i sa¤lanabilir. Böylece ö¤retim elemanlar› e-ö¤ren-
meye haz›r hale getirilebilir.
Günümüz e-ö¤renme uygulamalar›nda s›kl›kla kullan›lan
Web 2.0 araçlar›n›n, Zoom gibi iletiflim ve iflbirlikli ö¤ren-
me ortamlar›n›n mobil cihazlar üzerinden kullan›m› elzem
duruma gelmifltir. Dolay›s›yla e-ö¤renme araç ve ortamlar›-
n›n mobil ortamda kullan›m›na yönelik ö¤retim elemanlar›-
n›n mobil ö¤renme haz›r bulunuflluklar›n› gelifltirmeye yö-
nelik çal›flmalar yap›lmas› önemlidir.
Pandemiyle birlikte günümüz e-ö¤renme süreçlerinde bil-
gisayar destekli iflbirlikli ö¤renme, çevrimiçi proje tabanl›
ö¤renme, ters yüz ö¤renme gibi ö¤retim yöntemlerinin kul-
lan›m›na olan ilgi daha da artm›flt›r. Söz konusu ö¤retim
yöntemleri için ö¤retim elemanlar›n›n pedagojik bilgi ve
becerilerinin gelifltirilmesine yönelik yap›lacak çal›flmalar,

ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renmeye haz›r bulunuflluklar›-
n›n artmas›na katk› sa¤layabilecektir.
De¤iflen teknolojiler ve pedagojik yaklafl›mlar dikkate al›na-
rak belirli aral›klarla ö¤retim elemanlar›n›n e-ö¤renme ha-
z›r bulunuflluklar› tespit edilebilir. Elde edilen sonuçlara gö-
re güncel e¤itim planlamalar› yap›labilir.
Belirli bir say›daki ö¤retim eleman›n›n kat›l›m› ile yürütül-
müfl bu araflt›rman›n bu s›n›rl›l›¤› dikkate al›nd›¤›nda, gele-
cekte yap›lmas› düflünülen çal›flmalarda farkl› üniversiteler-
den de ö¤retim elemanlar›n›n dahil oldu¤u daha büyük ka-
t›l›m›n sa¤lanmas›yla elde edilen sonuçlar karfl›laflt›r›labilir. 
Kat›l›mc›lar›n›n sadece ö¤retim elemanlar› oldu¤u bu çal›fl-
madan farkl› olarak gelecekte yap›lmas› düflünülen çal›flma-
larda, e-ö¤renmenin di¤er paydafllar› olan yöneticiler ve ku-
rum da dâhil edilerek daha kapsaml› sonuçlar elde edilebilir.
Gelecekte yap›lmas› düflünülen çal›flmalara yönelik olarak,
verilerin toplanmas›nda e-ö¤renme haz›r bulunufllu¤u öl-
çe¤inin kullan›lmas›n›n yan› s›ra, kat›l›mc›larla görüflme-
ler yap›labilir ve böylece bulgular daha derinlemesine ir-
delenebilir. 
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