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Bu calisma, Cevre ve Orman Bakanliginin Zonguldak ve Kastamonu yo6resindeki ormancilik
birimlerinden hareketle Tiirkiye ormanciliginin mevcut 6rgiit yapisini ve ¢agdas ormancilik
anlayigina gore olmasi gereken orgiit yapisini ortaya koymak, yonetsel ve orgiitsel basariyi
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla ele alinmistir. Aragtirmada kullanilan verilerin biiyiik
bir boliimii anket yolu ile ilgili birimlerde calisanlardan ve bir boliimii de daha 6nce yapilmig
calismalardan elde edilmistir. Toplanan veriler yiizde yontemi ve istatistiksel analizler
(Kruskal-Wallis (K-W) H Testi, Duncan Testi, Faktor Analizi, Cogul Regresyon Analizi)

yardimiyla degerlendirilmistir.

Arastirmada Cevre ve Orman Bakanligmin ¢agdas ormancilik anlayismma uygun olarak
merkezde ve tasrada Orgiitlenmesine iliskin degerlendirmeler yapilmis ve bazi Oneriler
gelistirilmistir. Bu konuda deneklerin goriislerinin ¢aligilan bolge, birim, goérev ve deneyime

gore farkliliklar1 denetlenmistir. Ayrica uygulanan istatistiksel analizlere gore; arastirma



OZET (devam ediyor)

bolgesinde orgiitsel ve yonetsel basar1 diizeyini etkileyen en 6nemli faktorler, sirasiyla: (1)
Isteki Ozgiirliik ve Doyum, (2) Ustlerin Yénetsel Yeterligi, (3) Teknik Personelin Y6netsel
Teknik Yeterligi, (4) Ucret ve Calisma kosullar1, (5) Ozerklik, (6) iletisim, (7) Motivasyon
seklinde saptanmistir. Bu yedi 6nemli faktdre bagh olarak hesaplanan basari indeksi (BI)
degerleri bagh degisken ve geriye kalan 16 degisken bagimsiz degisken kabul edilerek,
bagimsiz degiskenlerin BI iizerindeki etkileri ¢ogul regresyon analiziyle incelenmis ve basari
diizeylerindeki degisimler a¢iklanmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak orgiitsel ve yonetsel

basari diizeylerinin artirilmasi igin birtakim Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler : Ormancilikta orgiitlenme, yonetsel ve oOrgiitsel basari, faktor analizi,

cogul regresyon analizi, Tiirkiye

Bilim Kodu : 502.05.01
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This study has been prepared in order to exhibit the existing organization structure and the
required organization structure of forestry of Turkey according to contemporary forestry
mentality and to determine the factors which affect the organizational and administrative
success from the view of forestry departments of Ministry of Environment and Forest in
Zonguldak and Kastamonu regions. Most of the data used in the research has been obtained
via survey from the personnel in the related departments and from previous studies. The
gathered data has been evaluated by means of percent method and statistical analysis
(Kruskal-Wallis (K-W) H Test, Duncan Test, Factor Analysis, Multiple Regression
Analysis).

Within the study, evaluations regarding to organization in center and provinces of Ministry of
Environment and Forest in comply with the contemporary forestry mentality were carried out

and several suggestions were developed. In this regard, the differences of opinions of subjects



ABSTRACT (continued)

were surveyed with respect to working region, department, duty and experience. Besides, as
per the applied statistical analysis, the most of important factors affecting the organizational
and administrative success within the study region were determined as, respectively: (1)
Liberty and Satisfaction at Work, (2) Administrative Qualification of Senior Management, (3)
Administrative Technical Qualification of Technical Personnel, (4) Wages and Working
Conditions, (5) Autonomy, (6) Communication, (7) Motivation. The success index (SI) values
calculated depending on these 7 important factors were assumed as dependent variable and
the remaining 16 variables were assumed as independent variable and the effects of
independent variables on SI were examined via the multiple regression analysis and the
changes in success levels were explained. Some suggestions were developed in order to

increase the organizational and administrative success levels based on obtained findings.

Keywords : Organization in forestry, organizational and administrative success, factor

analysis, multiple regression analysis, Turkey

Science Code : 502.05.01
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BOLUM 1

GIRIS

Orgiit, belirli amacglar1 gergeklestirmek iizere, birtakim alt sistem ve 6gelerinin bir araya
getirilmesi ve aralarinda gerekli iligkilerin kurulmasiyla olusturulan bir sistemdir. Sistemi
olusturan her 0Ogenin, alt sistem ve aracin, kuramsal olarak, sistemin amaglarini
gerceklestirmeye yonelik olmast gerekir. Basar1 degerlendirme de aynm1 amagla
gerceklestirilmeli ve kendi ig¢inde bir amag¢ olmak yerine, orgiitiin verimlilik ve etkenligini
arttirmak amacina hizmet eden bir arag olarak diisiiniilmelidir. Bu nedenle, orgiitiin amaglarini
gerceklestirme  sorumlulugunu  yiikklenmis bulunan yoneticilerin de  basarilarinin

degerlendirilmesine gerek vardir.

Yoneticilerin basarisi i¢ige ge¢mis ve birbirlerini etkileme durumunda olan kisisel, orgiitsel ve
gevresel etmenlerin etkisinde sekillenecektir. Yoneticinin kisisel yetenek ve becerileri,
gereksinimleri ve istekleri, orgiitte uygulanan genel yonetim felsefesi ve politikasi, orgiit
yapisi, ¢alisma kosullari, toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel etmenler gibi faktorler
yoneticilerin bagarisin1 belirlemektedir. Basari, kisisel, orgiitsel ve gevresel etmenlerin
etkisinde isten belirli bir doyumun saglanmasina, belirli amaglarin gergeklestirilmesine ve
yeni amaglarin dogmasina yol agacaktir (Dicle 1982). Dolayisiyla iyi bir orgiit yapisinin
olmasimin yaninda basarili da olmas1 6nem tasidigi i¢in, gliniimiizde her orgiitiin gérevlerini

yiriitmede ve amaglarint gerceklestirmede sagladigi basari (performans) derecesinin

bilinmesine duyulan gereksinim giin gectikce artmaktadir (Dasdemir 1995).

Basarinin 6l¢iimii, denetimi, gelistirilmesi ve bu konuda kullanilacak kriterler (veya modeller)
zamana, mekana, sektore (6zel, kamu, kamu iktisadi kuruluslar vb.) gore ve hatta ayn1 sektor
icinde bile degisim gosterebilmektedir. Ornegin, dzel tesebbiis isletmelerinde nihai amag
karin maksimizasyonu oldugu i¢in genellikle basarinin bir Olgiitii olarak kar veya karlilik

kriterleri kullanilmaktadir. Ancak son yillarda bazi biiyiik isletmelerin kar yaninda topluma



hizmet niteligi tasiyan birtakim sorumluluklar da yiiklendigi goriilmektedir. Bu nedenle kar
kriteri ¢agdas ormancilik anlayisinda basariy1r 6lgmede yetersiz kalmaktadir. Bunun igin ¢ok
sayida kriteri dikkate alan (karlilik, verimlilik, etkenlik, doyum, esneklik vb.) ¢ok boyutlu
basar1 Ol¢timlerine baslanmistir (Dasdemir 1995). Kamu isletmelerinde ise sadece karn
maksimizasyonu degil iilkeye, sektore, bolgeye ve zamana gore dnem ve Oncelikleri degisen
¢ok sayida amag vardir. Fakat kamu hizmetlerini ¢cogu kez kolaylikla 6lgmek zordur (Dicle
1975). Kamu isletmelerinde karin birinci sirada yer almasindan dolay1 basarinin tanimlanmasi
ve Olgiilmesi daha giictiir. O halde, kamu isletmelerinin 6zelliklerine uygun ve c¢ok sayida
degiskeni dikkate alan ¢ok boyutlu basari degerlendirme modelleri gelistirilerek basarinin

tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi gerekmektedir (Dagdemir 1995).

Ulusal ekonomimizin onemli bir par¢asini olusturan ormancilik; toplumun orman
kaynaklarindan bekledigi mal ve hizmetleri siirekli bir bicimde karsilamak amaciyla yapilan
biyolojik, teknik, sosyal, ekonomik ve yonetsel nitelikteki ¢ok yonlii faaliyetlerin biitlintidiir.
Temel ugrasast kaynak yonetimi olan ormancilik faaliyetleri lilkemizde, 1937 yilindan beri
devlet orman isletmeleri araciligi ile gerceklestirilmektedir. Ormancilik orgiiti kamusal
sorumluluklart yerine getirmekle yiikiimli oldugu birtakim amaglar1 ve gorevleri olan
ekonomik bir orgiittiir (Dagdemir 1998). Ormancilik sektoriiniin bir sistem olarak aksayan
yonleri, darbogazlart ve ¢ikmazlarinin  olmasi  bagarmmin  tanimlanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Tirkiye ormanciliginda basartyr etkileyen oOrgiitsel ve
yonetsel faktorlerinin belirlenmesi ve ¢agdas ormanciliga uygun orgiitlenme modeline ihtiyag¢

vardir.

Ancak ormancilik oOrgiitiinde basariy1 etkileyen faktorleri saptamadan Once basarmin
tanimlanmasi gerekmektedir. Genel olarak bir isletmede bagari; ¢agdas yonetim anlayisina
gore cok boyutlu bir kavram olup, isletmeyi (veya tesebbiisii) olusturan sistemin tiim
bilesenlerinin etkilesimi ve ortak ¢abalar1 sonucu, planlanmis etkinliklerin, gorevlerin ve
amaglarin, nitel ve nicel olarak yerine getirilme derecesi olarak tanimlanabilir (Dasdemir
1996; Akal 2005). Dar anlamda basari; isletme amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in gosterilen
tim cabalarin degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Akal 2005). Basari, karlilhik ve
verimlilik boyutlariin yan1 sira etkenlik, etkililik, girdilerden yararlanma, kalite, yenilik,

calisma yasaminin kalitesi, biitcelenebilirlik, ussallik, {iriin liderligi, biiyiime, gelisme, doyum,



esneklik, pazara uyum, kamu sorumlulugu, onderlik, yeterlik, bildirisme, orgiitle 6zdeslesme
(esglidiim), gerginlik vb. gibi ¢ok sayida boyutu icerecek sekilde olciilmektedir. Basari,
mutlak ve goreli (izafi) olarak Slgiilebildigi gibi, ekonomik basari, teknik basari, biyolojik ve
biyofizik basari, yonetsel ve orgiitsel basar1 vb. seklinde degisik basar1 tlirlerinden s6z etmek
miimkiindiir. Yonetsel ve oOrgiitsel basar1 daha ¢ok oOrglitsel, ¢evresel ve insan faktorlerini
icermektedir. Bagarinin yonetsel boyutu temel isletmecilik fonksiyonlarindan biri olan
yonetim fonksiyonunu gergeklestiren bir iiretim faktoriidiir. Bu iiretim faktoriiniin 6zii
insandir, yani yoneticilerdir. Buna gore yoneticiler planlama, karar verme, organize etme,
yonlendirme, koordinasyon (esgiidiim) ve denetleme faaliyetlerinden olusan bir siireg
icerisinde c¢alisanlarin emegini ve diger imkanlarini birlestirerek, Orgiitin amaclarina
ulagmasindan sorumlu ve gorevlidirler. O halde yoneticilerde olmasi gereken ozellikler bir
Orgiitiin basarisinin en 6nemli boyutunu olusturan yonetsel basariy1 etkileyen ve dolayisiyla
gevre, Orglit ve yonetici faktorlerine bagimli olarak orgiit basarisini etkileyen faktorler olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Dasdemir 1998).

Ulkemizde halihazir durum itibartyla ormancilik kamu miilkiyeti ve yonetiminde olup, boyle
bir orgiitiin amaglarina ulagsmasi ve basarili olmasi i¢in bir yandan orgiit yapisinin istenilen
yapida olmasi diger yandan calisanlarin belirli bir yeterlige ve performansa sahip olmasi
gerekir. Bu amagla, asagida oOncelikle iilkemizde tarihsel siire¢ igerisinde ormanciligin
gelisiminden bahsedilerek su anki Orgiit yapisi ortaya konulmus ve bilahare oOrgiitsel ve
yonetsel basartyr etkileyen faktorlerin saptanmasinin  O6neminden ve gereginden

bahsedilmistir.

Ulkemizde ilk olarak devlet, ormanlarla ilgilenmeye ve ormanlari gelir kaynagi olarak
goérmeye Tanzimat’in ilanindan sonra (1839) baslamistir. Bunun sonucu olarak ormanlardan
yapilagelen basibos yararlanmayr onlemek ve ormanlardan gelir saglanmasina iliskin isleri
yiiritmek iizere, 1839-1840 yillarinda Ticaret Bakanligi’na bagli merkezi Istanbul’da olan bir
“Orman Miidiirliigii” kurulmustur (Yunt 1957; Ozdénmez vd. 1998; Ekizoglu ve Akesen
2006). 1869 yilinda ormancilik isleri bir genel miidiir ile bir meclis ve bir sekreterden olusan
ve Maliye Bakanligi’na bagl olarak kurulan bir orman idaresine verilmistir. 1870 yilinda ise
Orman Nizamnamesi'nin yiiriirliige girmesi ile ormancilik Orgiitiiniin tasra kurulusunun

temeli atilmistir.



1920-1924 yillar1 arasinda ormancilik isleri iktisat Bakanligi’na bagl bir genel miidiirliik
tarafindan yiiriitilmistiir. 1924 yilinda Tarim Bakanligi’nin kurulmasi iizerine Orman Genel
Miidiirliigii, Veteriner ve Tarim Genel Miidiirliikleri ile birlikte bu bakanliginin yapisinda yer
almistir. 1928-1931 yillar1 arasinda Iktisat Bakanlig1 yapisinda bulunan orman idaresi, 1937
yilinda yine Tarim Bakanli1'na baglanmistir (Ekizoglu ve Akesen 2006). Ulkemizde modern
ormanciligl baslatan 3116 sayili Orman Kanunu ¢ikarildigr 1937 yilindan itibaren Orman
Isletme Miidiirliikleri (OIM) bazinda drgiitlenmeye gidilmis ve bilahare 1952 yilinda Orman
Bolge Midiirliikleri (OBM) kurulmustur.

Ormancilik ilk kez 1969 yilinda Orman Bakanlig1 diizeyinde orgilitlenmis ve Orman Genel
Miidiirliigii (OGM) de bu bakanligin bagli kurulusu haline gelmistir. Bu bakanligin yapisinda
“Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigii (AGM), Orman Uriinleri Sanayi
Genel Miidiirligii (ORUS), Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii (ORKOY) ve Milli
Parklar ve Avcilik Genel Midirligi (MP)” adini tasiyan dort genel miidiirliik daha
kurulmustur. Bu donemde her bir genel midiirliik tasrada ayri bolge midirligi seklinde
orgiitlenmistir. 1981- 1991 yillar1 arasinda Tarim, Orman ve Koy Isleri Bakanlig: seklinde tek
bir bakanlik hizmet vermistir. Bu dénemde ORKOY, sdz konusu bakanlik biinyesinde
Teskilatlandirma ve Destekleme Genel Midiirliigiine devredilmis ve diger ormancilik
birimleri (agaglandirma, milli parklar, aragtirmalar vb.) OGM biinyesinde yapilandirilmstir.
ORUS ise iktisadi devlet tesekkiiliine doniistiiriilmiistiir. 1991 yilinda ise Orman Bakanlig
yeniden kurulmustur. Bu bakanligin merkez orgiitinden ana hizmet birimi olarak AGM,
ORKOY ve MP yer almistir. OGM ise bakanlhigin bagli kurulusu haline gelmistir. Bu
donemde genel miidiirliikkler tasrada iki ayr1 bolge miidiirliigi (OGM Bolge Midiirliigi,
Bakanlik Bolge Miudiirliigii) seklinde orgiitlenmistir.

2003 yilinda Cevre ve Orman Bakanliklar1 (COB) tek bir bakanlik olarak birlestirilmis ve
halen ormancilik faaliyetleri bu bakanlik tarafindan yiritilmektedir. COB’un merkez
teskilati, ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ile yardime1 hizmet birimlerinden
olusmaktadir. Tagra teskilat: ise; 11 Miidiirliikleri ile Dogrudan Merkeze Bagli Ormancilik
Arastirma Mudirliikleri seklindedir. COB ana hizmet birimleri; Cevre YoOnetimi Genel
Miidiirligii (CYGM), Cevresel Etki Degerlendirme ve Planlama Genel Miidiirliigii (CEDP),
AGM, ORKOY, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii (DKMP), Arastirma ve



Gelistirme Dairesi Baskanligi, Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Dairesi Bagkanlig1 ve Egitim ve
Yayin Dairesi Bagkanliklaridir (Sekil 1.1). COB danigma ve denetim birimleri; Teftis Kurulu
Baskanligi, I¢ denetim Baskanligi, Hukuk Miisavirligi, Strateji Gelistirme Baskanlig,
Bakanlik Miisavirleri, Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligidir. COB yardimc1 hizmet
birimleri; Personel Dairesi Baskanlig1, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanligi, Bilgi Islem
Dairesi Baskanligi ve Ozel Kalem Miidiiriidiir. COB’un bagli kuruluslari ise; Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii (DMI), Orman Genel Miidiirliigii (OGM), Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) ve Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi (OCKKB)’dir
(URL-1 2010).

Cevre ve Orman Bakanhgi

Aragtirma-Gelistirme Dairesi
""" Baskanligi
| | |
OGM OCKKB DMI DSi
|
Orman Bolge | | - | | |
Miidiirliigii AGM ORKOY DKMP CEDP CYGM
(27 Adet) \
[
Orman Isletme Cevre ve Orman
Miidiirliigii [l Miidiirliigii
(217 Adet) (81 Adet)
\ |
Orman sletme Sube Miidiirliigii Ormancilik
Sefligi (379 Adet) Arastirma
(1308 Adet) [ Miidiirliikleri
Diger Seflikler Miihendislik (11 Adet)
(94 Adet) (307 Adet)

Sekil 1.1 Cevre ve Orman Bakanlig1 ormancilik kesiminin merkez ve tasra orgiitlenmesi
(Dasdemir 2009).

OGM’nin merkez teskilati 1se; ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ile yardimci
birimlerden olusur. Tasra teskilati; 27 Orman Bolge Miudiirliigi altinda olusturulmustur.
Orman Bolge Midirliikleri iilkenin cografi bolgelerine ve ormanlarin yayilislarina goére

sinirlandirilmistir. Bolge Midiirliikleri kendi biinyelerinde bir “Bolge Miidirliigi Merkez
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Orgiitii” ve 217 Devlet Orman Isletmesinden olusmaktadir (Ozden ve Birben 2005). Devlet
Orman Isletmeleri de 1308 Orman Isletme Sefligine boliinmiistir. OGM’nin tasra
orgiitlenmesi Orman Bolge Miidiirliikleri, Orman Isletme Miidiirliikleri ve Orman Isletme
Seflikleri seklindedir (Sekil 1.2). Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve isletilmesine
yonelik biitiin arazi uygulamalar1 orman isletme midiirliikleri ve onlara bagli orman isletme
sefliklerince yiirtitiilmektedir. Bu ylizden ormanciligimizda orman isletme miudiirliikleri ve

sefliklerinin kritik bir 6nemi vardir.

Orman Bolge Midiirliikleri ana hizmet birimleri, danigsma ve denetim birimleri ile yardimci
hizmet birimlerinden olusmaktadir. Ana hizmet birimleri; Koruma Sube Miidiirliigi, Orman
Zararhlariyla Miicadele (OZM) Sube Miidiirliigli, Kadastro ve Miilkiyet Sube Miidiirliigii,
Isletme ve Pazarlama Sube Miidiirliigii, Silvikiiltiir Sube Miidiirliigii, Insaat ve Ikmal Sube
Miidiirligidir. Danisma ve denetim birimleri; Planlama ve Proje Sube Miidiirliigiinden ve
yardime1 hizmet birimleri ise Idari ve Mali Isler Sube Miidiirliigiinden olusmaktadir. Ayrica
bazi bolge midirliklerinde Amenajman ve Kadastro Basmiihendislikleri bulunmaktadir
(Sekil 1.2a).

Benzer sekilde Orman Isletme Miidiirliikleri de ana hizmet birimleri, danisma birimleri ile
yardime1 birimlerden olusmaktadir. Ana hizmet birimleri; Orman Isletme Seflikleri, Koruma
Sefligi, Kadastro Miilkiyet Sefligi ve insaat ve ikmal Sefligidir. Danisma birimleri; Avukatlik
Servisi ve Dava Isleri, yardimc birimleri ise Idari ve Mali Isler ile Saymanliktan olusmaktadir
(Sekil 1.2b).

Il Cevre ve Orman Midiirliigi; Cevre Yonetimi Sube Miidiirliigii, Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) Sube Miidiirliigii, ORKOY Sube Miidiirliigii, idari ve Mali Isler Sube
Miidirliigii, Etit Proje Sube Midiirliigli, AGM Sube Miidirligi ve DKMP Sube
Midiirliigiinden olugmaktadir (Sekil 1.2c).



Orman Boélge Miidiirliigii

Miidiir
Bolge Miidiir Bolge Miidiir
Yardimcisi Yardimcisi
Koruma 0zM Kadastro ve Isletme ve Silvikiiltiir  Ingaat ve
e | Swe || Milkie pelama || Swe | | flal Sube
Miidiirliigii || Mudirligi || Sube Midirligi Sube Miidiirliigii Miidiirligii
Miidiirligi
Planlama ve 1dari. ve Mali Amenajman Kadastro Orman
Proje Isler Basmiihendisligi Basmiihendisligi Isletme
Sube Sube Miidiirligi Miidiirligi
Miidiirliisii
a) Orman Bolge Miidiirliigii 6rgiit yapisi.
Orman Isletme Miidiirliigii
Miidiir
Danigma Birimleri Isletme Miidiir
Yardimeist
Koruma Kadastro ve Ingaat ve Idari ve Orman Diger Saymanlk
Sefligi Miilkiyet ikmal Mali Isler Isletme Seflikler
Sefligi Sefligi Sefligi Sefligi
b) Orman Isletme Miidiirliigii orgiit yapist.
il Cevre ve Orman Miidiirliigii
Miidiir
Cevre CED ORKOY idari. ve Etiit Proje AGM DKMP
Yonetimi Sube Sube Mali Isler Sube Sube Sube
Midirligi Midiirligi

¢) Il Cevre ve Orman Miidiirliigii 6reiit vapisi.

Sekil 1.2 Orman Bélge Miidiirliigli, Orman Isletme Miidiirliigii ve Il Cevre ve Orman

Miidiirliigi tasra orgilitlenmesi.




Goriildiigii gibi Tiirkiye ormanciliginin en énemli sorunlarindan biri ormancilik orgiitiiniin
tarihi siiregte gecirdigi yapisal degisimler nedeniyle istikrarli bir yapiya kavusamamis
olmasidir. Bu nedenle, ormancilik tarihi ve ormanlarin islevleri géz Oniinde tutularak; gerek
hizmetin miktar1 ve gerekse nitelikleri agisindan etkin, siirekli ve verimli bir yOnetim
anlayisinin getirilebilmesi i¢in ormancilik Orgiitiiniin bagimsiz bir Orman Bakanlig1 haline

doniistiiriilmesi onerilmektedir (Ekizoglu vd. 2007).

Ormancilik orgiitiinde ¢alisanlarin basarisini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasindaki
amag, calisanlarin basarisin1 etkileyen en onemli faktorleri ¢ok boyutlu bir yaklasimla
saptamak ve boylece ormancilik orgiitiiniin daha basarili ve iilke ekonomisine daha faydali

olmasi i¢in alinmasi1 gereken 6nlemleri belirlemektir.

Ormancilikta basarinin artirilmasi orgiitsel diizenlemelerde, yonetici atamalarinda, planlama,
denetleme, egitim gibi konularda O6nem tasimaktadir. Bu nedenle ormancilik orgiitiinde
calisan personelin basarisin1 artirmak icin hangi faktére ne Olglide Onem verilmesi

gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu tezde, daha 6nce konu ile ilgili yapilmis ¢alismalardan ve Cevre ve Orman Bakanligi’nin
kayitlarindan elde edilen bazi verilerin yani sira, Zonguldak ve Kastamonu yodresindeki
ormancilik orgiitlerinde ¢alisan 109 yonetsel ve teknik personel tizerinde uygulanan 40 soruluk
anket calismasinin degerlendirilmesi yapilmistir. Boylece bolgesel bazdan hareketle Tiirkiye
ormanciliginda cagdas ormancilik anlayisina gore olmasit gereken orgilit yapist ortaya
konularak, ¢ok boyutlu bir yaklagimla yonetsel ve Orgiitsel basariy1 etkileyen faktorlerin
(yonetsel yeterlik, orgiite ve ise baglilik, orgiitsel bekleyisler, isteki Ozgiirliik, iletisim ve
bildirisme, Onderlik, is doyumu vb.) belirlenmesi ve faktorlerdeki degisimlerin agiklanmasi

amaclanmastir.



BOLUM 2

LITERATUR OZETi

Orgiit yapis1 ve yonetsel basariy1 etkileyen faktdrlere iliskin arastirmalar genellikle isletmeler
bazinda yapilmis olmasina ragmen, bu ¢alismada isletmelerin yaninda bolge midiirliikleri ile
il ¢evre ve orman miidiirlikleri de baz alinmistir. Bu anlamda tez konusu ile ilgili bazi

literatiir asagida incelenmistir.

Tosun (1981), Tarim Bakanligmin Zirai Miicadele ve Karantina Genel Miidirliigiiniin
tasradaki uygulayic1 48 isletmesinde calisan 611 miihendis ve teknisyen tizerinde yaptigi
arastirmada orglitsel etkililigin davranigsal yonlerini 6lgen 88 soruluk anketle veri toplayarak,
amag ve sistem modellerine gore uyguladigi regresyon ve faktor analizleri sonucunda orgiitsel
etkililigin en Onemli boyutlarinin Onderlik, Prodiiktivite, Doyum, Bildirisme, Orgﬁtle
Ozdesme (Esgiidiim), Gerginlik, Esneklik ve Motivasyon oldugunu saptamistir. Bu

calismada, anket sorulari olusturulurken ilgili yayindan énemli 6l¢giide yararlanilmistir.

Can (1985) tarafindan kamu ve 6zel kesim isletmelerinde ¢alisan 94 yonetici lizerinde yapilan
bu arastirmada sosyal ve kiiltiirel faktorlerin yonetsel basar1 tizerinde etkileri karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda; kamu kuruluslarinin agir1 merkeziyetgilige sahip
olmasi, yetki ve sorumluluk devri, iste ozgiirlik ve 6zerkligin olmamasi nedeniyle yapilan
isten tatmin ve basar1 ihtiyact duyulmadigini ve bunun motivasyon ile saglanacagi ifade

edilmistir. Bu ¢alismadan, anket sorularini olustururken ve yorumlanirken yararlanilmistir.

Yomralioglu (1985), Devlet Orman Isletme Miidiirliiklerinin diger isletmeler gibi ekonomik
ve ayn1 zamanda ormancilik teknolojisinin uygulandigi kuruluslar oldugunu ve Devlet Orman
Isletme miidiirlerinin isletmelerin amaclarmi gergeklestirmek icin tiim emri altindaki kisilerin

yoneticisi oldugunu ifade ederek, yonetimin modern yonetimdeki yeri, yonetimin 6geleri,



yOneticilerin astlara emir vermesi, verilen emirlerin 6zellikleri, amaclar1 gergeklestirmek,
planlart uygulamak, is ve hizmetlerin ger¢eklestirme durumunun yonetici tarafindan gozetimi,
is birligi, motivasyon, isi benimsemek icin kullanilan tesvik yontemleri hakkinda agiklayici

bilgiler verilmistir.

Caglar ve Oncer (1990), Bu calisma ile Devlet Orman Isletmelerinin (DOI) basar
diizeylerinin belirlenmesi sirasinda hangi gostergelerin géz onilinde bulundurulmasi gerektigi
ve bu gostergelerin hangi tekniklerle degerlendirilebileceginin belirlenmesi amaglanmustir.
Isletmelerde basar1 diizeyinin belirlenmesi igin isletmelerin birer yillik verileri toplanarak, 43
degiskene gore faktor analizi yapilmistir. Ancak secilen kriterler isletmenin sosyal, fiziksel,
ekonomik ve yonetsel boyutunu yeterince yansitmamis olup, basarili yoneticilerin nasil tesvik

edilecegi ve rekabet ortaminin nasil yaratilacagi hakkinda da tam bir bilgi verilmemistir.

Dagdemir (1995), orman isletmelerinde basariy1 etkileyen en Onemli degiskenlerin
belirlenmesi, basarinin ¢ok boyutlu olarak Olclilmesi, basarili yoneticilerin ve diger
calisanlarin prim sistemi ile Odiillendirilmesi, bireyler ve isletmeler arasindaki rekabetin
yaratilmasi ve buna uygun orgiitlenme seklini arastirmistir. Calismada 32 orman igletmesinin
amaglart birtakim ilkelere gore belirlenen 58 degiskene gore Olglilmiistiir. Basar1 olgiimii
amactyla Cok Boyutlu Amag-Sistem modeli gelistirilmistir. Modelde kullanilacak en énemli
degiskenleri ve bunlarin agirliklarini  belirlemek amaciyla ¢ok boyutlu istatistiksel
analizlerden (faktor ve diskriminant analizlerinden) yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
orman isletmelerinde basarinin 6l¢limiini, izlenmesini ve gelistirilmesini saglamak amaciyla
bireyler ve isletmeler arasinda rekabet ortaminin yaratilmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun
yolunun da prim oldugu diislincesiyle; primli ¢aligma sisteminin temelleri ve saglayacagi
faydalar, uygulamaya yonelik olarak agiklanmistir. Ayrica, ¢agdas isletmeciligin geregi olan
ve personelin tabana yayilmasini ongdren 6zerklik ve buna uygun orgiit yapisi gelistirilerek
esaslar saptanmistir. Bu ¢alisma, ormancilikta basar1 ol¢iiliirken hangi degiskenlerin dikkate
alimarak oOlgiilmesi gerektigi ve uygulanacak metotlar bakimindan tez caligmasina 11k

tutmustur.

Dasdemir (1998) tarafindan yapilan bu calismada, Devlet Orman isletmelerinde toplam basari

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan yonetsel ve orgiitsel boyutlar1 belirlemek, aralarindaki
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iligkileri nedenleri ile birlikte incelemek, halihazir yonetim anlayisini ve diizenini ortaya
koyarak orman isletmelerinin daha basarili olmasi i¢in yonetsel ve orgiitsel islevler acisindan
alinmasi zorunlu goriilen tedbirleri ve diizenlemeleri ortaya koymak amaglanmistir. Bu amaca
ulagsmak i¢in Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesinde 32 Devlet Orman
Isletmesinde yonetici olarak ¢alisan 52 denek iizerinde 29 sorudan olusan bir anket ¢alismasi
yiiz-ylize goriisme usuliiyle uygulanmistir. Yapilan anket ¢alismasiyla saglanan bilgiler ve
elde edilen diger veriler istatistiksel analizler ve logical yaklasimla degerlendirilmis olup,
Devlet Orman Isletmelerinin en 6nemli ydnetsel ve orgiitsel boyutlar1 sirasiyla; 1. Yénetsel
Yeterlik 2.Orgiite ve Ise Baghlik 3.Isteki Ozgiirliik 4.Orgiitsel Bekleyisler 5.Kendini
Gelistirme 6.Bildirisme 7.Kamu Sorumlulugu 8.Basart Degerlendirme Giicii olarak
bulunmustur. Bu c¢alismadan bulgularin karsilastirilmasinda, yorumlanmasinda ve yontem

bakimindan 6nemli 6l¢iide yararlanilmistir.

Dagdemir (1999) tarafindan yapilan diger bir caligmada ise, tarihsel siire¢ igerisinde
ormanciligin dogusu ve gelisiminden bahsedilerek, ortaya ¢ikan ormancilik anlayiglart ve
orman kaynaklar1 yonetiminin gelistirilmesi amaciyla Tiirkiye’deki ormancilik anlayisi,
ormancilik yonetimi ve organizasyon sorunlari ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye ormanciligi
icin ¢agdas ormancilik anlayisina uygun bir orgiit yapist ve yonetim modeli gelistirilmistir.
Bu orgiit yapisinin ve yonetim modelinin isleyisi, calisma kosullari, gerekli kildig
diizenlemeler ve saglayacagi faydalar agiklanarak, birtakim Onlemler ve Oneriler ortaya
konmustur. Kamu miilkiyeti ve yonetiminde olan ormancilik sektdriinlin bir sistem olarak
aksayan yanlarinin ve darbogazlarmin giderilmesinin, cagdas ormancilik anlayisinin ve
yonetiminin hakim kilinmasi ile miimkiin olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢aligmanin

bulgulari, tez kapsaminda elde edilen bulgular ile karsilastirmada kullanilmigtir.

Ozden ve Birben (2005), 27 Orman Boélge Miidiirliigiiniin 6’sinda 108 ydnetici iizerinde
yaptiklar1 anket calismasi ile orman kaynaklarini yonetenlerin durumlarin1 ve sorunlarini
tespit etmeyi amaglamistir. Calisma alaninda yer alan Devlet Orman Isletme Miidiirliikleri
toplam Miidiirliik sayisinin %25’ini temsil etmektedir. Bu ¢aligmanin sonucunda Devlet
Orman isletme miidiirlerinin durumu ve sorunlari ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
calismanin bazi bulgulari, tez kapsaminda elde edilen bulgularin karsilastirmasinda ve

yorumlanmasinda kullanilmistir.
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Yilmaz vd. (2009) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Mersin Orman Bolge Midiirligi (OBM) ve
buna bagli Orman Isletme Miidiirliiklerinde ¢alisanlarm is doyumlarini etkileyen temel
faktorleri saptamak, calisanlarin is doyum diizeylerinin bazi1 kisisel 6zelliklere (yas, cinsiyet,
mevki, egitim, hizmet siiresi, medeni durum) ve c¢alisilan birimlere gore farkliligini
denetlemek ve kisisel Ozelliklerle is doyumu arasindaki iliskileri incelemek amaciyla ele
alinmigtir. Mersin Orman Bélge Miidiirliigii ve buna bagli Orman Isletme Miidiirliiklerinde,
2008 yilinda, 374 calisan iizerinde uygulanan Kisisel Ozellikler Anketi ve 20 soruluk
Minnesota Doyum Anketi ile elde edilen veriler SSPS (Statistical Package For Social
Science) yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Calisanlarin is doyumunu etkileyen faktérler,
faktor analiziyle belirlenmistir. Faktor analizi sonuglarina gore de is doyumunun yaklasik
%60°nin 1) Yonetime Katilim ve Terfi Olanagi, 2) Bagimsizlik-Yaraticilhik-Sayginlik, 3)
Vicdanen Rahatlik (Manevi Huzur), 4) Yoneticilerin Teknik ve Yonetsel Yeterligi, 5) Ucret ve
Calisma Kosullar: seklinde adlandirilan 5 temel faktore bagli oldugu belirlenmistir.
Parametrik yontemlerle (Tek Yonli Varyans Analizi, t-testi) yapilan degerlendirmelere gore;
Mersin Orman Bélge Miidiirliigii ve buna bagli Orman Isletme Miidiirliiklerinde galisanlarin
toplam is doyumunun mevki ve hizmet siiresine gore farkli oldugu, ancak egitim, yas, cinsiyet
ve medeni duruma gore farkli olmadigi sonucuna varilmigtir. Nonparametrik yOntem
(Kruskal-Wallis H-Testi) sonuglarina gore de; toplam is doyumunun tiim kisisel 6zellikler,
yani yas, cinsiyet, mevki, egitim, hizmet siiresi ve medeni durum itibariyle farkli olmadigi
anlagilmistir. Korelasyon analizi sonucunda sadece yas degiskeni ile toplam is doyumu
arasinda anlamli pozitif iliski bulunmus olup, diger kisisel degiskenlerle is doyumu arasinda
anlaml bir iligki bulunamamistir. Bu ¢alisma hem anket sorular1 olusturulurken hem de

yorumlanirken tez ¢calismasina yarar saglamistir.

Kaplan (2007), yerlesim alanlar1 civarindaki ormanlar i¢in yore halkinin beklentilerini tiim
boyutlar ile birlikte degerlendirerek, bu ormanlar i¢cin uygun bir yonetim modelini ortaya
koymayr amaglamistir. Bu modele gore orman alanlari; 1) merkezi orman yonetiminin
kontroliinde yonetilmesine devam edilecek olan ve 2) yonetiminde yerel aktorlerin etkili
olarak yer aldig1 ve yonetimi yerel otoriteye bagli olan orman alanlar1 olarak iki kisma
ayrilmahdir. ““Yerel Orman Yonetim Kurullari’ ormanlar ve ormancilik ile ilgili kararlara
yerel aktorlerin katilim sagladigi, alinan kararlarin yerel yonetim birimleri ve yerel orman

isletme seflikleri i¢in baglayici niteligi olan karar mekanizmalari olarak goriilmelidir. Bunu
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saglamak icin bu kurullarin yasa ve yonetmeliklerde yer almasinin saglanmasi onemlidir.
Orman alanlarindan; OGM tarafindan merkezi olarak yonetilmesine devam edilecek olan
ormanlar1 yonetmek tizere, bugiin var olan orman y6netim birimleri devam ettirilmeli, ancak
OGM’nin yerel birimlerin yetki ve sorumluluklar1 artirilirken, merkezi birimlerin
kiigiiltiilmesi ve gorev tanimlarinin yenilenmesinde yararli olacagi ve orman bolge

midiirliiklerinin sayisinin azaltilmasi gerektigi ortaya konmustur.

Yukaridaki literatiir taramasindan goriildiigii gibi Bat1 Karadeniz Bolgesinde Cevre ve Orman
Bakanliginin orgiitsel ve yonetsel basart boyutlarimi kapsamli bir sekilde ve c¢ok boyutlu
analizlerle inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bilim ve uygulamada goriilen bu agig1

kapatmak amaciyla bu tez caligmasi ele alinmistir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

3.1 MATERYAL

Arastirma Zonguldak ve Kastamonu Orman Boélge Miidiirliikleri ile Zonguldak, Bartin,

Karabiik ve Kastamonu il Cevre ve Orman Miidiirliiklerini kapsamaktadur.

Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii (ZOBM) Bati Karadeniz Bolgesinde, Zonguldak,
Karabiik, (Eskipazar ilcesi hari¢) Bartin ve Bolu ilinin Mengen ve Yigilca Ilgelerinin bir
kismin1 kapsar. ZOBM’nin kuzey ve kuzeybatis1 Karadeniz, glineyi Bolu Orman Bolge
Midiirligi, giineydogusu Ankara Orman Bolge Miidiirliigli ve dogusu Kastamonu Orman

Bolge Miidiirligii ile cevrilidir.

Kastamonu Orman Bolge Miidiirligii (KOBM) Bati1 Karadeniz Bolgesinde yer alip sadece
Kastamonu ili miilki smrlarmi kapsar. Kuzeyi Karadeniz, giineyi Ankara Orman Bolge
Miidiirligii, batist Zonguldak Orman Boélge Miidiirliigli ve dogusu Sinop ve Amasya Orman

Bolge Miidiirliikleri ile gevrilidir.

Ulkemiz alaninin %27,2’si (21.188.747 ha) orman alanindan olusmaktadir. Bu orman alaninin
%50,1’in1 (10.621.220,5 ha) normal ormanlik alan ve %49,9’unu (10.567.525,9 ha) bozuk
orman alani olusturmaktadir. Arastirma alani olarak secilen ZOBM ve KOBM’nin toplam
genel alanlar1 2.267.162,8 ha olup bu alanin %73,8’i verimli orman alan1 ve %26,2’si ise
bozuk orman alanidir. Orman varlig1 ve nitelikleri agisindan degerlendirildiginde ZOBM ve

KOBM’nin Tiirkiye ortalamasinin {izerinde oldugu goriilmektedir.
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Bolgede toplam 16 adet Sube Miidiirliigii (ZOBM’de 8 ve KOBM’de 8 adet), 23 adet Isletme
Miidiirliigii (ZOBM’de 8 ve KOBM’de 15 adet), 157 adet Isletme Sefligi (ZOBM’de 69 ve
KOBM’de 88 adet) ve 4 adet Il Cevre Orman Miidiirliigii (Zonguldak, Bartin, Karabiik ve

Kastamonu) bulunmaktadir.

Sekil 3.1 Arastirma alani.

Arastirmanin bazi verileri COB’un kayitlarindan ve daha dnce yapilmis caligsmalardan, bazi
verileri ise drnek segilen Cevre ve Orman Il Miidiirliikleri ile Orman Bolge Miidiirliikleri,
Orman Isletme Miidiirliiklerinde yonetici (miidiir, miidiir yardimcisi, sube miidiirii vb.) ve
deneyimli miihendis olarak ¢alisanlar iizerinde yapilan anket calismasindan elde edilmistir.
Bu amacla ormancilikta orgiitsel ve yonetsel basariyr ¢ok boyutlu dlcecek sekilde bir anket
formu gelistirilmistir. Bu anket formunda, ormancilik 6rgiit yapisi ve Tiirkiye ormanciliginin
sorunlari, ¢calisanlarin yonetsel yeterligi, orgiite ve ise bagliliklari, 6rgiitten beklentileri, isteki
Ozgiirliikleri, astlarin ve tistlerin iletisimi, dnderlik ve isten saglanan doyumlar1 Ek Aciklama
A’da verilen anket sorulari dahilinde sorgulanmis ve elde edilen veriler bu arastirmada

materyal olarak kullanilmistir.
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3.2 YONTEM

Kayda bagl arastirma verilerinin toplanmasinda ilgili kaynaklar incelenerek gerekli veriler
alinmistir. Anket formlan yiiz-ylize goriisme yontemiyle uygulanmistir. Elde edilen tiim
verilerin degerlendirilmesi amaciyla yiizde analizi, tablolar ve grafikler Kruskal-Wallis (K-

W) H Testi, Duncan Testi, Faktor Analizi, Cogul Regresyon Analizi kullanilmistir.
3.2.1 Ornekleme Yontemi ve Ornek Biiyiikliigii

Calisma alani, Zonguldak ve Kastamonu Orman Bolge Miidirlikleri ile Zonguldak, Bartin,
Karabiik ve Kastamonu illerinde bulunan il Cevre ve Orman Miidiirliiklerinde yonetici ve
teknik personel olarak calisan toplam 256 adet orman miihendisini kapsamaktadir. Cevre ve
Orman Bakanligi kayitlarina gore ¢alisma alaninda yer alan 256 adet orman miihendisinin
birimlere dagilimi soyledir: Zonguldak Orman Bolge Midiirliigiinde toplam 129, Kastamonu
Orman Bélge Miidiirliigiinde 105, Zonguldak Il Cevre ve Orman Miidiirliigiinde 6, Bartin I
Cevre ve Orman Miidiirliigiinde 7, Karabiik Il Cevre ve Orman Miidiirliigiinde 4 ve

Kastamonu il Cevre ve Orman Miidiirliigiinde 5 orman miihendisi ¢alismaktadir.

Calisma alanindaki miihendisler (denekler) smirli bir toplum olusturmaktadir. Ornek
biiyiikliigiiniin  belirlenmesinde, smirlt toplumlarda kullanilan asagidaki formiil 3.1

uygulanmistir (Sencan 1993; Karasar 1994);

_ Z2XNxpxq (3.1)
NXD? + Z *xpxq

Burada;
n= Ornek biiyiikliigiinii,
Z= Giiven katsayisini (%95°lik giiven diizeyi i¢in Z=1.96),
N= Ana kiitle biiyiikliigiinii (256),
p = Olgiilmek istenilen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunma oran1 (p=0.5 almmustir),
q=1-p (0.5),

D= Kabul edilen 6rnekleme hatasini (%10 alinmistir) gdstermektedir.
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Bu verilere gore n degeri asagidaki gibi hesaplanmis ve en az 70 denek ile gériisme yapilmast

gerektigi belirlenmistir.

__ (196)°x256x05x05 24586 _ .
256x(0,1)% + (1L96)°x0,5x0,5 352

Ancak tez ¢alismasinda bu rakam asilarak 109 denekle goriisiilmiistiir.

3.2.2 Verilerin Sayisallastirilmasi ve Analizlere Hazirlanmasi

Bu c¢aligmanin amaci; ormancilikta yonetsel ve orglitsel basariy1 etkileyen faktorleri ve bunun
icin gerekli orgiit yapisin1 belirlemektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in, deneklerin orgiitsel ve
yonetsel basarisina etkili olan faktorleri ve yeni bir orgiit yapisi lizerinde kismen etkili oldugu
diistiniilen degiskenleri 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan Ek Agiklamalar A’daki anket

formu gelistirilmistir.

Degiskenlerin belirlenmesi asamasinda daha 6nce baska amaclarla kullanilmis degiskenler
dikkate alindig1 gibi, arastirma bolgesindeki deneyimli orman miihendislerinin de goriislerine
basvurulmustur. Degiskenlerin anlasilmasini ve degerlendirilmesini kolaylastirmak amaciyla
anket formundaki gibi smiflandirilmistir. Bu c¢alismanin amacina hizmet edecek sekilde
gelistirilen ve aragtirmada materyal olarak kullanilan degiskenlerin soru numaralari, kodlar

(kisa yazilisglari) ve agiklamalar1 Tablo 3.1° de verilmistir.

Tablo 3.1 Arastirmada kullanilan degiskenler ve kodlart.

Sorular Kodlar Agciklama

S-1 MORGUT COB’un birlestirilmesinin merkezdeki etkisi

S-la MORGUTO COB’un merkezde birlestirilmesinin olumlu etkisi

S-1b MORGUTZ COB’un merkezde birlegsmesinin olumsuz etkisi

S-2 TORGUT COB’un birlestirilmesinin tagradaki etkisi

S-2a TORGUTO COB’un birlestirilmesinin tagradaki olumlu etkisi

S-2b TORGUTZ COB’un birlestirilmesinin tagradaki olumsuz etkisi

53 BIRIM2 gssslr;c(l:i ormancilik faaliyetlerinin 2 ayr1 birim halinde yiiriitiilmesi ile ilgili

Tagrada ormancilik faaliyetlerinin 2 ayri birim halinde ytriitiilmesi ile ilgili

S-3a BIRIM20O -
olumlu diisiince

Tagrada ormancilik faaliyetlerinin 2 ayri birim halinde ytriitiilmesi ile ilgili

S-3b BIRIM2Z -
olumsuz diisiince

S-4 BIRIM1 Tagrada ormancilik faaliyetlerinin tek bir gatida birlestirilmesi ile ilgili diisiince
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Tablo 3.1 (devam ediyor)

Sorular Kodlar Aciklama

S-4a BIRIM10O T.e.tsfada ormancilik faaliyetlerinin tek bir ¢atida birlestirilmesi ile ilgili olumlu
diigiince

S-4b BIRIM1Z T.e.lsfada ormancilik faaliyetlerinin tek bir ¢atida birlestirilmesi ile ilgili olumsuz
diigiince

S5 OZERK QBM’lerin o0zerk Arastirma-Denetleme birimlerine doniigtiiriilmesi ile ilgili
diigiince

S53 OZERKO OBM’ler.i.n" o0zerk Arastirma-Denetleme birimlerine doniigtiiriilmesi ile ilgili
olumlu diisiince

S5h OZERKZ OBM’lerira f"')zerk Arastirma-Denetleme birimlerine doniistiiriilmesi ile ilgili
olumsuz diisiince

S-6 AMACULAS | Mevcut 6rgiitiin amaglara varmadaki bagarisi

S-7 DISSOR Ormancilik orgiitiinii etkileyen digsal sorunlar

S-8 ICSOR Ormancilik orgiitiinii etkileyen igsel sorunlar

S-9a ONORGMER | Merkezde 6nerilen orgiit yapist

S-9b ONORGTAS | Tasrada 6nerilen orgiit yapisi

S-10 BASTANIM Yonetsel basar1 tanimi

S-11 BASFAK Bagariy etkileyen faktorler

S-12 BASONLEM | Basar1 diizeyinin arttirilmasi i¢in alinmasi gereken 6nlemler

S-13 YONOZ Yonetici atanacak kisilerde olmasi gereken 6zellikler

S-14 ISVERIM Is verimin etkileyen faktorler

S-15 OZYETER Orman kaynaklar1 yonetimindeki sahsi yeterlik

S-16 USTYETER Orman kaynaklar1 yonetiminde iistlerin yeterligi

S-17a YONBILGI Gorevde yoneticilik bilgisinin gerekli olup olmadigi

S-17b BILGIYOL Yoneticilik bilgisi alma yollar1

S-18a YONBILYET | Personelin yonetsel bilgi yoniinden yeterligi

S-18b TEKBILYET | Personelin teknik bilgi yoniinden yeterligi

S-19 BIRIMBAS Birimin teknik, ekonomik, yonetsel bagarisi

S-20 YONILKE Yonetimde temel ilkeler

S-21 BASOLCSIS Basar1 6l¢lim sistemi

S-22 YONDEG Bagaril1 yoneticilerin degerlendirilmesi

S-23 PRIMKONU Prim konusu yapilacak faaliyetler

S-24 USTONEM Ust yoneticilerin birimin basarisina verdigi nem

S-25 BASODUL Bagari ile tayin, terfi, takdir edilme, prim ve 6diillendirme asindaki iliski

S-26 UCRETMEM | Alinan iicretten memnuniyet

S-27 USTDEGER Birimde fikir ve ¢aligmalara iistler tarafindan verilen 6nem

S-28 CALISNED Ormancilik orgiitiinde caligmak isteme nedeni

S-29% GOREVIS Su anki goreve istekli gelip gelmeme

S-29b ISCALSURE Su anki gorevde caligmak istenilen siire

S-30 BEKGER Orgiite katilirken sahip olunan beklentilerin gerceklesmesi

S-31 GELISIMO Meslekte idari ve teknik konularda kendini gelistirme imkani bulma

S-32 OZERKLIK Orman igletmelerinin 6zerklige kavusturulmasi

S-33 ESNEKLIK Yoresel kosullara uygun kararlar alma

S-34 BILGIUYO Bilimsel bilgi, diigiince ve deneyimleri uygulama imkani bulma

S-35a ASTILET Diisiince ve goriisleri astlarla tartisabilme

S-35b USTILET Diisiince ve goriisleri zist/erle tartigabilme

S-36 DENETIM Birimde c¢aliganlar1 denetlenme siklig1

S-37 GORUSUZ Amirin farkli goriisleri uzlastirmadaki basarisi

S-38 TEMSILYET | Amirin ¢alisma ekibini topluma karsi temsil etmesi

S-39 ISDOYUM Is doyumunu etkileyen en temel faktor

S-40 ISMEMNUN | Yapilan isten memnuniyet
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Ayrica Orgiitsel ve yonetsel basartyr etkileyen en onemli faktorleri belirlemek amaciyla

tanimlanan 23 adet degiskenin sinifi, kodlar1 ve agiklamalar1 Tablo 3.2 de verilmistir.

Tablo 3.2 Orgiitsel ve yonetsel basariya iliskin degiskenler ve kodlari.

Smifi No | Kodlar Aciklama
1 BASTANIM Yonetsel basar1 tanimi
2 | OZYETER Orman kaynaklari yonetiminde sahsi yeterlik
Yénetsel 3 | USTYETER Orman I.<a}yna.kla'1r¥ yonetiminde stlerin yeterligi
yeterlik 4 | BILGIYOL Yénetlcqlk bilgisi alma yollar1
5 | YONBILYET | Personelin yonetsel bilgi yoniinden yeterligi
6 | TEKBILYET | Personelin teknik bilgi yoniinden yeterligi
7 BIRIMBAS Birimin teknik, ekonomik, yonetsel bagarisi
8 USTONEM Ust yoneticilerin birimin basarisina verdigi nem
Orgﬁte ve 9 BASODUL B.asgrl ile tayin, terfi, takdir edilme, prim ve odiillendirme arasindaki
Ise Baglihk iliski
10 | UCRETMEM | Alinan iicretten memnuniyet
11 | USTDEGER Birimde fikir ve ¢aligmalariniza iistler tarafindan verilen 6nem
Orgiitsel 12 | BEKGER Orgiite katilirken sahip olunan beklentilerin ger¢eklesmesi
Bekleyisler | 13 | GELISIMO Meslekte idari ve teknik konularda kendini gelistirme imkan1 bulma
isteki 14 | OZERKLIK Orman Isletmelerinin 6zerklige kavusturulmasi
Orgirrliik 15 | ESNEKLIK Yoresel kosullara uygun kararlar alma
16 | BILGIUYO Bilimsel bilgi, diisiince ve deneyimleri uygulama imkani1 bulma
fletisim ve 17 | ASTILET Diisiince ve goriisleri astlarla tartisabilme
Bildirisme 18 | USTILET Diisiince ve goriisleri zist/erle tartigabilme
19 | DENETIM Birimde ¢alisanlarin denetlenme sikligt
Onderlik 20 | GORUSUZ Amirin farkli goriisleri uzlastirmadaki basarisi
21 | TEMSILYET | Amirin ¢aligma ekibini topluma kars1 temsil etmesi
is Doyumu 22 | ISDOYUM Is doyumunu etkileyen en temel faktor
23 | ISMEMNUN | Yapilan isten memnuniyet

3.2.2.1 Yonetsel Yeterlige iliskin Degiskenler

1. Yonetsel basar1 tammm (BASTANIM): Yonetsel basar1 daha ¢ok orgiitsel, cevresel ve

insan faktorlerini icermektedir. Aslinda, basarimin yonetsel boyutu temel isletmecilik

fonksiyonlarindan biri olan yonetim fonksiyonunu gergeklestiren bir iiretim faktoriidiir

(Dagdemir 1998). Burada ilgili soruya verilen cevaplar asagidaki gibi en ¢ok yiizdeden en aza

dogru siralanarak yiizde degerleri analizlere katilmistir (Ek Agiklamalar A, Soru 10).

Yonetsel Basar: Tanim

Savisal Puan (%)

Kaynaklart etkin bir gsekilde kullanarak amaglar1 gergeklestirmek 83
En az girdi kullanarak en fazla ¢ikt1 elde etmek 10
Diger 5
Piyasa talepleri dogrultusunda tiretim yapmak 4
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Halkin orman kaynaklarina yonelik ihtiyaglarini gidermek 3
En fazla mal ve hizmet {iretmek 2
En ytiksek kar elde etmek 1

2. Orman kaynaklar1 yonetiminde sahsi yeterlik (OZYETER): Deneklerin orman
kaynaklar1 yonetimi konusunda kendilerini yeterli gérmeleri giivenlerinin artmasina neden
olacaktir. Bunun da dolayisiyla deneklerin basarisini arttiracagi sOylenebilir. Deneklerin

yeterligine ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallastirilmistir (Ek Ag¢iklamalar A, Soru 15).

Sahsi Yeterlik Sayisal Puan
Hic¢ 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

3. Orman kaynaklar1 yonetiminde iistlerin yeterligi (USTYETER): Bir orgiitte kisilerin
sahsi yeterligi kadar {istlerinin yeterligi de o Orgiitiin basarisini etkileyen en oSnemli
faktorlerden biridir. Bu durum g6z oOniine alinarak, tstlerin yeterligine ait nitel veriler

asagidaki gibi sayisallagtirilmistir (Ek Ag¢iklamalar A, Soru 16).

Ustlerin Yeterligi Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

4. Yoneticilik bilgisi alma yollar1 (BILGIYOL): Orman isletmelerinde yonetici olarak
calisanlarin sahip olmasi gereken idari ve teknik konulardaki bilgilerin gelistirilmesi,
yenilenmesi ve uygulanmasi onemlidir. Yonetici var olan kaynaklari en etkin sekilde
yonetmek, onlardan azami derecede yarar saglamak ve bdylece ¢alistigr orgiitii amaclaria
ulagtirmakla gorevli ve sorumludur. Tiim bunlar yoneticilerin orgiitlerini benimsediklerini
gosterir ve esgiidiim icerisinde ¢alismalarina ve basarili olmalarima yardim eder (Dasdemir
1998). Bu bilgi 1s1g1inda bilgi alma yollarina ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallagtirilmistir
(Ek Agiklamalar A, Soru 17D).
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Yoneticilik Bilgisi ve Bilgi Alma Yollar1 Sayisal Puan

Hayir 0
Orman Fakiiltesinden sonra lisansiistli egitim yaparak
Cesitli kurslara ve hizmet ici egitim programlarina katilarak

1
2
Is basinda egitim yaparak 3
Gerekli egitimi almadim 4

5

Diger yollardan

5. Personelin yonetsel bilgi yoniinden yeterligi (YONBILYET): Yoneticilerin yonetsel
bilgi yoniinden Yyeterligi orgiitiin amaclarina ulasmasi, isyerinde calisanlarin basarisi ve is
doyumu agisindan ¢ok 6nemlidir (Yilmaz vd. 2009). Dagdemir (1998) tarafindan 32 devlet
orman isletmesinde yapilan bir arastirmada; devlet orman isletmelerinde yonetsel ve orgiitsel
basariyi etkileyen en 6nemli faktor olarak, yonetsel yeterlik bulunmustur. Bu bilgiler 1s1ginda
bilgi alma yollarina ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallagtirilmistir (Ek Aciklamalar A,
Soru 18a).

Yonetsel Bilgi Yeterligi Sayisal Puan
Hic¢ 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

6. Personelin teknik bilgi yéniinden yeterligi (TEKBILYET): Orgiitiin amaglarma
ulagmasi, igyerinde calisanlarin basarist ve is doyumu biiyiik dl¢iide personelin teknik bilgi
yoniinden yeterligine baglidir. Buna gore personelin teknik bilgi yoniinden yeterligine ait nitel

veriler asagidaki gibi sayisallastirilmistir (Ek Agiklamalar A, Soru 18b).

Teknik Bilgi Yeterligi Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5
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7. Birimin teknik, ekonomik, yonetsel basarisi (BIRIMBAS): Ormancilik orgiitiinde
birimin basarili olmasi 6nemlidir. Buna gore arastirmada ilgili ormancilik biriminin teknik,
ekonomik ve yonetsel basarisina ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallastirilmistir (EK
Agiklamalar A, Soru 19).

Birimin Basarisi Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

3.2.2.2 Orgiite ve Ise Baghhga iliskin Degiskenler

8. Ust yéneticilerin birimin basarisina verdigi 6nem (USTONEM): Calismaya ve basarili
olmaya tstler tarafindan 6nem ve deger verilmesi motivasyonu arttirmaktadir. Motivasyonun
artmasiyla da deneklerin Orgiitiine ve isine bagimlilig1 artacak dolayisiyla azimle ve sevkle
calisacaklar1 sdylenebilir. Buna gore {ist yoneticilerin birimin basarisina verdigi 6neme ait
nitel veriler asagidaki gibi sayisallastirilmis ve ilgili secenegin puani veri tablosuna girilmistir

(Ek Agiklamalar A, Soru 24).

Ust Yoneticilerin Verdigi Onem Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

9. Basan ile motivasyon arasindaki iliski (BASODUL): Dagdemir (1998) tarafindan 32
devlet orman isletmesinde yapilan bir arastirmada orman isletmelerinde calisanlarin basarili
olmasi ile motivasyon (tayin, terfi, takdir edilme, prim ve 6diillendirme) araglar1 arasinda bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, motivasyondan uzak bir orgiit ve yonetim anlayisinda
yapilacak orman isletmeciliginin de basarili olmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Buna

gore basari ile tayin, terfi, takdir edilme, prim ve odillendirme arasindaki iliskiye ait nitel
23



veriler asagidaki gibi sayisallastirilmis ve yiizde degerleri analizlere katilmistir (Ek
Agiklamalar A, Soru 25).

Yonetsel Basar1 Tanim Sayisal Puan (%)
Cok az pozitif bir iliski vardir 40

Higbir iliski yoktur 39

Cok fazla pozitif bir iliski vardir 12

Ters yonde iliski vardir 9

10. Aliman iicretten memnuniyet (UCRETMEM): Sarf edilen emek karsiliginda alinan
ticretten memnun olundugu takdirde basar1 artacaktir. Buna gore alinan ticretten saglanan
tatmine ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallastirilmis ve ilgili secenegin puami veri

tablosuna girilmistir (Ek Ag¢iklamalar A, Soru 26).

Alinan Ucretten Memnuniyet Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

11. Birimde fikir ve ¢alismalara iistler tarafindan verilen 6nem (USTDEGER): Birimde
fikir ve caligmalara iistler tarafindan 6nem verilmesi deneklerin calistiklar1 oOrglite ve ise
bagliligini arttirmakta dolayisiyla da basar1 sansini arttirmada 6nem tasimaktadir. Buna gore
birimde fikir ve ¢aligsmalara iistler tarafindan 6nem verilmesine ait nitel veriler asagidaki gibi

sayisallastirilmis ve ilgili segenegin puani veri tablosuna girilmistir (Ek Agiklamalar A, Soru
27).

Fikir ve Calismalara Verilen Onem Sayisal Puan
Hig¢ 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5
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3.2.2.3 Orgiitsel Bekleyislere iliskin Degiskenler

12. Orgiite katihrken sahip olunan beklentilerin gerceklesmesi (BEKGER): Orgiitsel
bekleyisler, bireyin tim ormancilik 6rgiitiiniin amaclarina ve degerlerine kuvvetle inanmasini,
onlar1 kabul etmesini, onlarla biitiinlesme derecesini ve orgiitsel bekleyislerinin gergeklesme
derecesini ifade etmektedir. Kisilerin bir orgiite katilirken ¢esitli beklentileri (iyi bir {icret,
yiikselme, huzurlu ve istekli ¢alisma, basarili olma sayginlik vb.) vardir (Dagsdemir 1998).
Calisanlarin orglitten beklentileri gergeklestikce, gorevle ve isle biitiinlesmelerine ve doyum
saglamalarina neden olacak, bu da basariy1 artiracaktir. Buna gore, bilgi alma yollarina ait

nitel veriler asagidaki gibi sayisallagtirilmistir (Ek Agiklamalar A, Soru 30).

Beklentilerin Gerceklesmesi Sayisal Puan
Hic¢ 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

13. Meslekte idari ve teknik konularda kendini gelistirme imkam bulma (GELISIMO):
Mesleginde idari ve teknik konularda kendini gelistirebilen kisiler calistigi orgiite de yarar
saglayacaktir. Buna gore meslekte kendini gelistirme imkani bulup bulmamaya ait nitel
veriler asagidaki gibi sayisallastirilmis ve ilgili secenegin puani veri tablosuna girilmistir (Ek

Aciklamalar A, Soru 31).

Kendini Gelistirme imkam Bulma Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5
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3.2.2.4 isteki Ozgiirliige iliskin Degiskenler

14. Orman isletmelerinin 6zerklige kavusturulmasi1 (OZERKLIK): Dasdemir (1998)
tarafindan yapilan bir arastirmada, orman isletmelerinin merkezi ve politik baskilardan uzak
Ozerk bir Orgiit yapisina kavusturulmasimin ve isletme miidiirlerine serbestlik verilmesinin
basariy1 arttiracagi ortaya konulmustur. Yani isletmelerin 6zerk bir yapida olmamasinin
basarty1 olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir. Buna gore orman isletmelerinin 6zerklige
kavusturulmasina ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallagtirilmis ve ilgili secenegin puani

veri tablosuna girilmistir (Ek Agiklamalar A, Soru 32).

Ozerklik Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

15. Yoresel kosullara uygun kararlar alma (ESNEKLIK): Deneklerin ¢alistiklar yorenin
kosullarina gore kendi kararlarini alip uygulayabilmesi halinde basarinin artacagi sdylenebilir.
Buna gore yoresel kosullara uygun kararlar alip uygulamaya ait nitel veriler asagidaki gibi
sayisallagtirilmis ve ilgili segenegin puani veri tablosuna girilmistir (Ek Ag¢iklamalar A, Soru

33).

Esneklik Sayisal Puan
Hic¢ 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

16. Bilimsel bilgi, diisiince ve deneyimleri uygulama imkam bulma (BILGIUYO):
Calisanlarin orgiitlerinde bilimsel bilgi, diisiince ve deneyimlerini uygulama imkani1 bulmasi
kendilerini gelistirme de onemli bir paya sahiptir. Kendilerini ¢caga uygun olarak yetistiren
yoneticilerde calistiklar1 Orgiitte basariyr arttiracaktir. Buna gore bilimsel bilgi, diisiince ve
deneyimleri uygulama imkani bulmaya ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallastirilmis ve

ilgili secenegin puani veri tablosuna girilmistir (Ek Aciklamalar A, Soru 34).
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Diisiince ve Deneyimleri Uygulama Sayisal Puan

Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

3.2.2.5 Tletisim ve Bildirismeye iliskin Degiskenler

17. Diisiince ve goriisleri astlarla tartisabilme (ASTILET): Isletme yéneticilerinin kolay
konusulabilir, tartigmaya agik, giivenilir, yapici, astlarina deger veren ve onlara yol gosteren
kisiler olmasi1 gerekir (Dasdemir 1998). Bu da huzurlu bir ¢alisma ortaminin saglanmasina
neden olacak ve basari iizerinde olumlu etki yaratacaktir. Buna gore diisiince ve goriisleri
astlarla tartisabilme (astlarla iletisim) sorusuna ait secenekler asagidaki gibi sayisallastirilarak

analizlere katilmistir (Ek Agiklamalar A, Soru 35a).

Astlarla iletisim Sayisal Puan
Hic¢ 1

Cok az 2

Orta derecede 3

Fazla 4

Cok fazla 5

18. Diisiince ve goriisleri iistlerle tartisabilme (USTILET): Calisanlarin diisiince ve
goriislerini tstleriyle rahatlikla tartismasi daha huzurlu bir ¢aligma ortami yaratarak bu oranda
Orgiitin basarisin1 arttiracaktir. Buna gore diisiince ve goriisleri iistlerle rahatlikla
tartisabilmeye (listlerle iletisim) ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallagtirilmis ve ilgili

secenegin puani veri tablosuna girilmistir (Ek Ag¢iklamalar A, Soru 35b).

Ustlerle iletisim Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
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Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

19. Birimde calisanlarin denetlenme sikhigin (DENETIM): Calisanlar1 olumlu ve yapici bir
sekilde denetlemek ve onlara yol géstermek dogru kararlar verilmesine, isletme i¢inde yatay
ve dikey yonde bilgi iletisiminin saglanmasina ve bdylece isletmenin amaglarina ulasarak
basarili olmasina yardimeci olur (Dasdemir 1998). Bu bilgi 1s1¢inda birimde calisanlarin
denetlenme sikligina ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallagtirilmistir (Ek Agiklamalar A,

Soru 36).

Denetlenme Siklhig: Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

3.2.2.6 Onderlige iliskin Degiskenler
20. Amirin farkh goriisleri uzlastirmadaki basaris1i (GORUSUZ): Amirin karsit goriisleri
uzlastirmasi arttikca, basarinin da artacagi sdylenebilir. Amirin farkli goriisleri uzlastirmadaki

basarisina ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallastirilmistir (Ek Agiklamalar A, Soru 37).

Amirin Goriis Uzlastirmadaki Basarisi Savisal Puan

Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

21. Amirin cahisma ekibini topluma karsi temsil etmesi (TEMSILYET): Amirin i¢ ve dis
cevresine uyarlanabilmesi kuramsal ustalifina baglidir. Bu ustalik daha ¢ok orgiit amaciyla
toplumsal amaglar arasinda iligki kurulmasi ve orgiitiin temsil edilmesi gibi konularda kendini

gostermektedir (Tosun 1981). Ustlerin calisanlar: ve birimi iyi bir sekilde temsil etmesi ile is
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doyumunun ve dolayisiyla basarinin artacagi anlasilmaktadir. Buna gore amirin calisma
ekibini topluma kars1 temsil etmesine ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallastiriimig ve ilgili

secenegin puani veri tablosuna girilmistir (Ek Ag¢iklamalar A, Soru 38).

Amirin Temsil Yetenegi Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Fazla 4
Cok fazla 5

3.2.2.7 is Doyumuna iliskin Degiskenler

22. Is doyumunu etkileyen en temel faktér (ISDOYUM): Yilmaz vd. (2009) tarafindan
yapilan bir arastirmada; is doyumunun, ¢alisanlarin motivasyonunu, kurum tarafindan verilen
hizmeti ve kurumun etkenligini arttiracagi ortaya konulmustur. Bu bilgi 1s181inda is doyumunu
etkileyen faktorlere ait nitel veriler asagidaki gibi sayisallastirilmistir. Siklar en ¢ok yiizdeden
en aza dogru siralanarak ve yiizde degerleri aynen hesaba katilarak analizlere katilmistir (EK

Agiklamalar A, Soru 39).

Is Doyumunu Etkileyen Faktorler Sayisal Puan (%)
Vicdanen topluma faydali oldugunu hissetmek 40
Ucret ve sosyal giivence 17
Bagimsiz olarak ¢aligmak ve yaraticiligini kullanmak 16
Calisma kosullar1 (arazide ve biiroda) 10
Odiillendirme (takdir edilme, terfi, prim vb.) 10
Yoneticilerin teknik ve yonetsel yeterligi 4
Y 6netime katilim 3
Toplumda sayginlik kazanma 0

23. Yapilan isten memnuniyet (ISMEMNUN): Calisanlarin yaptiklart isten memnuniyeti
arttikca ya da zevk aldik¢a basarisi artacaktir. Buna gore yapilan isten memnuniyete ait nitel
veriler asagidaki gibi sayisallastirilmis ve ilgili secenegin puani veri tablosuna girilmistir (Ek

Aciklamalar A, Soru 40).
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Yapilan isten Memnunivyet Sayisal Puan
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
4
5

Fazla
Cok fazla

3.2.3 Uygulanan istatistiksel Analizler

Bu ¢alismada Kruskal — Wallis (K-W) H Testi, Duncan Testi, Faktor Analizi (FA) ve Cogul
Regresyon Analizi verileri degerlendirmede birer yontem olarak kullanilmistir. Bu yontemlere

iligkin baz1 temel bilgiler asagida verilmistir.

3.2.3.1 Kruskal — Wallis (K-W) H Testi

Kruskal Wallis H Testi parametrik olmayan tekyonlii varyans analizi yontemidir. K bagimsiz
ornegin benzer ortanca degerli toplumlarin rastgele ornekleri olup olmadigini test etmek igin
kullanilir. K-W testi uygulamak i¢in, verilerin en azindan aralikli bir 6l¢ekle saptanmis olmasi
ve siirekli herhangi bir dagilimdan rastgele ¢ekilmis Ornekler olmasi gerekir. K-W testi,
parametrik tekyonlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifidir. Ger¢ek gozlem

degerleri yerine siralama puanlari kullanilir (Ozdamar 2002).

K-W testinde test edilen hipotezler asagidaki gibidir.

H,= K 6rnek ayn1 medyanli siirekli toplumlardan alinmis drneklerdir.

H, = K 6rnekten en az birinin medyan: farklidur.

H testi, her bir grup icin siralama puanlart hesaplar. Bu siralama puanlari toplamlarindan

yararlanarak H test istatistigi formiil 3.2°deki gibi hesaplanmaktadir;

R’
Nmﬂ); j—3(N+1) (3.2)

Bu tez galismasinda SPSS 9.0 hazir paket programi kullanilarak, Kruskal Wallis H Testi ile
baz1 degiskenlerin ¢aligilan bdlgeye, birime, géreve ve deneyime gore farkli olup olmadig:

test edilmistir.
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3.2.3.2 Duncan Testi

Duncan’in ¢oklu aralik testi (Duncan’s Multy Range, DMR) ya da kisaca Duncan Testi olarak
bilinen bu yontem c¢ok sayida ortalamanin karsilastirilmasinda yaygin olarak kullanilir. Bu
test yonteminin kullanilmasi i¢in genel F testinin (varyans analizi) 6nemli olmas1 aranmaz ve
test edilen ortalama sayisina (p) gore degisen bir koruma seviyesi kullanilir. Karsilastirilacak

ortalama sayisi arttikca koruma seviyesi de diiser. Bu testte p biiyiidiik¢e kritik degerler
arasindaki fark da biiyiir (Issk 2006). Duncan Testinde, 1—(1—«)" " degerine esit bir dnem

seviyesi kullanilmaktadir.
Duncan Test istatistigi asagidaki formiillerden (3.3-3.5) hesaplanabilir (Bek ve Efe 1989):
Tekerriir sayilar egit ise;

\/7 HKO 3

Tekerriir sayilart esit degil ise;

2
D, =9apv\/s_{nl+n2+..1=9apv\/HKO{nl+n2+..} (3.4)
2 nn,... " 2 nn,
veya
2
o, _eapv\/s—[i+i+..}_0apv J@Fi} -
N 2(n n, " 2 |n_ n,
Esitliklerde;

Dp= Duncan test istatistigi,

v = Hata kareleri ortalamas1 (HKO) serbestlik derecesi,
p = Ortalamalar arasindaki kademe sayis1 (2,3,...,t),

a = Segilen dnem seviyesi,

s? = Hata kareleri ortalamasi,
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n = Her bir muameledeki tekerriir sayisi,

N1, N2= 1. ve 2. muamelelerdeki tekerriir sayilarini1 gostermektedir.

Hesaplanan test istatistigi degerlerinden daha biiyiik olan ortalamalar arasi fark degerlerinin

2

onemli olduguna ve “muamele ortalamalar1 arasinda fark yoktur, H,:zy =, =...

seklinde kurulan Ho hipotezinin reddine karar verilir. En fazla hesaplanan deger kadar farklilik
gosteren muamele ortalamalarr ayn1 gruba dahil edilir ve farksiz olan bu ortalamalarin alt1 bir

cizgi ile birlestirilir veya ayni1 harfle gruplandirilir.

Bu tez calismasinda Duncan testi farkli gruplari bulmak amaciyla SPSS 9.0 hazir paket

programi kullanilarak uygulanmistir.

3.2.3.3 Faktor Analizi (FA)

Yukarida tanimlanan ve oOlglilen 23 adet degisken gercevesinde Zonguldak ve Kastamonu
calisma alaninda ormancilikta yonetsel ve Orgilitsel basariyr etkileyen en Onemli faktorleri
belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Bu nedenle FA’ya ilisken temel bilgiler

asagida verilmistir.

FA, cok sayidaki degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak, degiskenlerin indirgenerek daha
anlaml bir bigimde sunulmasini saglayan, ¢ok degiskenli bir veri indirgeme yontemidir. Yani,
bir olay1 veya objeyi belirleyen, dl¢iilebilen ve gozlenebilen ¢ok sayidaki degisken (X1, X2,
..., XJ,..., Xn) arasindaki korelasyonlara dayanarak dl¢lilemeyen ve objeyi ¢ok boyutlu uzayda
daha az sayida boyut ile temsil edebilen, yeni bir dizi faktor veya temel 6ge (F1, F2, ..., FP, ...,
Fm) tiireten, matematiksel teknikler dizisidir (Harman 1967; Rummel 1970; Bennet ve
Bowers 1977; Mucuk 1978; Dasdemir’den 1987). Faktor analizi; veri indirgemesi yapmak,
olaylar arkasinda yatan gercek nedenleri belirlemek, olaylar1 veya objeleri tiplere ayirmak,
karmasik iligkileri yalinlastirmak, varsayim kurmak ve gelistirmek gibi ¢ok degisik amaclara

hizmet etmektedir (Kalipsiz 1981; Dasdemir 1990).

Bir objeyi tanimlayan sonsuz sayida degisken vardir. Bu sonsuz degiskenlerden sadece

Olctimii kolay olanlar ve islevsel oldugu varsayilanlar Olg¢iilmektedir. Faktor analizinde
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bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi1 yapilmadan, sayisal olarak ifade edilebilen, birbiri ile
iligkili ya da iliskisiz veya etkilesimleri pek belli olmayan, ¢ok sayida ve her tiirlii degisken
analiz edilmektedir (Dasdemir 1996). Faktor analizi 5 asamadan olugmakta olup, her bir

asamanin agiklamasi Sekil 3.2°de gosterilmistir (Dasdemir 1987).

1. Asama
Degiskenlerin se¢imi ve gozlenen degiskenlerin
standardize edilmesi

\ 4

2. Asama
Gozlenen degiskenlerin degerleri arasinda korelasyonlar hesaplanarak,
orijinal degiskenlerin bir “Korelasyon Matrisi”
haline getirilmesi

v

3. Asama
Korelasyon Matrisinden faktorlerin tiiretilmesi ve
“Cevrilmemis Faktor Matrisinin” elde edilmesi

v
4. Asama
Faktorlerin ¢evrilmesi (rotasyonu) ile
“Cevrilmis Faktor Matrisinin” elde edilmesi

Y

5. Asama
Cevrilmis Faktor Matrisinin yorumlanmasi ve
faktorlerin adlandirilmast

Sekil 3.2 Faktor analizinin asamalar1 (Dasdemir 1987).

1. Asama: Faktor analizinin ilk verilerini, N sayida bireyin siitun ve her birey iizerinde
Olclilmiis n sayidaki degiskenin satir esasina gore diizenlenmesiyle olusturulan Nxn boyutlu
veri matrisi olusturmaktadir. Degiskenler farkli 6l¢li birimleri (TL, m?, ha, %...vb.) ile

oOl¢iilebildikleri i¢in biitiin degiskenleri ayni dlgege cevirmek amaciyla;

y A (3.6)

standardize Z doniisiimii uygulanmaktadir.
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Burada;
Z; : 1. birey i¢in j. degiskenin standardize degeri,
X;; © 1. birey tizerinde dlgiilen j. degiskenin degeri,

X : j. degiskenin aritmetik ortalamasi,

S; ! J. degiskenin standart sapmasidir.

Bu durumda standardize edilmis her degiskenin varyansi 1, aritmetik ortalamasi 0 (sifir)

olmaktadir. Standardize edilmis N x n veri matrisi asagida verilmistir:

Z, Z, - Z; e Z,
2, Z, - Zy Z,
zZ, Z, - Z; e Zi
Zyi Zy, Zy Z

2. Asama: Bu asamada degiskenler arasindaki ikili iligkileri gosteren korelasyonlar
hesaplanarak ¢ok sayidaki veri kiime degerleri yerine bir R (n x n) korelasyon tablosu elde

edilmektedir. Elde edilen korelasyon matrisi asagidaki gibidir:

rll r12 ..... rlj ..... rln
r21 r22 ..... r2j ..... |’2n
rjl rj PRERIIID rjj ..... rjn
Mo r, o rnj ..... Fin
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Bu korelasyon matrisi simetrik bir matristir. Her degiskenin kendisiyle olan korelasyonu
1,00’dir. Her degiskenin kendisiyle olan korelasyonu hari¢ tutulursa, n(n-1)/2 sayida

korelasyon katsayisi elde edilmektedir.

3. Asama: Bu asamada, korelasyon matrisinin tiim elemanlar1 kullanilarak, degiskenlerin
faktorlerle iliskisini gosteren katsayilar (ajp ;j = 1,2, ..., n, p =1, 2, ..., m) elde edilmektedir.
Bu katsayilara “faktor agwrhiklar”, “faktor yiikleri” veya “faktér doygunluklar?”
denilmektedir. Korelasyon matrisinden hareketle, elde edilen faktor yiiklerinin olusturdugu

matrise “cevrilmemis faktér matrisi” denilmektedir. Elde edilen korelasyon matrisi asagidaki

gibidir:
ail a12 ..... alp ..... alm
a21 a22 ..... a2p ..... a2m
a Jl aJ2 ---- a]p ..... a]m
d a, oo anp ..... a,n
Siitunlar, srrasiyla; F, F,, ... F , ... F, faktorlerini (n > m) temsil etmekte olup, her

siitundaki faktor yiiklerinin karelerinin toplami (v, = Zaf ), o faktdriin toplam varyansi

aciklama diizeyini (eigenvalue) gostermektedir. Bu deger her bir faktoriin 6nem derecesi
hakkinda bilgi verdigi gibi, ayn1 zamanda kag temel faktor tiiretilecegi sorusunun da yanitini
vermektedir. Faktor tiiretme yontemlerinde, ilk faktdrden son faktore dogru gidildikge her bir
faktoriin acikladigi varyans miktar1 azalmaktadir. Kaiser Kriteri 1s18inda, varyans miktari
I’den biiyiik olan faktorler temel faktér veya temel Oge, 1’den kiigiik olan faktorler ise

onemsiz sayilmaktadir (Mucuk 1978; Dasdemir’den 1987).

Her bir temel faktoriin sahip oldugu varyans miktarinin; toplam varyansa ylizde orani, o

faktoriin varyansa katilma yiizdesini vermektedir. Bu yiizdelerin satir esasina gore kiimiilatif
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toplam1 faktor analizi modelinin bagarisinin yaninda, orijinal verilerin yiizde kag¢ bilgi
kaybiyla, bu temel faktor tarafindan temsil edildigini de gostermektedir. Faktor yiiklerinin

karelerinin satir esasina gore toplami (Zaf)) ise, her bir degiskenin temel faktorler

tarafindan agiklanan kismini (ortak varyans=communalite) temsil etmektedir.

4. Asama: Elde edilen “Cevrilmemis Faktor Matrisi” bilimsel ¢aligmalar bakimindan anlaml
ve yararli olmayabilir. Bu takdirde faktorlerin daha anlamli ve yoruma uygun hale getirilmesi
icin rotasyon (doniistiirme) islemine basvurulmaktadir. Bilimsel acidan c¢evrilmis ve
cevrilmemis faktor matrisleri arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Cevrilmis faktor matrisinde,
faktorler daha kullanigh ve anlamli hale donistiiriilmekte ve verilerin gerisindeki gercek

etkiler ortaya ¢ikarilmis olmaktadir. Rotasyon iki sekilde yapilmaktadir:

a) Ortagonal (=dik) Rotasyon: Cevrilmemis faktér matrisinde, faktor eksenleri arasindaki
90°’lik ag¢1 korunarak, eksenlerin orijin etrafinda belli a¢1 yapacak sekilde dondiiriilmesine

ortagonal rotasyon denir. Ortagonal rotasyonda faktorler arasindaki korelasyon sifirdir.

b) Oblik (=egik) Rotasyon: Faktor eksenleri arasindaki diklige dikkat edilmeden, faktor
eksenlerinin, degisken gruplarinin ortasina gelecek sekilde c¢esitli acilar yaparak
dondiiriilmesine oblik rotasyon denilmektedir. Oblik rotasyonda faktorler arasinda bir

korelasyon s6z konusudur.

Rotasyon (dondiirme) islemi sonunda her degiskenin communalite degerleri

degismemektedir. Ayrica her faktor birbirine yakin miktarlarda varyansa katilmaktadir.

5. Asama: Genel olarak cevrilmis faktdr matrisinin yorumlanmasi1 yapilmaktadir. Bazen
cevrilmemis faktdr matrisinin yoruma c¢ok elverisli olmasi halinde rotasyon yapilmadan,

cevrilmemis faktdr matrisinin yorumu da yapilabilmektedir.

Temel faktorlerin adlandirilmasinda ve yorumlanmasinda, mutlak deger olarak 0.30°dan

biytik olan faktdr yiklerinin (a,,) dikkate alinmasi genel kabul gormiistir (Harman 1967,

Kalipsiz 1981). Degiskenin ortak faktorle gosterdigi iliski 0.30 ve daha biiyiik ise o degisken
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s06z konusu ortak faktdrle anlamli ve 6nemli bir iliski gostermektedir. Faktor agirligi 0.30’dan
az ise soz konusu degiskenin ilgili faktorle ortak varyansi %10 (0.30% = 0.09 = %9)’un altina
diismektedir. Bazi arastiricilar 0.30 degerinin ¢ok kiiciik oldugunu ifade ederek yorumlamada
faktor yiiki smnirinin 0.40 hatta 0.50 alinmasin1 Onermektedir (Bennet ve Bowers 1977,

Mucuk 1978; Dasdemir’den 1996).

Bu tez calismasinda oOrgiitsel ve yonetsel basariy: etkileyen en 6nemli faktorleri belirlemek

amaciyla SPSS 9.0 hazir paket programi kullanilarak Faktor Analizi uygulanmistir.
3.2.3.4 Cogul Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagh degisken ile serbest degiskenler arasinda varligi diisiiniilen iliskinin
Onemini, yoniinii ve bi¢imini ortaya koymaktadir. Boyle bir iliskinin ortaya konmasi, bagh
degiskenin serbest degisken veya degiskenler araciligi ile kestirilmesine olanak
saglamaktadir. Boylece gozlenmesi ve Olclilmesi giic olan bir degiskenin (bagl degisken)
diger oOlciilebilen degiskenler (serbest degiskenler) araciligi ile kestirilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ancak regresyonun varligi ve standart hatasinin kiiciik olmasi1 degiskenler
arasinda bir “neden-sonug” iliskisinin bulundugunu kanitlamaz. Aralarindaki iliski; bir yonlii
etkiden veya karsilikli etkilesimden ileri gelebilecegi gibi, ortak bir veya birka¢ neden
yiiziinden birlikte degisme veya birbirini izleme hali de olabilir. Iliskinin nedeni ayrica

diisiinsel yoldan (akil yiiriitme, istidlal) saptanmalidir (Kalipsiz 1981).

Regresyon, serbest degisken sayisina gore basit ve c¢ogul regresyon olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ayrica iligkinin sekline gore dogrusal ve egrisel regresyon olarak da

siniflandirilmaktadir.

Cogul regresyonda, bagli degisken Y ile birden ¢ok serbest degisken ( X,, X,, X;,...., X))

arasinda iligki aranmaktadir. Serbest degisken sayisimin birden fazla olmasi ise, Y baglh
degiskenin daha giivenli bir sekilde kestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla basit

regresyona kiyasla daha fazla kullanim alan1 bulmaktadir.
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Dogrusal Cogul Regresyon modeli;
Y =a+ B X, + B Xy + Xy H.o+ X 3.7)

genel denklemi ile ifade edilir. Burada ama¢ o ve f; parametrelerinin Kestirilmesidir. Bu da
ornekleme yoluyla elde edilmis olan X , X,, X,,....,X, Ol¢li degerlerinden faydalanarak ve
en kiiciik kareler yontemi kullanilarak yapilir. Sonugta o ve f, parametrelerinin tahmini
degerleri olan a ve b, istatistikleri hesaplanir. Cogul regresyonda katsayilar; ilgili serbest

degiskenin, diger serbest degiskenlerin sabit tutuldugu varsayimiyla, baghh degisken
tizerindeki etkisini 6lgmektedir (Koksal 1985).

Iki ayr1 karakterde bagimsiz degiskene sahip bir ¢ogul regresyon, ancak ii¢ boyutlu bir
koordinat sisteminde cizilebilir. Boyle bir regresyon, artik bir regresyon hatti1 degil de, ii¢
boyutlu uzayda yiikselen veya algalan bir regresyon diizlemi (eger degiskenlerin asillari ele
almmig ise) veya kivrimlar yapan regresyon yiizeyi (eger degiskenlerin kareleri, kiipleri,
carpimlar1 vs ele alinmis ise) meydana getirir. Ug ve daha fazla farkli karakterde serbest

degiskene sahip ¢ogul regresyonlar ise grafikle gosterilemez (Ercan 1997).

Bu tezde orgiitsel ve yonetsel basariy1 diizeylerindeki degisimleri agiklamak amaciyla, BI bagl
degisken alinarak, diger degiskenlerin bunlar iizerindeki etkileri dogrusal ¢ogul regresyon
yontemiyle (Linear Regression Enter Method) arastirilmistir. Bu amagla SPSS 9.0 hazir paket

programi kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 GENEL DEGERLENDIRMELER

Zonguldak ve Kastamonu yoresindeki ormancilik érgiitlerinde ¢alisan 109 yonetsel ve teknik
personel ile goriistilmiistiir. Goriisiilen deneklerin 36°s1 Orman Bolge Midiirliigii ve Cevre ve
Orman Il Miidiirliigii Mithendisi, 20’si Orman Isletme Sefi, 13’ Isletme Miidiir Yardimcis,
20’si Orman Isletme ile Cevre ve Orman Il Miidiirii, 16’s1 Sube Miidiirii ve 4ii ise Bolge

Miidiira ve Yardimcilaridir.

Zonguldak ve Kastamonu Orman Boélge Miidiirliiklerinde ¢alisan personelin (Bolge Miidiirdi,
Bélge Miidiir Yardimeisi, Isletme Miidiirii, Isletme Miidiir Yardimcisi, Sube Miidiirii, Cevre
ve Orman Il Miidiirii, isletme Sefi ve Miihendis) gorevde ve meslekte gegen siireleri, egitim
durumlart Tablo 4.1°de verilmistir. Tabloya dayali olarak asagidaki yorumlar ve

degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 4.1 Ankete katilanlarin gérevde ve meslekte gegen siireleri ve egitim durumlari.

Genel Bilgiler Simif Yillar Say1 %
1 0-5 y1l 69 63

Gorevde Gecen 2 6-10 yil 28 26
Siire 3 >11 yl 12 11

Toplam 109 100

1. Az 0-10 y1l 23 21

Deneyim 2. Orta 11-20 y1l 55 51
(Meslekte Gegen | 3. Fazla 21-30 y1l 23 21
Siire) 4. Cok fazla >31 yil 8 7

Toplam 109 100

Lisans 85 78

Egitim Diizeyi | Yuksek Lisans ve Doktora 21 19
Durumu Iki fakiilte mezunu 3 3
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Ankete katilan deneklerin %63 linlin tiim meslek yasaminda halen bulunduklar1 gérevlerinde
0-5 yil calistigi anlagilmistir. Daha Once yapilmis bazi arastirmalarin (Dasdemir 1998)
sonuglarina da dayanarak 5 yillik bir siirenin, ¢alisanlarin bir iist goreve hazirlanmasi igin
yeterli oldugu soylenebilir. Deneklerin %511 ise ormancilik orgiitiinde 11-20 yildir gorev
yapmaktadir. Deneklerin orman fakiiltesinden mezun olduktan sonra %19 unun yiiksek lisans
veya doktora yaptigi, %3’ linlin ise baska bir fakiilte daha bitirdigi anlasilmistir. Dagdemir’in
(1998) c¢alismasinda bu oran %4 iken, bu g¢alismada %22’ye (19+3) yiikselmis olmasi
ormancilik Orgiitiinde nitelikli yonetici ve teknik eleman yetistirilmesi adina onemli bir

geligmedir.

4.2 ORGUT YAPISI VE ORGUTLENME

4.2.1 Merkezdeki Orgiitlenme ve Orgiit Yapisi

Deneklerin Cevre ve Orman Bakanliginin merkezdeki orgiitlenmesi ile ilgili diistinceleri

anketteki S-1 ve S-9a sorulari ile dlgiilmistiir.

Cevre ve Orman Bakanliginin (COB) orgiitlenmesinin “merkezde ormancilik faaliyetleri
tizerinde ne tiir etkisi” oldugu sorusuna (S-1) ankete katilan deneklerin %10’u olumlu, %39’u
olumsuz, %13’ kismen olumlu—kismen olumsuz cevabi verirken, %38’ ise higbir etkisi
olmadig1 yoniinde cevap vermistir. Buna gore deneklerin %77’si Cevre ve Orman
Bakanliklariin birlestirilmesinin merkezdeki ormancilik faaliyetleri (planlama, yiiriitme,
denetim, esgiidiim vb.) {izerine olumsuz ya da hicbir etkisi olmamustir seklinde goriis
bildirmistir. Diger yandan COB’un merkezde ormancilik faaliyetleri iizerinde ne tiir etkisi
oldugu konusundaki diisiincelerin bolgelere (Zonguldak, Kastamonu), c¢alisilan birimlere
(Bolge Miidiirliigii, isletme Miidiirliigii, Cevre ve Orman Il Miidiirliigii), bulunduklar: géreve
(Orman Bélge Miidiirliigii Miihendisi, il Cevre ve Orman Miihendisi, Orman Isletme Sefi,
Isletme Miidiir Yardimcisi, Isletme Miidiirii, Il Cevre ve Orman Miidiirii, Sube Miidiiri,
Bolge Miidiirii ve Yardimcisi) ve deneyime (az, orta, fazla, ¢ok fazla) gore farkli olmadigi

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarindan anlagilmistir (Tablo 4.2).
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Birinci soruya (S-1a) “olumlu ve kismen olumlu” diyen deneklerin goriisleri asagidaki

basliklar altinda derlenmistir;

- Cevre ve ormancilik konulari i¢ i¢e olup birlikte ¢alismalarina olanak saglamustir....... %56
- Ormanlik alanlarda verilen hizmetler de koordinasyon hizlanmistir......................... %25
- Cevre ve ormancilik sorunlarina ortak ¢6ziim aranmaktadir.................................. %13
- Tek bakanlik olmas1 maliyetleri azaltmistir................ocoiiiiiiiiiii e, % 6

Buna gore denekler, ¢evre ve ormancilik ¢alismalarinin birbirine yakin olmasi nedeniyle
birlikte ylriitiilmesinin sorunlar1 ¢6zdiigiinii, esgiidiim saglandigini ve maliyetlerin azaldigini
ifade etmistir. Ayrica bu diisiincelerin bolgelere, calisilan birimlere, bulunduklar1 géreve ve

deneyime gore farkli olmadig1 da yapilan istatistiksel analizlerden anlasilmistir (Tablo 4.2).

Birinci soruya (S-1b) “olumsuz ve kismen olumsuz” diyen deneklerin goriisleri ise asagidaki

basliklar altinda derlenmistir;

- Yonetilecek birimler ¢ogaldik¢a koordinasyon zayiflamistir...............ccooiiiiiinnee %13
- Ormanciliga ve ormancilik faaliyetlerine verilen ilgi azalmistir...............................%22
- Tki bakanlik olmas1 sorunlarin ¢ézimini zorlastirmIStr. .. .........ovueeneiii ... %30

-Cevre ve Orman il Miidiirliigiinde galisan personel birbirine uyum saglayamamustir.....%35

Bu diisilinceler, personelin birbirine uyum saglayamadigi, ormancilik c¢aligsmalarinin ikinci
plana itildigi, sorunlarin c¢oziilemedigi ve esglidim saglanamadigi  noktasinda
yogunlagmaktadir. Keza bu diisiincelerin bdolgelere ve deneyime gore farkli olmadigi
istatistiksel analiz sonuglarindan anlagilmaktadir. Ancak bu disiinceler ¢alisilan birimlere ve
bulunulan géreve gore sirasiyla %95 ve %99 giiven diizeyinde farklidir (Tablo 4.2). Farkli
gruplar1 bulmak amaciyla yapilan Duncan Testi sonuglarina gére Orman Isletme
Miidiirliiglinde c¢alisanlar daha ¢ok kurumlar arasinda koordinasyonun ve ormancilik
faaliyetlerine verilen ilginin azaldigm diisiiniirken, Cevre ve Orman Il Miidiirliigii ile Bolge
Miidiirliiklerinde c¢alisanlar ise sorunlarin ¢oziimiiniin zorlastigi ve personel arasinda
uyumsuzluklarin arttigini diisiinmektedir. Aym sekilde Isletme Miidiirii ve Yardimcisi, Cevre
ve Orman Il Miidiirleri daha ¢ok kurumlar arasinda koordinasyonun ve ormancilik

faaliyetlerine verilen ilginin azaldigim diisiiniirken, Isletme Sefi, Sube Miidiirii, Miihendis,
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Bolge Miidiiri ve Yardimcisi sorunlarin ¢oziimiinlin zorlagtigi ve personel arasinda

uyumsuzluklarin arttigini diistinmektedir.

Denekler ormanciliktaki sorunlarin ¢oziilmesi ve ¢agdas bir ormancilik i¢in merkezde (S-9a)

sOyle bir orglit yapist onermistir;

- Orman Bakanlig1 bagimsiz bir bakanlik haline getirilmeli; istikrasizliga imkan vermeyen bir
yasal yapisi olan, uzmanliga ve arastirmaya dayanan, esnek, dinamik, bilgi akist hizli, belirli
bir hiyerarsik diizene sahip ve ormancilik politikasi iireten bir 6rgiitlenmeye gidilmeli ....%62
- Atama ve ylikseltmeleri siyasete gore degil de uzmanliga, rekabete ve basariya dayali olan
objektif bir personel politikasi izlenmeli ve bilgili, deneyimli, arastirict ve uzman yoneticiler
idari kadrolarda yer almall. ..........cccoouiiriiriiiii e %30

- Su anki merkez Orglit yapist yeterli ve uygundur...........ooiviiiiiiiiiiii e %38

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda bu diislincelerin bolgelere, birimlere ve deneyime
gore farkli olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak bu diislinceler goreve gore %95 giliven diizeyinde
farklidir (Tablo 4.2). Farkli gruplari bulmak amaciyla yapilan Duncan Testi sonuglarina gore
Miihendis, Isletme Miidiir Yardimcisi, Sube Miidiirii gibi daha cok pasif gérevde olanlar
mevcut orgiit yapisinin yeterli ve uygun oldugu yéniinde goriis bildirirken, Isletme Sefi,
Isletme Miidiirii, I Cevre ve Orman Miidiirii, Bélge Miidiirii ve Yardimcisi gibi aktif gorevde
olanlar Orman Bakanliginin bagimsiz esnek ve istikrarli bir merkez Orgiit yapisina sahip

olmasi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.2 Cevre ve Orman Bakanliginin merkezdeki orgiitlenme ve orgiit yapisina iliskin
degerlendirmelerin bolge, birim, gorev ve deneyimlerine gore farkliliginin denetimi.

Kruskal-Wallis H- Duncan Testi ile Farklihk Denetimi

Testi Sonuclari (Gruplar ve gruplar i¢inde siralamalar 6nem derecesine goredir)

Ozellikler Khi- Farkli Gruplar
Kriter kare |SD
degeri No Grup Elemanlar Ort. N

1. COB’un Bolge 0.10 1 |- --
birlestirilmesinin Birim 4.02 2 |- --
merkezdeki etkisi Gorev 8.52 5 |-
(S-1) Deneyim | 0.57 3 |- -
COB’un
ﬁ:?ﬁ:;&?g?%ﬁ etkisi Bolge, birim, gérev ve deneyim acisindan anlaml bir fark yoktur
(S-1a)
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Tablo 4.2 (devam ediyor)

Kruskal-Wallis H- Duncan Testi ile Farkhilik Denetimi
Testi Sonuclari (Gruplar ve gruplar iginde siralamalar dnem derecesine goredir)
Ozellikler Khi- Farkli Gruplar
Kriter kare |SD
degeri No Grup Elemanlar Ort. N
Bolge 2.65 1 |- -- --
. - 1 | Isletme Miidiirliigi 8.16 56
COB’un Birim 6-38% 1 2 5T Cevre ve Orman Il Madarliga 1500| 11
birlestirilmesinin 3 | Bolge Miidiirligii 15.62 42
merkezde olumsuz 1 Isletme Miidiirii ve Yardimcisi, Cevre ve 453 33
etkisi Gorev 16.30** | 5 Orman Il Miidiirii '
(S-1b) 2 | Isletme Sefi, Sube Miidiirii 12.68 36
3 | Miihendis, Bolge Miidiirii ve Yardimcisi 15.78 40
Deneyim 0.83 31— |- -- --
Bolge, birim ve deneyim kriterleri acisindan anlaml bir fark yoktur -- --
2. Merkezde énerilen 1 Miihendis, Isletme Miidiir Yardimcisi, 11.95| 65
orgiit yapisi (S-9a) . Sube Midiirii - -
Gorev 11.24* | 5 Orman Isletme Sefi, Isletme Midiird, Il
2. | Cevre ve Orman Miidiirti, Bolge Mudiirii | 49.35| 44
ve Yardimcisi

Biitiin bu goriisler dikkate alinarak Orman Bakanliginin olmasi gereken merkezdeki orgiit

yapisi Sekil 4.1°deki gibi olusturulmustur.

ORMAN BAKANLIGI
BAKAN
Denetleme Kurulu ~ f=====-=======9===-=------ Basar1 Olgme ve Degerlendirme
Kurulu (veya Merkezi)
Miistesar
ve Yardimeilari
_____________ Hukuk Miisavirligi
F--=—=-====-- H4H---=-=-=---- H------F-=----- T-—--—---=—-=----- r-——-—---- -—=5
! ! ! - - -
Uluslar Yayin ve Planlama ve Yurti¢i Kurumlarla Personel Mali sler
arasi Tanitim Koordinasyon Iligkileri Gelistirme Hizmetleri Dairesi
liskiler Dairesi Dairesi Dairesi Dairesi
Su Doga Koruma Orman Agaglandirma Orman-Koy Arastirma ve
Kaynaklari ve Milli Genel ve Erozyon Iliskileri Gelistirme
Genel Parklar Genel Miidirligi Kontrolii Genel Genel Genel
Mudiirligi Mudiirligi (OGM) Miidiirligii Miidiirligii Miidiirligii
(DKMP) (AGM) (ORKOY) (ARGE)

Sekil 4.1 Orman Bakanliginin merkez teskilatinin orgiit yapist.

43




Yukaridaki orgiit yapisinin daha 6nce Dasdemir (1999) tarafindan ortaya konulan orgiit
yapisina yakin oldugu anlasilmaktadir. Ancak burada ek olarak ‘Su Kaynaklari Genel
Midirligi’ de orgiit yapisina dahil edilmistir (Sekil 4.1). Buna gore merkezde Orman
Bakani, miistesar, miistesar yardimcilari, 6 genel midiirliik, 6 daire baskanligi ve 2 kurul

baskanlig1 yer almaktadir.

4.2.2 Tasradaki Orgiitlenme ve Orgiit Yapisi

Deneklerin Cevre ve Orman Bakanliginin tagradaki orgiitlenmesi ile ilgili diisiinceleri ise

anketteki S-2, S-3, S-4, S-5 ve S-9b ile ol¢iilmistiir.

Cevre ve Orman Bakanliginin orgiitlenmesinin “tasrada ormancilik faaliyetleri iizerinde ne
tiir etkisi” oldugu sorusuna (S-2) ankete katilan deneklerin %12’si olumlu, %46’s1 olumsuz,
%6’s1 kismen olumlu—kismen olumsuz cevabi verirken, % 36’s1 ise higbir etkisi olmadigi
yoniinde cevap vermistir. Buna gore deneklerin %82’si COB’un birlestirilmesinin tasradaki
ormancilik faaliyetleri (planlama, yiiriitme, denetim, esgiidiim vb.) iizerine olumsuz ya da
hi¢bir etkisi olmamustir seklinde goriis bildirmistir. Diger yandan bu sorunun bdélgelere,
calisilan birimlere, bulunduklar1 goreve ve deneyime gore farkli olmadigi, yapilan Kruskal-

Wallis testi sonuglarindan anlagilmistir (Tablo 4.3).

Ikinci soruya (S-2b) “olumlu ve kismen olumlu” diyen deneklerin goriisleri asagidaki

basliklar altinda derlenmistir;

- Takip edilen konular birbirlerine yakin oldugu igin is ve iglemler daha hizli ve verimli

0] §3110 1 10| P %62
- Yetkiler tek elde toplanarak ¢ok basliliga engel olunmustur..................c.oeeevinnnnne. %15
- Maliyetler azalmistir. ........ooinii e %15
- Ts yiikii hafiflemiStir. . ........oovi e, % 8

Buna goére denekler, ¢evre ve ormancilik konularinin birbirine yakin olmasi nedeniyle is ve

islemlerin daha hizli oldugunu béylelikle is yiikiiniin hafifleyerek maliyetlerin azaldigini ifade
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etmistir. Ayrica bu diisiincelerin bolgelere, c¢alisilan birimlere, bulunduklari goéreve ve

deneyime gore farkli olmadigi da yapilan istatistiksel analizlerden anlasilmistir (Tablo 4.3).

Ikinci soruya (S-2b) “olumsuz ve kismen olumsuz” diyen deneklerin goriisleri ise asagidaki

basliklar altinda derlenmistir;

-Kurumsal c¢alisma ahengi saglanamamis, personel, arag-gere¢, bina ve ekipman
paylasiminda, planlama, yiiriitme ve denetim konularinda sikintilar olusmustur.............. %56
- Kavram ve yetki kargasast yasanmiStir. ...........ooiiiiiiiiiiiiiiii i %20
-Cevrede calisan personelin ormancilikla ilgili faaliyetleri bilmemesi, aksakliklara neden
(0] 510 1] 1 | S %18

- Iki ayr1 birimin olmas1 hantalliga ve maliyetlerin artmasina neden olmustur.................% 6

Bu diisiincelere gore, cevre ve ormanda ¢alisan personelin birbirlerinin faaliyetlerini
bilmediklerinden dolayr kurumsal ¢aligma ahenginin saglanamadigi, bu yiizden kavram ve
yetki kargasasinin yasandigi sdylenebilir. Bu diisiincelerin bolgelere, bulunduklari goreve ve
deneyime gore farkli olmadigi yapilan istatistiksel analizlerden anlasilmistir (Tablo 4.3).
Ancak bu diistinceler ¢alisilan birimlere gore %95 giiven diizeyinde farklidir. Farkli gruplari
bulmak amaciyla yapilan Duncan Testi sonuglarina gére Cevre ve Orman Il Midiirliigii ile
Bolge Midiirliiklerinde calisanlar daha ¢ok kurumsal calisma ahenginin saglanamadigi,
kavram ve yetki kargasasinin yasandigi ve planlama, yiiriitme ve denetim konularinda
sikintilar olustugunu diisiiniirken, Orman Isletme Miidiirliigiinde calisanlar ise iki ayr1 birimin

olmasinin hantalliga ve maliyetlerin artmasina neden oldugunu diistinmektedir.

Tasrada su anda ormancilik faaliyetlerinin “iki ayr1 birim (Cevre ve Orman Il Miidiirliigii ile
Orman Isletmeleri) halinde yiiriitiilmesi” sorusuna (S-3) ankete katilan deneklerin %19’u
olumlu cevap verirken, %81 olumsuz cevap vermistir. Ayrica bu diisiinceler bolgelere,
caligilan birimlere, bulunduklar1 goreve ve deneyime gore farkli olmadig: yapilan Kruskal-

Wallis testi sonuglarindan anlasilmistir (Tablo 4.3).

Uciincii soruya (S-3a) “olumlu” diyen deneklerin goriisleri asagidaki basliklar altinda

derlenmistir;
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- Isboliimii sayesinde is yiikii hafiflemis, faaliyetler hizlanmis ve is verimliligi artmistir...%95

- Kaynaklarin kullaniminda tasarruf saglanmistir.............c.ooooiiiiiiiiiii e, %5

Buna gore denekler ormancilik faaliyetlerinin iki ayr1 birim halinde yiiriitiilmesi ile is
yiikiiniin hafifleyecegini ve faaliyetlerin hizlanarak verimliligin artacagini ifade etmislerdir.
Bu diisiincelerin bolgelere, calisilan birime ve deneyime goére farkli olmadigi yapilan
istatistiksel analizlerden anlasilmistir (Tablo 4.3). Ancak bulunduklari goreve gore %95
giiven diizeyinde farklidir. Miihendis, Isletme Sefi, Sube Miidiirii, Bolge Miidiirii ve
Yardimecisi gorevinde calisan denekler bu sekilde bir 6rgiitlenme ile kaynaklarin kullaniminda
tasarruf saglanacagim goriisiinii bildirirken, Isletme Miidiir Yardimcisi, Isletme Miidiirii,
Cevre ve Orman Il Miidiirleri ise is yiikiiniin hafifleyerek verimliligin artacagi goriisiinii

bildirmistir.

Ucgiincii soruya (S-3b) “olumsuz” diyen deneklerin gériisleri ise asagidaki basliklar altinda

derlenmistir;

-Kurumlar arasi ¢atigmaya, yetki ve karar verme siirecinde kargasaya neden olmustur.....%50
- Calisma konularinin farkli olmasi nedeniyle is verimliligi azalmis ve ormancilik faaliyetleri
(birimleri) arasinda koordinasyon zayiflamistir. ... %38
- Yapilacak is ve islemlerde zaman kaybina, maliyetlerin artmasina ve denetimin azalmasina

NEAEN OIMUSTUL . ... e e et e e ereeee e eaee %12

Bu diisilinceler, kurumlar arasi ¢atigmanin ortaya ¢ikmasina, koordinasyonun zayiflamasina,
yapilacak is ve islemlerde zaman kaybinin artmasina ve denetimin azalmasina neden olacagi
yoniindedir. Bu diisiincelerin bolgelere, ¢alisilan birimlere, bulunduklar1 géreve ve deneyime

gore farkli olmadigi anlagilmistir (Tablo 4.3).

“Tasradaki ormancilik faaliyetlerinin (odun iiretimi, odun dis1 bitkisel iiriinler tiretimi, orkoy,
milli parklar, av-yaban hayati, aga¢landirma, mera, erozyon kontrolii, halkla iliskiler vb.)
tek bir orman idaresi catisi altinda birlestirilmesi” disiincesine (S-4) ankete katilan

deneklerin %84’ olumlu cevap verirken %16’s1 olumsuz olarak cevap vermistir. Tasrada Ki
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ormancilik faaliyetlerinin tek ¢ati altinda birlestirilmesi diisiincesinin bdlgelere, galisilan

birimlere, bulunduklar géreve ve deneyime gore farkli olmadig anlagilmistir (Tablo 4.3).

Dordiincti soruya (S-4a) “olumlu” diyen deneklerin goriisleri asagidaki basliklar altinda

derlenmistir;

- Orman kaynaklar bir biitiinliik anlayis1 icerisinde rasyonel yonetilir........................ %31
- Kaynaklar daha organize ve ekonomik sekilde kullanilir, yapilacak is ve islemlerde zaman
KaybD1 QZalIT. ..ot %25

- Cok baslilik, kavram ve yetki kargasasi ortadan kalkar.......................cooii. . %22
- Planlama, yiiriitme, denetim ve esglidiim sorunlarmin azalmasi, bdylece motivasyonun,

iiretimin, verimliligin ve basarinin artmasi saglanir................ooovviiiiiiiiiiiiiieiennnn. %22

Bu diisiincelere gore ormancilik faaliyetlerinin tek cati altinda yiiriitiilmesiyle, orman
kaynaklarimin daha organize ve ekonomik sekilde kullanilarak bir biitiinlik icinde
yonetilecegi, yapilacak is ve islemlerde zaman kaybinin azalacagi, boylelikle de
motivasyonun, {retimin, verimliligin ve basarmin artacagi disiiniilmektedir. Keza bu
diisiincelerin bolgelere, géreve ve birimlere gore farkli olmadigi, yapilan istatistiksel analiz
sonuglarindan anlagilmaktadir. Ancak bu diisiinceler deneyime gore %95 giiven diizeyinde
farklidir (Tablo 4.3). Cok fazla deneyime sahip olan denekler orman kaynaklarinin bir
biitlinliik anlayisi i¢inde rasyonel yonetilecegini diisiiniirken, daha az deneyime sahip olan
denekler ise ¢cok bagliligin, kavram ve yetki kargasasinin ortadan kalkarak planlama, yiiriitme,

denetim ve esgiidiim sorunlarinin azalacagini diistinmektedir.

Tablo 4.3 Cevre ve Orman Bakanligimin tasradaki orgilitlenme ve orgiit yapisina iliskin
degerlendirmelerin bolge, birim, gorev ve deneyimlerine gore farkliliginin denetimi.

Kruskal-Wallis H-Testi Duncan Testi ile Farkhihik Denetimi
Sonugclari (Gruplar ve gruplar i¢inde siralamalar 6nem derecesine goredir)
Ozellikler _ Khi- Farkli Gruplar
Kriter kare |SD
degeri No Grup Elemanlar Ort. N

1. COB’un
birlestirilmesinin tagradaki | Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur
etkisi (S-2)

COB’un birlestirilmesinin
tagrada olumlu etkisi Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlaml bir fark yoktur
(S-2a)
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Tablo 4.3 (devam ediyor)

Kruskal-Wallis H-Testi Duncan Testi ile Farklihik Denetimi
Sonugclar: (Gruplar ve gruplar i¢inde siralamalar nem derecesine goredir)
Ozellikler Khi- Farkh Gruplar
Kriter kare | SD
degeri No Grup Elemanlari Ort. N
COBun birlestirilmesinin Bolge, gorev ve deneyim krilterleri. a<;1s1ndan"bi"r fa{k yoktur. -- -
tagrada olumsuz etkisi - Isletme Mudurlugu prarTrTy— 12.64 | 56
(S-2b) Birim 6.83* | 2 |2 Cevre ve Orman 1 Miidirliigi 2090 | 11
3 Bolge Miidiirligi 2405 | 42
2. Tasrada  ormancilik
iﬁig&?i&?&fﬁgﬁ;ﬁgﬁ; Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur -- --
diistince (S-3)
Tagrada ormancilik Bolge, birim ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. -- --
faaliyetlerinin iki ayr1 birim Miihendis, Isletme Sefi, Sube Miidiirii,
halinde yiiriitilmesi ile 1 Bolge Miidiirii ve Yardimeist 13921 76
P A Gorev | 13.16% | 5 >orge Vil A
ilgili olumlu diisiince (3a) ) Isletme Miidiir Yardimcisi, Isletme 3379 | 33
Miidiirii, il Cevre ve Orman Miidiirii '
Tasrada ormancilik
fﬁi;ﬁ;i{;ﬁ%iﬁ;}fﬁ:mm Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur -- --
ilgili olumsuz diigiince (3b)
3. Tasrada ormancilik
faaliyetlerinin tek bir ¢atida | Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur -- --
birlestirilmesi ile ilgili
diisiince (S-4)
Tasrada ormancilik Bolge, birim ve gorev acisindan anlamli bir fark yoktur -- --
faaliyetlerinin tek bir ¢atida 1. | Az, orta, fazla 21.75 | 101
birlestirilmesi ile ilgili .
olumslu diisiince ¢ Deneyim | 7.92% | 3 2 Cok fazla 30.38 8
(S-4a) ' )
Tasrada ormancilik Bolge, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur.
faaliyetlerinin tek bir atida 1 | Bolge Miidiirliigii, Isletme Miidiirliigii 7.78 | 98
birlestirilmesi ile ilgili -
olumsuz diisiince Birim 120971 2 2 | Cevre ve Orman Il Miidiirliigii 17.09 | 11
(S-4b)
4. OBM’lerin 6zerk Bolge, gorev ve deneyim agisindan anlaml bir fark yoktur. -- --
Arastirma-Denetleme 1 | Bolge Midirliigii 1.66 42
birimlerine doniistiiriilmesi Birim 6,84* | 2 | 2 |Cevre ve Orman Il Miidiirliigii 172 | 11
ile ilgili diisiince (S-5) 3 | isletme Midiirliigii 191 | 56
OBM’lerin 6zerk
Aragtirma-Denetleme
birimlerine doniistiiriilmesi | Bolge, birim, goérev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. -- --
ile ilgili olumlu diisiince
(52)
OBM’lerin 6zerk Bolge, gorev ve deneyim agisindan anlaml bir fark yoktur. -- --
Aragtirma-Denetleme 1 | Cevre ve Orman Il Miidiirliigii 5.36 11
birimlerine doniistiiriilmesi . i idirligi
Il igih olumus dugince | B [ 9007 | 2 |2 etne MAdiIRn S
(5b) 3 | Bolge Midiirliigii 17.95 | 42
Bolge, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. - -
5. Tagrada 6nerilen orgiit 1 | Isletme Midiirliigii 20.10 | 56
yapist (S-9) Birim 7.48* | 2 | 2 |Cevre Orman Il Miidiirliigii 2454 | 11
3 | Bolge Mudiirliigi 2598 | 42
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Dordiincii soruya (S-4b) “olumsuz” diyen deneklerin goriisleri ise asagidaki basliklar altinda
derlenmistir;

- Is yiikiiniin artmasina ve birimler arasinda koordinasyonun saglamasinda problemlere neden

Buna gore denekler, ormancilik faaliyetleri tek cati altinda birlestirildigi takdirde birimler
arasinda koordinasyonun zayiflayacagi ve verimsizligin artacagi goriisiinii bildirmislerdir. Bu
diisiincelerin bolgelere, goreve ve deneyime gore farkli olmadigi anlasilmaktadir. Ancak
caligilan birime gore %99 giiven diizeyinde farklidir (Tablo 4.3). Bolge Miidiirliiklerinde ve
Isletme Miidiirliiklerinde ¢alisanlar uzmanliklarin ikinci planda kalacagim diisiiniirken, Cevre
ve Orman Il Miidiirliiklerinde ¢alisanlar ise is yiikiiniin artmasma neden olacagm ve

koordinasyonun saglamasinda problemler olacagini belirtmislerdir.

“Orman Bdélge Miidiirliiklerini hiyerarsik ve biirokratik bir makam olmaktan ¢ikarip, Orman
Isletmelerine uygulamada yol gosteren, karsilastiklar: problemleri arastiran ve bilimsel
yoldan ¢ozen, onlara damgmanhik yapan, egitimlerini saglayan demokratik ve ozerk
Arastirma-Geligtirme ve Denetleme birimlerine doniistiiriilmesi  diistincesini  nasil
degerlendiriyorsunuz” sorusuna (S-5) ankete katilan personelin %81°i olumlu cevap verirken
%19’u olumsuz cevap vermistir. Bu diislincelerin bolgelere, bulunduklar1 géreve ve deneyime
gore farkli olmadigi yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarindan anlasilmistir (Tablo 4.3).
Ancak caligilan birimlere gore bu diisiinceler %95 giiven diizeyinde farklidir. Buna gore
Bélge Miidiirliigiinde ve Cevre ve Orman Il Miidiirliigiinde ¢alisan denekler OBM’lerin dzerk
Arastirma-Gelistirme ve Denetleme (Ar-Ge) birimlerine doniistiiriilmesine pek olumlu

bakmazken, Isletme Miidiirliigiinde calisan denekler faydali olacagini diisiinmektedir.

Besinci soruya (S-5a) “olumlu” diyen deneklerin goriisleri asagidaki bagliklar altinda

derlenmistir;

- Ormancilik problemlerinin yerinden ¢oziilmesine, etkili kararlar alinmasina, etkinligin ve
basarinin artmasina hizmet eder. ... %48
- Tim ormancilik faaliyetlerini kapsayacak sekilde Ar-Ge birimlerine doniistiiriilmesi,

biirokrasinin ve siyasi baskilarin azalmasimi saglar.................ccooeeiiiiiii i %33
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- Orman Bolge Miidiirliiklerindeki sube miidiirliikklerinin Ar-Ge faaliyetleri agisindan daha
fonksiyonel hale getirilmesi yeterlidir. ...........coooviiiiiiiii e %13

- Bilimsel ve teknik esaslara uygun olarak ormancilik faaliyetleri yiirtitiliir.................. %06

Buna gore denekler, OBM’nin Arastirma—Gelistirme ve Denetleme birimlerine
dontstiiriilmesiyle ormancilik problemlerinin yerinden ¢oziilmesini saglayarak daha etkili
kararlar alinacagini ve biirokrasinin ve siyasi baskinin azalacagini ifade etmistir. Ancak bu
diistincelerin bolgelere, ¢alisilan birimlere, bulunduklari goreve ve deneyime gore farkli

olmadig1 da yapilan istatistiksel analizlerden anlasilmistir (Tablo 4.3).

Besinci soruya (S-5b) olumsuz diyen personelin goriisleri ise asagidaki basliklar altinda

derlenmistir;

- Mevcut OBM’leri organizatdr ve ayni zamanda isletmelere yol gosteren ve destek saglayan
birimler oldugundan ayrica bir yapilanmaya gerek yoktur................coooeiiiiiiiiiinn.. %59
- Kamuda demokratik ve o6zerk bir orgiitlenme hiyerarsi, yetki ve sorumluluk kargasasi ile

suiistimallere neden Olabilir. . .......cooieeemmn e e e %41

Bu diisiinceler, su an bir yapilanmaya ihtiya¢ olmadigini, boyle bir yapilanma oldugu takdirde
de yetki ve sorumlulukta problemler yasanabilecegi noktasinda yogunlagmaktadir. Keza bu
diigiincelerin bolgelere, goreve ve deneyime gore farkli olmadigi yapilan istatistiksel analiz
sonuglarindan anlasilmaktadir. Ancak bu diisiinceler caligilan birimlere gore %95 giiven
diizeyinde farklidir (Tablo 4.3). Bolge Miidiirliiklerinde ¢alisanlar OBM’lerin isletmelere yol
gosteren ve destek saglayan birimler oldugundan ayri bir yapilanmaya gerek olmadigini
diisiiniirken, Cevre Orman Il Miidiirliigii ile Isletme Miidiirliigiinde calisanlar ise kamuda

demokratik ve 6zerk bir orgiitlenmenin suiistimallere neden olabilecegini diistinmektedir.

Denekler ormanciliktaki sorunlarin ¢6ziilmesi ve ¢agdas bir ormancilik i¢in tasrada (S-9b)

sOyle bir orgiit yapist onermistir;

- Orman Bolge Miidiirliikleri ve Il Cevre ve Orman Miidiirliikleri kaldirilarak tiim ormancilik

faaliyetleri (birimleri) orman isletme miidiirliigli ¢atis1 altinda toplanmali................. %34
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- Tagra teskilatinda her diizeyde bilgili ve deneyimli yoneticilerin gérev almasini, personelin
motivasyonunu ve devamlilifini saglayacak, basariy1 6diillendirecek, atama ve yiikseltmeleri
objektif kriterlere bagl olan adil bir personel politikas1 izlenmeli...........................e. %24

- Orman Bolge Midiirliikleri hiyerarsik ve biirokratik bir makam olmaktan ¢ikarilip, dinamik,
esnek, yol gosteren, sorunlara bilimsel ¢ézlimler {ireten ve koordinasyonu saglayan birimler
haline Getirilmeli ........oouiii i %20

- Orman isletme miidiirliiklerinde branslasma saglanarak teknik ve 1idari kadrolar
giiclendirilmeli, isletme miidiirliikklerinin yetkileri artirilarak direkt merkeze baglh yar1 6zerk
birimler haline getirilmelidir..............oooii i e %16

- Su anki tagra orgiit yapisi yeterli ve uygundur, ancak ormancilik birimlerinin (seflik,
midirliik vb.) calisma alanlarinin  biiyiikliigi bilimsel ve teknik esaslara gore

saptanmMalidir. ... ... e %6

Bu diisiincelerin bolgelere, goreve ve deneyime gore farkli olmadigi anlagilmaktadir. Ancak
caligilan birime gore %95 giiven diizeyinde farklidir (Tablo 4.3). Bolge Miudiirliiklerinde
calisanlar tiim ormancilik faaliyetlerini Isletme Miidiirliigii catis1 altinda toplayarak, her
diizeyde bilgili ve deneyimli yoneticilerin gérev almasini, personelin motivasyonunu ve
devamliligini1 saglayacak, basariyr ddiillendirecek, atama ve yiikseltmeleri objektif kriterlere
bagli olan adil bir personel politikasi izlenmesini belirtirken, Cevre ve Orman Il
midirligiinde calisanlar adil bir personel politikast ve Orman Bodlge Miidiirliiklerinin
hiyerarsik ve biirokratik bir makam olmaktan cikarilmasindan bahsetmekte, Isletme
miidiirliigiinde gorev alanlar ise ¢alisma alanlarinin biiyiikligiiniin bilimsel ve teknik esaslara
gore saptanmasindan Ve isletme miidiirliiklerinin yetkileri artirilarak direkt merkeze bagli yar1

ozerk birimler haline getirilmesinden bahsetmektedir.

Yapilan anketlerde deneklerin verdigi cevaplara gore tasrada Orman Bolge Midiirliikleri
Orman [sletmelerine uygulamada yol gosteren, karsilastiklari problemleri arastiran ve
bilimsel yoldan ¢6zen, onlara danigmanlik yapan, egitimlerini saglayan demokratik ve 6zerk
Arastirma ve Denetleme birimlerine doniistiiriilmesinin uygun olacagi sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuca uygun olarak ortaya konulan Orman Bakanliginin tagrada orgiitlenme bigimi ise

Sekil 4.2°de verilmistir.
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Deneklerin %63°1 “su andaki mevcut ormancilik orgiit yapist ulusal ormancilik amaglarina ve

isletme amaclarina varmada ne olgiide basarithidir? (S-6)” sorusuna orta derecede basarilidir

yanitin1 vermistir. Deneklerin ¢ogunlugu bu soruya orta derecede basarilidir yanitini vermesine,

ragmen gerek merkezde gerekse tasrada orgiit yapisinin da degismesini istemektedir.

ORMAN BAKANLIGI

Danigma ve Degerlendirme

(Yonetim) Kurulu

Muhasebe | _ _ o __L o ___ Personel ve Diger
Servisi Hizmetler
Isletme ve Odun Agaclandirma ve ORKOY Silvikiiltiir DKMP
Pazarlama Uretimi Erozyon Kontrolii Basmiih. Basmiih. Basmiih.
Basmiih. Basmiih. Basmiih.
Odun Dis1 Kadastro Tohum ve Mera Su Uriinleri Ingaat
Bitkisel Miilkiyet Fidanlik isleri Y 6netimi Bagmiih. Bagmiih.
Uriinler Basmiih. Basmiih. Bagmiih.
Basmiih.

Sekil 4.2 Orman Bakanliginin tasra teskilatinin orgiit yapisi.

Orman Bakanliginin merkezde (Sekil 4.1) ve tasrada (Sekil 4.2) olmasi istenilen 6rgiit yapisi

Dagdemir (1999) tarafindan Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesinde yapilan bir

aragtirmada ortaya konulan orgiit yapisina benzer niteliktedir.

Dasdemir (1999)’in

merkezdeki orgiit yapisina ek olarak bu arastirmada sadece Su Kaynaklar1 Genel Miidiirligii

eklenmis, tagrada ise tiim birimler aynen benimsenmistir. O halde, hem arastirma bolgesi hem
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zaman degismesine ragmen, ormancilik orgiitiinde bir istikrarin saglanamadigi ve calisanlarin

uzun zamandir boyle bir orgiit yapisini istedigi soylenebilir.

4.2.3 Ormancilik Orgiit Yapisim Etkileyen Dissal ve i¢sel Sorunlar

Siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda Tirkiye’deki orman kaynaklarindan azami diizeyde
faydalanmay1 kisitlayan birtakim igsel ve digsal sorunlar vardir (Dasdemir 2005). Deneklerin
ormancilik 6rgiit yapisinin disindan ve i¢inden kaynaklanan bu sorunlara (S-7, S-8) verdikleri

cevaplar Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4 Ormancilik ¢alismalarini etkileyen digsal ve i¢sel sorunlar.

Soru Sorunlar (dncelik sirasina gore siralanmistir) ;?i';ill:si
a) Ormancilik 6rgiit yapisina disaridan yapilan sik miidahaleler ve
M > 2 16
oOrgiit yapisindaki istikrarsizlik
b) Siyasi ve toplumsal iradenin zayi1flig1 ve duyarsizligi 15
c) Kirsal yoksulluk ve gelir dagilimindaki dengesizlik 13
d) Toplumun ormancilik konusundaki deger yargilari 12
ébﬁlﬁf;rl e) Hatali yasal diizenlemeler - 11
(S-7) f) Orman iiriinlerindeki arz-talep dengesizlikleri 9
g) Halkla iligkilerin yetersizligi 9
h) Oteki sektorlerdeki (tarim, hayvancilik) politika hatalar 7
i) Sektorler-disiplinler ¢atigmast 7
j) Diger 2
Toplam 100
a) Isboliimiine, uzmanliga, rekabete ve basariya dayali bir drgiitlenme ve 21
personel politikasinin bulunmayisi
b) Arastirma-gelistirme sonuglarinin yasama gegirilmemesi 16
. c) Egitim, bilgi ve deneyim yetersizligi 15
2. Igsel d) Ormancilik orgiitiiniin iyi yonetilmemesi 14
Sorunlar e) Ormanciligin kapsaminin ormancilar tarafindan yanlis anlagilmasi 12
(5-8) f) Finans yetersizlikleri ve kaynaklarin rasyonel kullanilmamasi 10
g) Odun hammaddesi arzindaki yetersizlikler 8
h) Diger 3
Toplam 100

Deneklerin %16’s1 en 6nemli digsal sorun olarak; ormancilik 6rgiit yapisina disaridan yapilan
stk miidahaleler ve orgiit yapisindaki istikrarsizligi belirtmistir (Tablo 4.4). Gergekten de
ormancilik orgiitii, tarihi siire¢ igerisinde gecirdigi yapisal degisimler nedeniyle istikrarli bir
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orgiit yapisina kavusturulamamigtir. Bu durum ormancilik politikalarinin salt siyasal iktidar
degisikliklerine bagli kalinmamasi ve bunun sonucu olarak da degistirilmemesi gerekliligi
ilkesine de ters diismektedir (Ekizoglu vd. 2007). Ormancilik Orgiitiinii etkileyen dissal
sorunlar bolgelere, birime ve goreve gore farklilik gostermemektedir. Ancak deneyim
acisindan %99 giiven diizeyinde anlamli fark vardir (Tablo 4.5). Buna gore fazla deneyimli
denekler ormancilik orgiitiine sik sik miidahaleleri, siyasal ve toplumsal iradenin zayifligini
sorun olarak goriirken, orta derecede deneyimli olanlar kirsal yoksullugu, gelir dagilimindaki
dengesizligi, toplumun deger yargilarini ve hatali yasal diizenlemeleri en 6nemli sorunlar
olarak gormektedir. Yani, deneyim siiresi arttikca daha ¢ok ormanciligin tiimiinti ilgilendiren
makro diizeydeki sorunlar tespit edilmistir. Deneyim siiresi azaldik¢a daha mikro diizeyde
sorunlar ortaya konulmustur. Bu da deneyim siiresi ile birlikte deneklerin ormanciligi anlama

ve ormancilia bakis agisiyla ilgili olan normal bir sonugtur.

Deneklerin %21°1 ise en Onemli igsel sorun olarak; isboliimiine, uzmanliga, rekabete ve
basariya dayali bir orgiitlenme ve personel politikasinin bulunmayisim  gérmektedir.
Ormancilik orgiitlinii etkileyen igsel sorunlar bolgelere, birime ve goreve gore farklilik
gostermemektedir. Ancak deneyim acisindan %95 giliven diizeyinde anlamli fark vardir
(Tablo 4.5). Fazla deneyimli olanlar isboliimiine, arastirmaya Onem verilmemesini Ve
ormancilik Orgiitiiniin iyi yOnetilmemesini birer sorun olarak goriirken, orta derecede
deneyimliler ise daha c¢ok odun hammaddesi arz yetersizligi ve kaynaklarin rasyonel

kullanilmamasini sorun olarak gormektedir.

Tablo 4.5 Ormancilik ¢alismalarin1  etkileyen digsal ve igsel sorunlara iliskin
degerlendirmelerin bolge, birim, gorev ve deneyimlerine gore farkliliginin denetimi.

K ruskal-Wallis H- Duncan Te.stll ile Farkhihik D.e.znetlml .
R (Gruplar ve gruplar iginde siralamalar 6nem derecesine
. Testi Sonuclari sredi
Ozellikler _ goredir)
Khi- Farkh Gruplar
Kriter | kare |SD
degeri No Grup Elemanlari Ort. | N
1. Ormancilik Bolge, birim ve gorev agisindan anlamli bir fark yoktur. -- --
grgﬁtlﬁnii etl;ileysen7 Denevim |11.00%% | 3 1 | Orta deneyimli 51.86| 63
igsal sorunlar (S-7) eneyim | L. 2 | Fazla deneyimli 54.91| 46
2. Ormancilik Bolge, birim ve gorev agisindan anlaml bir fark yoktur -
oOrgiitiinii etkileyen —
. . 1 | Orta deneyimli 33.60 | 63
- *
i¢sel sorunlar (S-8) Deneyim | 9.70 3 2 [ Fazla deneyimli 3589 46
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4.3 YONETSEL YETERLIK

Bu béliimde, ormancilik kurum ve kuruluglarinda ¢alisanlarin basariyr algilama ve tanimlama
giicli, yonetsel bilgi birikimi, deneyimi ve basarili olmak i¢in gerekli kosullarin neler oldugu
sorgulanmistir. Deneklerin yonetsel basar1 (S-10, S-11, S-12 ve S14), yonetsel ve teknik
yeterlik (S-15, S-16, S-17, S-18 ve S-19) ve orman kaynaklar1 yonetimde yonetsel ehliyet ve
yonetim ilkeleri (S-13 ve S-20) konusundaki diisiinceleri 6l¢iilmiis ve sonuglar yiizde olarak
Tablo 4.6, 4.8 ve 4.10°da verilmistir. Bu konudaki diisiincelerin bolgelere, ¢alisilan birime,
goreve ve deneyime gore farkli olup-olmadig: istatistiksel analizlerle (Tablo 4.7, 4.9 ve 4.11)
test edilerek, asagidaki yorumlar ve degerlendirmeler yapilmistir. Tablo 4.6’da da gorildigi
gibi deneklerin %78’1 ormancilikta yonetsel basariyr kaynaklar etkin bir sekilde kullanarak
amaglart gerceklestirmek olarak degerlendirmistir. Bir yandan orman isletmelerinin amaglari
diger yandan bagar1 kavraminin anlami dikkate alindiginda, deneklerin biiyiik ¢cogunlugunun
dogru cevap verdigi ortaya cikmaktadir. 1998 yilinda Kuzeydogu ve Dogu Karadeniz
Bolgesinde 52 denek ile yapilan bir ¢alismada ise deneklerin %86°s1 benzer yanit vermistir
(Dasdemir 1998). Tablo 4.7°de de gortldiigi gibi bu tanimlama bolgelere, calisilan birime,

goreve ve deneyime gore de farkli degildir.

Tablo 4.6 Deneklerin yonetsel basar1 konusundaki diistinceleri.

P Tercih
Soru (ozellik) Secenek Yiizdesi
a)En yiiksek kar elde etmek 1
b)En fazla mal ve hizmet tiretmek 2
1. Ormancilikta C)En az girdi kullanarak en fazla ¢ikt1 elde etmek 9
yonetsel basari d)Kaynaklari etkin bir sekilde kullanarak amaclari gerceklestirmek 78
tanimi (S-10) e)Piyasa talepleri dogrultusunda iiretim yapmak 3
f)Halkin orman kaynaklarina yonelik ihtiyaclarini gidermek 3
g)Diger 4
a)Fiziksel faktorler (orman alani, serveti, verim giicii, yol yogunlugu 19
vb.)
b)Ekonomik faktorler ve mali olanaklar 4
Eir(i)rrirlrelerlirlrlc(;lelll(aasarlyl c)Sosyo-ekonomik faktorler 8
. N y d)Teknik faktorler (teknik bilgi, makine sayist vb.) 5
etkileyen en dnemli — - - P T pyop
faktorler (S-11) ¢)Orgiitsel ve yonet's.el. fa.ktorler (orgiit yapisi, yonetici yeterligi, 55
personel sayisi ve egitimi vb.)
f)Cografi ve ekolojik faktorler (konum, iklim, toprak vb.) 6
g)Diger 3
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Tablo 4.6 (devam ediyor)

Soru (6zellik) Segenek J lfzrg'ers'l
a)ldari ve politik baskilar 19
b)Toplumun deger yargilar1 ve sosyal baskilar 6
¢)lletisim ve koordinasyon eksikligi 6
. d)Degerlendirme ve 6diillendirme sisteminin olmayisi 16
3. Gorevi laylklyla e)Ucret ve sosyal giivence 8
yapmayive 1 f)Maddi sorunlar ve ¢aligma ortaminin fiziksel olumsuzluklari 4
verimini etkileyen T SPYPEPETIoR
faktorler (S-14) g)Personel eksikligi ve egitimsizligi 26
h)Sosyal olanaklar (lojman, lokal, kamp vb.) 2
i)is yerinde uyumlu galisma ortaminin olmayisi (ast- iist ve is 10
arkadaglariyla ¢atigsma)
k)Diger 3
a) Yoneticiler yonetsel yeterlige (ehliyete) sahip, idari ve mali 16

konularda egitimli olmah
b) Idari ve politik baskilar tamamen kaldirilmah 15
) Ormancilik ¢aligmalarinda arastirmaya, uzmanlagmaya ve 14
branslasmaya 6nem verilmeli
d) Personel yetersizligi giderilmeli ve gerekli egitim verilmeli 13
) Objektif kriterlere gore denetim yapilmali ve basar1 oranina gore

4. Basar1 diizeyinin
arttirtlmasi igin

alinmasi zorunlu . L 12
goriilen dnlemler mo"tlvetsyon tedblr}c?rl.u‘ygulanmahdlr‘ _ _
(S-12) f) Orgiit yapisi1 degistirilerek tasradaki ormancilik birimleri 6zerk 10
yapidaki tek bir otoriteye baglanmali
g)Ormanlar tizerindeki sosyal baskilar azaltilarak, orman-halk iligkileri 10
iyilestirilmeli
h)Birimlerin fiziksel ve mali olanaklari (bina, arag-gere¢ vb.)arttirllmal 7
i)Diger 3

Deneklerin %55°1 orgiitsel ve yonetsel faktorleri (Orgiit yapisi, yonetici yeterligi, personel
sayist ve egitimi vb.) ormancilik birimlerinde basariy1 tanimlayan ve etkileyen en Onemli
faktorler olarak belirtmistir (Tablo 4.6). Keza Tablo 4.7°de de goriildigii gibi bu faktorler

bolgelere, ¢alisilan birime, géreve ve deneyime gore de farkli degildir.

Deneklerin %26’°s1 personel eksikligi ve egitimsizliginden dolayr gorevlerini tam anlamiyla
yapamadiklarin1 ve bunun da is verimini etkiledigini sdylemistir (Tablo 4.6). “Is verimini
etkileyen faktorler (S-14)” ile ilgili diistinceler %95 giiven diizeyinde goreve gore farklidir.
Miihendis, Isletme Sefi, Isletme Miidiir Yardimcisi, Bolge Miidiirii ve Yardimcisi olarak
gorev yapan denekler personel eksikligi ve egitimsizligine ilaveten idari ve politik baskilarin
da is verimini etkiledigini belirtmistir. Diger taraftan Isletme Miidiirleri, Cevre ve Orman il
Miidiirleri ve Sube Miidiirleri personel eksikligi ve egitimsizligini en 6nemli neden olarak

belirtmislerdir (Tablo 4.7).
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“Ormancilik orgiitiinde basarmin arttirilmast i¢in alinmasi gereken zorunlu énlemlere (S-
12)”, deneklerin  %16’s1 yoneticilerin yonetsel yeterlige (ehliyete) sahip, idari ve mali
konularda egitimli olmasi gerektigi seklinde Oncelik vermistir. Ormancilik orgiitiinde
basarmmn arttirdmasi igin alinmasi gereken zorunlu onlemler ile ilgili diisiinceler %95 giiven
diizeyinde goreve gore farklidir. Miihendis, Isletme Sefi, Isletme Miidiir Yardimcisi, isletme
Miidiirii, il Cevre ve Orman Miidiirii, Bélge Miidiirii ve Yardimcisi olarak gorev yapan
denekler yoneticilerin yonetsel yeterlige (ehliyete) sahip, idari ve mali konularda egitimli
olmas1 gerektigini diisiinmektedir. O halde, 6rgiit yapisi, yonetici yeterligi, personel sayisi ve

egitimi yonetsel basariy1 etkileyen en 6nemli faktorlerdir.

Tablo 4.7 Deneklerin yonetsel basart konusundaki diisiincelerinin bolge, birim, gorev ve
deneyime gore farkliliginin denetimi.

Kruskal-Wallis H-Testi Duncan Testi ile Farkliik Denetimi
Sonuglari (Gruplar ve gruplar i¢inde siralamalar nem derecesine goredir)
Ozellikler . Khi- Farkl Gruplar
Kriter kare |SD
degeri No Grup Elemanlari Ort. N

1. Yonetsel basarinin tanimi
(S-10)

2. Bagariy1 etkileyen
faktorler (S-11)

Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur -- --

Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur -- --

Bolge, birim ve deneyim kriterleri agisindan anlaml bir fark yoktur. -- -

. Miihendis, Isletme Sefi, Isletme Miidiir
3. Is verimin etkileyen 1 Yardimcisi, Bélge Miidiirii ve 14.55 73
faktorler (S-14) Gorev 13.98* | 5 Yardimcist
Isletme Midiiri, Il Cevre ve Orman
2 Miidiirii, Sube Miidiirii 19.48 36
Bolge, birim ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur -- --
4. Basar diizeyinin 1 | Sube Miidiirii 4343 |16
arttlrllmg§1 igin alinmast Miihendis, Isletme Sefi, Isletme Miidiir
gereken dnlemler (S-12) Gorev 11.73* |5 9 yardimcisi, Isletme Miidiir, il Cevre ve 4500 |93
Orman Miidiirii, Bélge Miidiirii ve '
Yardimcisi

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi deneklerin %46’s1 orman kaynaklar1 yonetimi konusunda
kendini fazla yeterli bulmaktadir. Deneklerin bu konudaki diisiinceleri %95 ve %99 giiven
diizeyinde goreve ve deneyime gore farklidir (Tablo 4.9). Miihendis, Isletme Sefi, Isletme
Miidiir yardimeis1 gorevlerinde ¢alisan denekler orman kaynaklar1 yonetiminde kendilerini
“orta derecede” yeterli bulurken, yonetici konumunda yer alan Isletme Miidiirii, Cevre ve
Orman Il Miidiirii, Sube Miidiirii, Bolge Miidiirii ve yardimcisi kendilerini “fazla” yeterli
bulmaktadir. Orman kaynaklar1 yonetimi konusunda sahsi yeterlik deneyime gore de fark

etmektedir. Deneyimi az ve orta (0-20 yil) olan denekler kendilerini orta derecede ya da ¢ok
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az yeterli bulurken, fazla ve ¢ok fazla (>21 yil) deneyimi olan denekler ise kendilerini “fazla”

yeterli bulmaktadir.

Tablo 4.8 Deneklerin yonetsel ve teknik yeterlik konusundaki diisiinceleri.

Soru (6zellik) Secenek Jlfzrglezl

a) Hig 0

1. Orman kaynaklar1 b) Cok az 3
yonetimi konusunda ¢) Orta derecede 45

sahsi yeterlik

(S-15) d) Fazla 46
e) Cok fazla 6

a) Hig 0

2. Orman kaynaklari b) Cok az 10
y6netimi konusunda ¢) Orta derecede 48
E‘;tlleé;n yeterligi d) Fazla 39
e) Cok fazla 3

3. Gorevde yoneticilik a) Evet 74
bilgisi ihtiyaci (S-17a) b) Hayir 26
a) Orman fakiiltesinden sonra lisansiistii egitim yaparak 8

4. Gorevde yoneticilik b) Cesitli kurslara ve hizmet ici programlarina katilarak 44
bilgisini alma yollar ¢) Is basinda egitim yaparak 38
(S-17b) d) Gerekli egitimi almadim 7
e) Diger 3

a) Hig 1

5. Teknik personelin b) Cok az 23
yonetsel bilgi yeterligi c) Orta derecede 60
(S-182) d) Fazla 14
e) Cok fazla 2

a) Hig 0

6. Teknik personelin b) Cok az 14
teknik bilgi yeterligi ¢) Orta derecede 52
(S-18b) d) Fazla 31
e) Cok fazla 3

N . a) Hig 0

7. Birimin ekonomik, b) Cok az 3
teknik ve yonetsel ¢) Orta derecede 50
yonden basarisi d) Fazla a4
(5-19) e) Cok fazla 3

Deneklerin %48’1 orman kaynaklar1 yonetimi konusunda tistlerini orta derecede (%48) yeterli
bulmaktadir (Tablo 4.8). Deneklerin bu konudaki diisiinceleri %99 giiven diizeyinde ¢alisilan
birime goére farklidir (Tablo 4.9). Cevre ve Orman il Miidiirliigiinde calisan denekler iistlerini
“cok az” yeterli bulurken, Bolge Miidiirliigii ve Isletme Miidiirliigiinde calisanlar ise “orta

derecede ve fazla” yeterli bulmaktadir. Orman kaynaklar1 yonetimi konusunda deneklerin
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hem sahsi yeterlikleri hem de {istlerinin yeterligi dikkate alindiginda ormancilik orgiitiinde

calisan personelin bu konuda iyi bir konumda oldugu soylenebilir..

Deneklere “simdiki goreviniz yoneticilik bilgisi gerektiriyor mu? (S-17a)” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Bu soruya deneklerin %74’1 “evet gerektiriyor”, %26’s1 “hayir gerektirmiyor”
yanitin1 vermistir (Tablo 4.8). Deneklerin bu konudaki diisiinceleri %99 giiven diizeyinde
calisilan birime gore farklidir (Tablo 4.9). Bolge Miidiirliigiinde ¢alisan denekler bulunduklari
gorevde yonetici bilgisinin gerekli oldugunu belirtirken, Isletme Miidiirliigii ve Cevre ve
Orman 11 Miidiirliigiinde galisan denekler ise ydnetici bilgisinin ¢cok da gerekli olmadigini

belirtmislerdir.

Tablo 4.9 Deneklerin yonetsel ve teknik yeterlik konusundaki diisiincelerinin bélge, birim,
gorev ve deneyime gore farkliliginin denetimi.

Duncan Testi ile Farklilik Denetimi

Kruskal-Wallis H-Testi (Gruplar ve gruplar i¢inde siralamalar 6nem derecesine

Sonuclar

. goredir)
Ozellikler -
Kriter Khl:ka!'e sD Farkl Gruplar
degeri No | Grup Elemanlari Ort. N
Bolge ve birim acisindan anlamli bir fark yoktur -- --
1 Miihendis, Igletme Sefi, Isletme Miidiir 3.49 69
o K dart yardlmcm 4
12. rman daipa hsi veterlik Gorev 12.33* 5 Isletme Miidiird, Il Cevre ve Orman
yg’nles“mm ekl gahst yeterll 2 | Miidiirii, Sube Miidiirii, Bélge Miidiirii | 3.9 | 40
(5-15) ve yardimcisi
. 1 Az deneyimli 3.39 |78
*k
Deneyim | 10.50™* |3 15T Cok deneyimli 372 |31
2. Orman kaynaklar1 | Bolge, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. -- --
yOnetiminde tistlerin Birim 1153+ |p |L_|CevreveOrman 11 Miidiirliigii 2.72 11
yeterligi (S-16) ' 2 | Bolge Miidiirliigii, Isletme Miidiirliigii | 3.40 | 98

Bolge, gorev ve deneyim acisindan anlamli bir fark yoktur. -- --
Isletme Miidiirliigii, Cevre ve Orman Il

3. Gorevde  yoneticilik

2;:?1:3?; (s_lgzr)ek" oluP | girim 1047+ | 2 |1 | Mudirligi e
2 | Bolge Mudirlugi 1.40 42
Bolge, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. -- --
4. Yoneticilik bilgisi alma 1 | Bolge Miidiirligii 1.71 42
yollar1 (S-17b) Birim 7.08* 2 2 | Cevre ve Orman Il Miidiirligii 2.09 11
3 | Isletme Miidiirliigii 2.53 56
Bolge, gorev ve deneyim acisindan anlamli bir fark yoktur. -- --
5. Personelin y&netsel bilgi L Isletme Miidiirliigii, Cevre ve Orman Il 268 67
yoniinden yeterligi (S-18a) | Birim 7.95* 2 Miidirliigii '
2 | Bolge Miidiirliigii 3.09 |42

6. Personelin teknik bilgi
yoniinden yeterligi (S-18b)

7. Birimin  ekonomik,
teknik ve yonetsel yonden | Bolge, birim, gérev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. -- -
basaris1 (S-19)

Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. -- -
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“Simdiki goreviniz yéneticilik bilgisi gerektiriyor mu?” sorusuna ‘“evet” yanitini veren
%74’lik deneklere “gerekli egitimi nasil aldiniz?” seklinde bir soru (S-17b) soruldugunda;
%44’ gesitli kurslara ve hizmet i¢i programlara katilarak ve %38’1 de is basinda egitim
yaparak gerekli egitimi aldiklarim1 belirtmistir (Tablo 4.8). Buna goére deneklerin gesitli
kurslarla veya is basinda kendilerini yetistirerek yonetici ehliyeti kazanmaya c¢aligtiklari
sOylenebilir. Deneklerin bu konudaki diisiinceleri %95 giiven diizeyinde calisilan birime gore
farklidir (Tablo 4.9). Bolge Miidiirliigiinde ve Cevre ve Orman Il Miidiirliigiinde ¢alisan
denekler daha ¢ok is basinda gerekli egitimi aldiklarmni belirtirken, Isletme Miidiirliigiinde
calisan denekler ise cesitli kurslara ve hizmet i¢i programlara katilarak bu egitimi aldiklarini

belirtmislerdir.

Deneklere “personelin yonetsel bilgi yeterligi (S-18a)” seklinde bir soru soruldugunda
%60’1indan orta derecede yaniti alinmistir (Tablo 4.8). Deneklerin bu konudaki diisiinceleri
%95 giiven diizeyinde ¢alisilan birime gore farklidir (Tablo 4.9). Isletme Miidiirliigii ve Cevre
ve Orman Il Miidiirliigiinde calisanlar personeli yonetsel yeterligini az olarak
degerlendirirken, Bolge Miidiirligiinde calisanlar “orta derecede” ya da “fazla” olarak

degerlendirmistir.

Deneklere “personelin teknik bilgi yeterligi (S-18b)” seklinde bir soru soruldugunda ise
%52’sinden orta derecede yamitt alinmistir (Tablo 4.8). Deneklerin bu konudaki

diistincelerinde bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur (Tablo 9).

Deneklere “calistiginiz birimi teknik, ekonomik ve ydnetsel yonden ne derecede basarili
gortiyorsunuz?” seklinde bir soru (S-19) yoneltilmistir. Bu soruya deneklerin %50’si orta
derecede bagarili gordiigii yanitini vermistir (Tablo 4.8). Deneklerin bu konudaki

diistincelerinde bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10 Deneklerin orman kaynaklar1 yonetimde yonetsel ehliyet ve yonetim ilkeleri
konusundaki diisiinceleri.

Tercih
Soru Secenekler Yiizdesi
a) Yonetsel ehliyeti ve deneyimi olan 15
b) Sorun ¢6zme yetenegine sahip 14
¢) Teknik ormanciligi iyi bilen 12
2. Yonetici d) Objektif 12
olarak atanacak | e) Diisiinebilen ve diisiincelerini iyi ifade edebilen 11
kisilerde aranan | f) Demokratik 10
ozellikler g) Anlayigli ve samimi 9
(5-13) h) Isine ve isletmesine bagl 8
i) Icgiidiilerini denetimi altina alabilen 7
j) Diger 2
Toplam 100
a) Objektiflik 13
b) Verimlilik ve iiretkenlik 13
¢) Katilimcilik 12
d) Seffaflik 12
3.Yonetimde e) Demokratiklik 11
temel ilkeler f) Hesap verilebilirlik 10
(S-20) g) Cagdashk 10
h) Sosyal sorumluluk 9
i) Yoresellik 6
j) Rekabet 4
Toplam 100

Bir kurumun basarili olmasi kadar basarisizlig: da yoneticinin eseridir (Ozdénmez vd. 1998).
Bu nedenle, Tablo 4.10°da goriildiigii gibi deneklere “ormancilik birimlerine yénetici olarak
atanacak kisilerde hangi ozellikler aranmalidir?(S-13)” seklinde bir soru yoneltilmistir.
Deneklerin %53’ bu soruya yonetsel ehliyeti ve deneyimi olan (%15), sorun ¢6zme
yetenegine sahip (%14), teknik ormanciligi iyi bilen (%12) ve objektif (%12) davranabilen
yoneticilerin ormancilik teskilatinda ¢aligmasi1 gerektigi yanitin1  vermistir. Buradan,
yoneticilerin siyasi ve politik giicii ile degil, sahip olduklar1 yetenek, bilgi-deneyim ve
ozelliklerine gore atanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Deneklerin bu konudaki diistincelerinde
bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. Yani tiim denekler aym

gortlstedir.

Ayrica ekteki ankette bulunan S-20’ye denekler verimlik ve iiretkenlik ile objektiflige
yonetimdeki en temel ilkeler olarak oncelik vermislerdir (Tablo 10). Deneklerin bu konudaki

diisiincelerinde bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur.
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4.4 ORGUTE VE iSE BAGLILIK

Orgiite ve ise baglilik, calisanlarin kurulusun amaglar1 dogrultusunda motive edilmesi, onlarin
azimle, sevkle ve gayretle ¢alismalar ile ilgilidir (Dasdemir 1998). O halde ¢alisanlarin orgiite
ve ise bagimliliginda motivasyon tedbirleri (6diillendirme, prim, takdir, deger verme vb.)
onemli derecede rol oynamaktadir. Motivasyon kisi davraniglarini etkilemek ile ilgilidir (Giilen
ve Ozdénmez 1996). Calisanlarin kendisine verilen gorevde istekli olmasinda motivasyonun
rolii ¢cok bilyiiktiir (Newman 1972). Bu nedenle anketin Orgiite ve Ise Baglilik boliimiinde
motivasyon, ddiillendirme ve deger verme ile ilgili sorulara (S-21, S-22, S-23, S-24, S-25, S-
26, S-27) yer verilmistir. Deneklerin ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 4.11°de yiizdeler
itibariyla verilmis ve bu konudaki diisiincelerin bolgelere, calisilan birime, goéreve ve deneyime
gore farkli olup-olmadig: istatistiksel analizlerle (Tablo 4.12) test edilerek, asagidaki yorumlar

ve degerlendirmeler yapilmaistir.

Tablo 4.11 Ormancilik Orgiitiinde motivasyon, o6dilllendirme ve deger verme ile ilgili

degerlendirmeler.
Tercih
Soru Secenek Yiizdesi
a) Basar1 kurumlarin kayitlarina yansiyan rakamlara dayanarak, birim
bazinda saptanacak birtakim sayisal (objektif ve yansiz) kriterlerle 56
10 likta b ol¢iilmelidir.
- ormanciiikia bagarl b) Calisanlarin sirali sicil amirleri tarafindan standart formlarda belirtilen
Ol¢lim sistemi . « 4
kriterlere gore puanlanmalidir.
(S-21) . 4
¢) Calisanlarin performansi konunun uzmanlarindan olusan bir komisyon 30
tarafindan yapilacak sinav-denetleme vb. sistem vasitasiyla 6l¢iilmelidir.
d) Diger 10
a) Prim verilmeli 30
2;_Ba§a?1111_ b) Terfi edilmeli 22
yoneticilerin 0 Tstedisi - - -
- . . §i yere tayin edilmeli 3
degerlendirilmesi = -
yglglzrrf“ e d) Takdir edilmeli 28
(S-22) e) Yurtdisina teknik geziye gonderilmeli 13
f) Diger 4
a) Uretim 6
b) Koruma 4
3. Ormancilikta prim ) Orman yetigtirme 8
konusu faaliyetler d) Sosyal faydalar 4
(S-23) e) Verimlilik ve kar artis orani 8
f) Tiim faaliyetlerin kombinasyonu 70
g) Diger 0
. . a) Hig 6
4. Ust yoneticilerin b) Cok az 7
basariya 6nem
vermesi c) Orta derecede 27
(S-24) d) Fazla 39
e) Cok fazla 21
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Tablo 4.11 (devam ediyor)

Soru Secenek szrg'egl
5. Tayin, terfi, takdir, a) Ters yonde iliski vardir 9
prim ve ddiillendirme | b) Hicbir iliski yoktur 39
vb. arasindaki iliski ¢) Cok az pozitif bir iliski vardir 40
(5-25) d) Cok fazla pozitif bir iliski vardir 12
a) Hig 18
6 At g b) Golcaz 21
rﬁem:]rﬁli;;[r?gge) ¢) Orta derecede 56
d) Fazla 3
e) Cok fazla 2
7. Fikirlere ve a) Hig 6
caligmalara tistlerin b) Cok az 15
verdigi deger c) Orta derecede 54
(S-27) d) Fazla 20
e) Cok fazla 5

Tablo 4.11°de gorildigi gibi deneklerin %56’s1 “‘ormancilikta basart él¢iim sistemi nasil
olmalidir’’sorusuna (S-21) kurumsal basarmin One ¢ikmasi gerektigini belirtmistir.
Deneklerin bu konudaki diisiincelerinde bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir

fark yoktur (Tablo 4.12).

Deneklerin %30’u “‘basarili yéoneticiler nasil degerlendirilmelidir?(S-22) ”sorusuna prim
verilmelidir diye cevap vermistir (Tablo 4.11). Buradan da goriildigii gibi ormancilik
teskilatinda basarili yoneticilere prim verilmesi ve onlarin takdir edilmesi (%58) en 6nemli
motivasyon araglarindan biridir. Deneklerin bu konudaki diistinceleri %95 giiven diizeyinde
calisilan birime gore farklidir (Tablo 4.12). Bolge Miidiirliigiinde ve Isletme Miidiirliigiinde
calisanlar prim verilerek ve takdir edilerek basarinin degerlendirilmesi gerektigini belirtirken,

Cevre ve Orman Il Miidiirliigiinde galisanlar ise prim verilmesinin gerektigini belirtmistir.
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Tablo 4.12 Ormancilik orgiitinde motivasyon, Odiillendirme ve deger verme ile ilgili
diistincelerinin bdlge, birim, gorev ve deneyime gore farkliliginin denetimi.

. . Duncan Testi ile Farkliik Denetimi
Kruskal-Wallis H-Testi . . .
(Gruplar ve gruplar icinde siralamalar 6nem derecesine
.. Sonuglar: .
Ozellikler goredir)
Kriter Khl-vkal.’e sD Farkli Gruplar
degeri No | Grup Elemanlari Oort. | N

1. Basari Slgiim sistemi Bolge, birim, goérev ve deneyim agisindan anlaml bir fark yoktur. -- --

(5-21)
2. Basarilt yoneticilerin | Bolge, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur -- --
degerlendirilmesi 1 | Bolge Miidiirliigii 24.40 | 42
(S-22) Birim 7.13* 2 |2 |lsletme Miidiirliigii 25.94 | 56
3 | Cevre ve Orman Il Miidiirliigii 26.54 | 11
3. Prim Konusu Bolge, birim, gérev ve deneyim a(;lilndan %nlfm%.hv Plr .fark yoktur. -- --
yapilacak  faaliyetler 1 Bolge Midiirliigii, Isletme 51.76 | 98
(S-23) Birim 5.97* 2 Miidirligi '
2 | Cevre ve Orman il Miidiirliigii 67.09 | 11
Bolge, birim, ve deneyim agisindan anlaml bir fark yoktur. -- --
4. Ust yoneticilerin 1 M@:lh?n.(.iis, Isletme Sefi, Bolge 338 | 60
birimin basarisina | -, Midiri ve Y"ardlmcm .
verdigi 6nem (S-24) Gorev 15.90 5 Isletme Miidiir Yardimeisi, Isletme
2 | Midiirti, Cevre ve Orman I 4.04 | 49
Miidiirii
5. Basari ile tayin, terfi,
takdir edilme, prim ve | .. .. . . .
sdiillendirme . asindaki Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur -- --
iligki (S-25)
. Bolge, birim ve gorev agisindan anlamli bir fark yoktur. -- --
6. Alman {icretten —
2 | Az deneyimli 270 | 78

7. Birimde fikir ve
calismalariiza {istler
tarafindan verilen
Onem (S-27)

Bolge, birim, goérev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. -- --

Ayrica motivasyon i¢in ‘‘ormancilikta hangi faaliyetler prim konusu yapilmalidir?(S-23)”
sorusuna ise deneklerin %70’i tiim faaliyetlerin kombinasyonu olarak cevap vermistir
(Tablo 4.11). Buradan da goriildiigii gibi tiim faaliyetlerin {ilke-sektor-bolge ve isletme amag
ve stratejileri dogrultusunda agirliklandirilmis kombinasyonunun prim konusu yapilmasi
gerekmektedir (Dasdemir 1998). Bu acidan bakildiginda, deneklerin biiylik cogunlugu
ormancilik teskilatinin daha basarili olmasi i¢in nelerin prim konusu yapilmas: gerektigini
bildigi sdylenebilir. Deneklerin bu konudaki diisiinceleri %95 giiven diizeyinde calisilan
birime gore farklidir (Tablo 4.12). Bolge Miidiirliigii ve Isletme Miidiirliigiinde ¢alisan
denekler ormanla daha igige olduklart i¢in tiim faaliyetlerin kombinasyonunun yani sira

orman yetistirme, verimlilik ve kar artis oraninin da prim konusu yapilmasi gerektigini
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diisiiniirken, Cevre ve Orman Il Miidiirliigiinde calisan denekler ise tiim faaliyetlerin

kombinasyonun prim yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Deneklere ““Ust yéneticiler biriminizin basarili olmasina ne derece énem verirler?”’ seklinde
bir soru (S-24) soruldugunda % 39’luk bir oranin “fazla” diye yanit vermesi st yoneticilerin
birimin basarisina 6nem verdigini gostermektedir (Tablo 4.11). Deneklerin bu konudaki
diistinceleri %99 giiven diizeyinde bulunduklar1 goreve gore farklidir (Tablo 4.12).
Miihendis, Isletme Sefi, Bolge Miidiirii ve Yardimcis1 olarak gorev yapan denekler {ist
yoneticilerin birimin basarisina verdigi onemi “orta derecede” diye belirtirken, Isletme Miidiir
Yardimeisi, Isletme Miidiirii, Cevre ve Orman Il Miidiirii olarak gorev yapan denekler ise

“fazla” diye belirtmistir.

Deneklere yoneltilen “gorevinizle tayin, terfi, takdir edilme, prim ve odiillendirme vb.
arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde soruya (S-25) ise %40°’1 ¢ok az pozitif bir iligki
vardir diye cevap verirken, %39’u ise hi¢ bir iliski yoktur cevabin1 vermistir. Buna gore,
odiillendirme itibariyle ormancilik teskilatinda en 6nemli motivasyon araglarinin prim ve
takdir edilme oldugu, fakat bu araclar arasinda ¢ok az pozitif bir iliski bulundugu ve
motivasyondan uzak bir yonetim anlayisinin oldugu s6ylenebilir. Dagdemir (1998) tarafindan
yapilan bir arastirmada da aradan zaman ge¢mesine ve bolge farkliligi olmasina ragmen
benzer sonu¢ bulunmustur. O halde, 6rgiit icinde gorevle tayin, terfi, takdir edilme, prim ve
odiillendirme iligkiyi giliglendiren bir gelismenin olmadigi sdylenebilir. Deneklerin bu
konudaki diisiincelerinde bolge, birim, gérev ve deneyim acgisindan da anlamli bir fark yoktur

(Tablo 4.12).

“Calistgimiz orgiitte isinizdeki beceriniz ve gosterdiginiz ¢aba karsiliginda aldiginiz iicretten
memnun musunuz?” sorusuna (S-26) ise, deneklerin %56’s1 “orta derecede” memnun
olduklarint belirtmistir. Deneklerin bu konudaki diigiinceleri %95 giiven diizeyinde
deneyimlerine gore farkhidir (Tablo 4.12). Fazla deneyimi olanlar az ya da hi¢ memnun
olmadiklarmi belirtirken, az deneyimi olan denekler ise orta derecede memnun olduklarini

belirmistirler.
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“Calistiginiz birimde fikirlerinize ve ¢alismalariniza iistleriniz tarafindan yeterli derecede
deger verilir mi” sorusuna (S-27) deneklerin %54’ “orta derecede” diye yanit vermistir.
Deneklerin bu konudaki diistincelerinde bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir

fark yoktur (Tablo 4.12).

4.5 ORGUTSEL BEKLEYISLER

Bu béliimde deneklerin ormancilik orgiitiinde ¢alismak istemelerinin nedenleri, beklentileri ve
beklentilerinin gergeklesme derecesi sorgulanmaktadir. Bu amagla ekteki anketteki S-28, S-29,
S-30 ve S-31 gelistirilmistir. Deneklerin ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 4.13’de
yiizdeler itibariyla verilmis ve bu konudaki diisiincelerin bolgelere, ¢alisilan birime, goreve ve
deneyime gore farkli olup-olmadigi istatistiksel analizlerle (Tablo 4.14) test edilerek, asagidaki

yorumlar ve degerlendirmeler yapilmstir.

Tablo 4.13 Deneklerin ormancilik 6rgiitiinden bekleyisleri ile ilgili degerlendirmeleri.

Tercih
Soru Secenek Yiizdesi
a) Toplumda sayginlik kazanmak 0
b) lyi bir gelecek saglamak 2
1. Ormancilik ¢) Ormancilik bilgimi uygulamak 5
orgiitiinde ¢aligma d) Topluma hizmet etmek 8
nedeni (S-28) e) Ormani ve ormanciligi sevdigim igin 26
f) Mesleki egitimini almis oldugum i¢in 56
g) Diger 3
2. Goreve istekli a) Evet 79
gelip-gelmeme
(S-29) b) Hayir 21
3. Ormancilik a) Hig 4
orgiitiinde b) Cok az 19
beklentilerin c) Orta derecede 67
gerceklesme d) Fazla 9
derecesi (S-30) e) Cok fazla 1
a) Hig¢ 2
4, M_eslekte idari ve b) Cok az 17
teknik konularda ¢) Orta derecede 47
gelisme imkani d) Fazla 32
(5-31) e) Cok fazla 2

Tablo 4.13°de gortildigii gibi deneklere ‘‘ormancilik orgiitiinde ¢alismak istemenizin nedeni’
seklinde bir soru (S-28) soruldugunda, %56’s1 mesleki egitimini almis oldugum igin yanitini

vermistir. Ancak %?26,4’1i ise ormanit ve ormancilifi sevdigi i¢in yaptigini belirtmistir.
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Deneklerin bu konudaki diisiinceleri %95 giliven diizeyinde bulunduklari goreve gore
farklidir (Tablo 4.14). Isletme Sefi, isletme Miidiirii ve Cevre ve Orman Il Miidiirii, Bélge
Miidiirii ve Yardimcisi gibi gorevlerde ¢alisan denekler ormani ve ormanciligi sevdigi ve
topluma hizmet i¢in bu gérevi yaptigi belirtirken, Miihendis, Isletme Miidiir Yardimcisi ve
Sube Miidiirii olarak gorev yapan denekler ise mesleki egitimini almis oldugu i¢in bu gérevde

calistigini belirtmistir.

Deneklerin %79°u ise (S-29) su anki bulunduklar1 goreve istekli gelirken %21°1 ise isteksiz
gelmistir (Tablo 4.13). Ayrica deneklere bulunduklari gorevde ortalama 3-4 yil kalmak
istediklerini belirtmistir. Deneklerin bu konudaki diisiincelerinde bolge, birim, gorev ve

deneyim agisindan da anlamli bir fark yoktur (Tablo 4.14).

S-29’a paralel olarak sorulan S-30°da deneklere “ormancilik orgiitiine katilirken sahip
oldugunuz beklentileriniz ne ol¢iide gerceklesmistir?” diye sorulmustur. Bu soruya deneklerin
%67’s1 orta derecede diye yanit vermistir (Tablo 4.13). Gerek gorevle ve gerekse orgiitle
ilgili bekleyislerinin ger¢eklesme orani artikga calisanlarin gorevle ve isle biitiinlesmesi,
doyum saglamasi ve bu oranda basarili olmasi beklenir (Dasdemir 1998). O halde fazla ve
cok fazla cevabimi veren deneklerin %34’liniin Orgiitten beklentilerin gergeklestigi ve
doyumum saglandigi sdylenebilir. Deneklerin bu konudaki disiinceleri %99 giiven diizeyinde
bulunduklar1 goreve gore farkhidir (Tablo 4.14). Miihendis, Isletme Sefi, Isletme Miidiir
Yardimcis1 gibi gorevlerde galisan denekler orta derecede ve ¢ok az yanitin1 verirken Isletme
Miidiirii, 11 Cevre ve Orman Miidiirii, Sube Miidiirii, Bolge Miidiirii ve Yardimcis: gibi

gorevlerde calisan denekler ise orta derecede yanitini vermistir.

Denekler “mesleginizde idari ve teknik konularda kendinizi gelistirme imkani buluyor
musunuz?” sorusuna (S-31) ise orta derecede (%47) gelistirdiklerini ifade etmislerdir (Tablo 4.13).
Deneklerin bu konudaki diislinceleri %99 giiven diizeyinde bulunduklar1 géreve gore farklidir
(Tablo 4.14). Miihendis ve Isletme Sefi olarak gorev yapan denekler daha fazla arazi
sartlarinda ¢alistiklar1 icin kendilerini fazla gelistirme imkan1 bulduklarini belirtirken, Isletme
Miidiir yardimcisi, Isletme Miidiir, il Cevre ve Orman Miidiirii, Sube Miidiirii, Bolge Miidiirii
ve Yardimcisi olarak gorev yapan denekler ise orta derecede kendilerini gelistirme imkani

bulduklarini etmistir.
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Tablo 4.14 Deneklerin ormancilik orgiitiinden bekleyisleri ile ilgili diisiincelerinin bolge,
birim, gorev ve deneyime gore farkliliginin denetimi.

. Duncan Testi ile Farkliik Denetimi
Kruskal-Wallis H- - N .
. (Gruplar ve gruplar i¢inde siralamalar 6nem derecesine
Testi Sonuglari e
N goredir)
Ozellikler -
Khi- Farkhi Gruplar
Kriter | kare |SD
degeri No Grup Elemanlar: Ort. N
Bolge, birim ve deneyim a¢isindan anlamli bir fark yoktur - -
1. Ormancilik &rgiitiinde Isletme Sefi, Isletme Miidiirii, 1
calismak isteme nedeni 1 | Cevre ve Orman Midiirii, Bolge 31.75 | 44
(S-28) Gorev |12.44*| 5 Miidiirii ve Yardimcist
, |Miihendis, Isletme Miidiir 4163 65
Yardimcisi, Sube Midiirii )
2. Su anki goreve istekli | .. L .. . . _ _
gelip gelmeme (S-29) Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur.
Bolge, birim ve deneyim kriterleri agisindan anlamli bir fark _ _
yoktur.
3. Orgiite katilirkenki 1 Miihendis, Isletme Sefi, Isletme 274 | 69
beklentilerin gergeklesmesi Miidiir Yardimcisi '
(S-30) Gorev  [18.47**| 5 Isletme Miidiirii, 11 Cevre ve Orman
2 | Midiirsi, Sube Miidiirii, Bolge 3.08 | 40
Miidiirii ve Yardimcisi

Bolge, birim ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur - --

bl o s R e T N PN
gelistirme  imkan  bulup Isletme Miidiir yardimcist, Isletme
bulmama (S-31) Gorev JIBTETS 15 | Midir, I Cove ve Orman Midiri, 15 45 | 53
Sube Miidiirt, Bolge Midiirti ve
Yardimcisi
4.6 ISTEKI OZGURLUK

Bu béliimde, orman isletmelerinin 6rgiit yapisi, ¢alisanlarin yoresel kosullara uygun kararlara
alip uygulayabilmesi, ayrica idari ve teknik konularda bilimsel bilgi, diisiince ve deneyimleri
uygulama olanaklarinin olup olmadigma yer verilmistir. Bu boliim ekteki ankette sunulan S-
32, S-33, S-34 sorularindan olusmaktadir. Bu sorulara deneklerin verdigi yanitlar Tablo
4.15°deki gibidir ve bu konudaki diisiincelerin bolgelere, calisilan birime, géreve ve deneyime
gore farkli olup-olmadigr istatistiksel analizlerle (Tablo 4.16) test edilerek, asagidaki yorumlar

ve degerlendirmeler yapilmaistir.
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Tablo 4.15 Isteki dzgiirliik ile ilgili degerlendirmeler.

Tercih

Soru Secenek Yiizdesi
a) Hig 4
1. Orman isletmelerinin 6zerk bir b) Cok az 4
statiiye kavusturulmasinin basariyi c) Orta derecede 14
etkilemesi (S-32) d) Fazla 50
e) Cok fazla 28
a) Hig 15
2. Yoresel kosullara uygun b) Cok az 28
kararlarin alinip uygulanmasi c) Orta derecede 48
(S-33) d) Fazla 9
e) Cok fazla 0
3. Idari ve teknik konularda bilimsel a) Hic 4
bilgi, diisiince ve deneyimleri b) Cok az 16
uygu’Iama olanag: c) Orta derecede 48
(5-34) d) Fazla 31
e) Cok fazla 1

Isteki ozgiirliigii 6lgmek amaciyla deneklere “Orman isletmelerinde merkeziyetcilikten ve
politik baskilardan uzak ézerk bir statiiye kavusturulmasi, isletme miidiirlerinin yetki ve
sorumluluklar: artirtlarak gerekli serbestlik verilmesi basariyr nasil etkileyecegi” seklinde bir
soru (S-32) sorulmustur. Ankete katilan deneklerin Tablo 4.15’de de goriildigi gibi %50’si
“fazla” yanitin1 vermistir. Buradan, isletme yoneticilerinin biiylik bir ¢gogunlugunun asir1 bir
merkezi ve politik baski altinda oldugu, bundan kurtulmak ve basarili olmak i¢in de
isletmelerin 6zerk bir yapiya kavusturulmasi ve isletme midiirlerine serbestligin verilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica deneklerin bu konudaki diisiinceler1 %99 giiven diizeyinde
bulunduklar1 goreve gore farklidir (Tablo 4.16). Miihendis, Isletme Sefi, Sube Miidiirii gibi
gorevlerde calisan denekler “fazla ve ¢ok fazla” yanitini verirken Isletme Miidiir Yardimcis,
Isletme Miidiirii, Il Cevre ve Orman Miidiirii, Bélge Miidiirii ve Yardimcis1 gibi gorevlerde

calisan denekler ise “fazla” yanitini vermistir.

Denekler “merkezi kararlarin disinda yéresel kosullara uygun kararlar alip uygulayabiliyor
musunuz? (S-33)” seklinde sorulan soruya %48’i orta derecede yanitin1 vermistir. Keza
deneklerin bu konudaki diisiincelerinde bolge, birim, gérev ve deneyim agisindan da anlamli

bir fark yoktur (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16 Deneklerin isteki ozgiirlik ile ilgili diistincelerinin bolge, birim, gérev ve
deneyime gore farkliliginin denetimi.

. Duncan Testi ile Farklihk Denetimi
Kruskal-Wallis H- - N .
. (Gruplar ve gruplar i¢inde siralamalar 6nem derecesine
.. Testi Sonuglar: e
Ozellikler goredir)
Kriter Khl-vkal.’e sD Farkh Gruplar
degeri No | Grup Elemanlari ort. N
Bolge, birim ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur -- --
. Miihendis, Isletme Sefi, Sube 72
1. Orman Isletmelerinin 1 Miidiirii ¥ Sefi, 5 3.77
ozerklige kavusturulmasi ~udur -
.. x Isletme Miidiir Yardimcisi, Isletme
(5-32) Gorev | 15.81 5 e e
2 Miidiiri, 11 Cevre ve Orman 4.44
Miidiirti, Bolge Miidiiri ve ' 37
Yardimcisi
2. Yéresel kosullara uygun
kararlar alip uygulama Bolge, birim, gérev ve deneyim agisindan anlaml bir fark yoktur. -- --
(S-33)
3. Idari ve teknik
konularda bilimsel bilgi,
diistince ve deneyimleri | Bolge, birim, gérev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. -- --
uygulama olanagi
(S-34)

“Gorevinizle ilgili olarak idari ve teknik konularda bilimsel bilgi, diisiince ve deneyimlerinizi
uyQulama imkdanimiz var mu?” sorusuna (S-34) ise deneklerin %48’i orta derecede
gelistirdiklerini sOylemislerdir. Hi¢ ya da ¢ok az diyen (%20) denekler ise mesleki egitim
seminerlerinin  yetersizliginden (%18), ormancilik Orgiitiiniin  merkezi kararlarla
yonetilmesinden (%36) ve yasal diizenlemelerin ve sistemin sinirli olmasindan (%46) dolay1
idari ve teknik konularda bilgi, diisiince ve deneyimlerini uygulama olanag bulamadigini
belirtmistir. Deneklerin bu konudaki diisiincelerinin bolge, birim, gérev ve deneyime gore

farkli olmadigi anlagilmistir (Tablo 4.16).

4.7 iILETISIM VE BIiLDiRiSME

Bu boliimde, astlarin ve iistlerin tartismaya agik olup olmadiklari ve c¢alisanlarin hangi siklikta
denetlendigi sorgulanmaktadir.

Bu amagla deneklere ekteki ankette sunulan S-35a, S-35b ve S-36 sorulari sorulmustur. Bu
sorulara deneklerin verdigi yanitlar yiizdeler itibariyle Tablo 4.17’de verilmis ve bu konudaki

diistincelerin bolgelere, ¢alisilan birime, goreve ve deneyime gore farkli olup-olmadigi
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istatistiksel analizlerle (Tablo 4.18) test edilerek, asagidaki yorumlar ve degerlendirmeler

yapilmustir.
Tablo 4.17 Iletisim ve bildirisme ile ilgili degerlendirmeler.

Tercih

Soru Secenek Yiizdesi
S a) Hi 1
1'..I$..Ie |Ig|I|_ b)) Cogic az 4
dl..m}.mce!e“ Ve ¢) Orta derecede 22
gortigleri astlarla d) Fazla 29
tartigabilme (S-35a) &) Cok fazla 4
C a) Hig 4
2. Isle ilgili b) Cok az 13
gﬁﬁ;ﬁi ;t\lleerle c) Orta derecede 43
. d) Fazla 33
tartigabilme (S-35b) ¢) Cok fazla 7
3. Birimde g)) (;g;k az 2
cahisanlarin . ¢) Orta derecede 74

denetlenme siklig1

(S-36) d) Fazla 20
e) Cok fazla 2

Tablo 4.17°den de gorildigi gibi deneklere “isinizie ilgili diisiince ve goriislerinizi
astlarmiza rahatlikla séyleyip tartisabiliyor musunuz?” diye bir soru (S-35a) soruldugunda
deneklerin %49’u fazla yanitin1 vermistir. Deneklerin bu konudaki diisiincelerinin bolgelere,

birimlere, goreve ve deneyime gore farkli olmadig1 anlagilmaktadir (Tablo 4.18).

Deneklerin  “isinizle ilgili diisiince ve goriislerinizi iistlerinize rahatlikla séyleyip
tartisabiliyor musunuz?” sorusuna (S-35b) ise %83’1 orta derecede ve daha fazlasi yanitini
vermistir. Buna gore deneklerin astlar1 ve iistleri ile iyi anlastiklar1 tartismaya acik bir yapida
olduklar1 sdylenebilir. Bu soruya verilen cevaplar bolgelere, birimlere, goreve ve deneyime
gore farkli degildir (Tablo 4.18).

“Birimde ¢alisanlar hangi siklikta denetlenmelidir?” sorununa (S-36) ise denekleri %74’
orta derecede yanitin1 vermistir. Yani, orta siklikta yapilan bir denetleme ile daha huzurlu bir
calisma ortaminin ve basarinin saglanabilecegi sdylenebilir. Ancak deneklerin bu konudaki
diislinceleri %99 giiven diizeyinde deneyime gore farklidir (Tablo 4.18). 0-30 yi1l deneyime

sahip olan denekler orta derecede ya da fazla bir denetleme siklig1 isterken >31 yildan fazla
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bir deneyime sahip olan denekler ise orta derecede bir denetlemenin yeterli olacagin

belirtmistir.

Tablo 4.18 Deneklerin iletisim ve bildirisme ile ilgili diisiincelerinin bolge, birim, gérev ve
deneyime gore farkliliginin denetimi.

Kruskal-Wallis H-Testi

Duncan Testi ile Farklilik Denetimi

(Gruplar ve gruplar iginde siralamalar 6nem

Ozellikler Sonuglar derecesine goredir)
. Khi-kare Farkh Gruplar

Kriter degeri SD No | Grup Elemanlan Ort. | N
1. Diisiince ve
gortsleri astlarla Bolge, birim, gorev ve deneyim acisindan anlamli bir fark
tartisabilme yoktur. N
(S-35a)
2. Diiglince ve
goriigleri istlerle Bolge, birim, gérev ve deneyim agisindan anlamli bir fark
tartigabilme yoktur. h h
(S-35h)
3. Birimde Bolge, birim ve gorev agisindan anlamli bir fark yoktur -- --
calisanlarin 1 | Az, Orta, Fazla 313 1101
denetlenme siklig Deneyim | 15.49** | 3 375 | 8
(S-36) 2 | Cok fazla '

4.8 ONDERLIK

Onderlik; kendi biriminin &rgiitteki obiir birimlerle uyumlu olarak ¢alismasii saglamak ve

tiyelerin amaglarim1 Orgiit amaglariyla biitiinlestirmek olarak tanimlanabilir (Tosun 1981).

Gergek bir onder, kendisini astlarina bir rehber, bir danisman ve bir dost oldugu ve bunu

davranislariyla ispat ettigi ol¢iide benimsetecektir (Eren 1996). Onderlik ile ilgili ¢ok soru

olmasma ragmen deneklerin bu konudaki diisiincelerini olgecek iki soru (S-37 ve S-38)

ankette esas alinmistir. Bu sorulara deneklerin verdigi yanitlar Tablo 4.19°daki gibidir. Ayrica

bu konudaki diistincelerin bolgelere, galisilan birime, goreve ve deneyime gore farkli olup-

olmadig: istatistiksel analizlerle (Tablo 4.20) test edilerek, asagidaki yorumlar ve

degerlendirmeler yapilmistir.
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Tablo 4.19 Onderlik ile ilgili degerlendirmeler.

Soru Secenek Tercih Yiizdesi

a) Hig 6

1. Ustlerin teknik konulardaki b) Cok az 15
goriis farkliliklarini uzlagtirma c) Orta derecede 44
basarisi (S-37) d) Fazla 33
e) Cok fazla 2

a) Hig 3

. b) Cok az 7

2. Ustlerin temsil yetenegi c) Orta derecede 40

-38

(5-38) d) Fazla 42
e) Cok fazla 8

Tablo 4.19°da da goriildigi gibi deneklere “calistiginiz orgiitte teknik konularda goriis

ayriligr yasandigr zaman amiriniz, farkli gériisleri uzlastirip sonuca varmada ne derece

basarihdu?” diye bir soru (S-37) soruldugunda deneklerin %44°i orta derecede yanitini

vermistir. Deneklerin bu konudaki diistinceleri %95 giiven diizeyinde birime ve goreve gore

farklidir (Tablo 4.20). Buna gére Cevre ve Orman Il Miidiirliigiinde ¢alisan personel fazla ve

orta derecede yamitinm verirken, Bélge Miidiirliigii ve Isletme Miidiirliigiinde calisan personel

ise orta derecede diye belirtmistir. Keza Miihendis, Sube Miidiirii Bolge Miidiirii ve

Yardimecisi olarak gdrev yapan personel orta derecede ve fazla yanitim verirken, Isletme Sefi,

Isletme Miidiir yardimeisi, Isletme Miidiirii, Il Cevre ve Orman Miidiirii olarak gdrev yapan

personel ise orta derecede yanitini vermistir.

Tablo 4.20 Deneklerin 6nderlik ile ilgili disiincelerinin bolge, birim, gorev ve deneyime
gore farkliliginin denetimi.

Kruskal-Wallis H- Duncan Testi ile Farklihk Denetimi
N Testi Sonuclari (Gruplar ve gruplar i¢inde siralamalar 6nem derecesine goredir)
Ozellikler Khi-kare Farkh Gruplar
Kriter < . | SD P
degeri No | Grup Elemanlari Ort. N

1. Ustlerin teknik

Bolge ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. -- --

yetenegi (S-38)

konulardaki goris 1 Cevre ve Orman 11 Miidiirliigii 2.63 11
Biri 7.73* 2 .
farkliliklarim uzlagtrma rm 3 2 |Bslge Midiirligii, isletme Miidiirliigii 313 | 98
basarisi
( ) 1 Miihendis, Sube Miidiirii Bélge Miidiirii ve 296 56
Gérev | 12.13* | 5 Yardimetst
' 2 Isletme Sefi, Isletme Miidiir yardimeist, 338 53
Isletme Miidiirii, Il Cevre ve Orman Miidiirii )
2. Ustlerin temsil

Bolge, birim, gérev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur. -- --
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“Calistigimiz orgiitte amiriniz kisisel olarak, ¢alisma ekibinizi orgiit i¢indeki ya da disindaki
obiir gruplara ve topluma karsi temsil etmede ne ol¢iide basarilidir?” seklinde bir soruya (S-
38) deneklerin %42’si fazla yanitin1 vermistir. Deneklerin bu konudaki diisiincelerinde bolge,

birim, gorev ve deneyime gore anlamli bir fark yoktur (Tablo 4.20).

4.9 1S DOYUMU

Is doyumu, isin kapsami ve is ortamma kars1 bireyin olumlu tutumlarinin tiimiidiir. Yani,
calisanlarin isletmelerinden duyduklari hosnutluk ya da hosnutsuzluktur (Yilmaz vd. 2009).
Is doyumu aslinda basartya ait diger boyutlarla iliskili olup az veya cok hepsini
kapsamaktadir. Ancak burada is doyumunu dogrudan 6lgen iki soruya (S-39 ve S-40) yer

verilmistir. Bu sorulara deneklerin verdigi yanitlar Tablo 4.21°deki gibidir.

Tablo 4.21 Is doyumu ile ilgili degerlendirmeler.

Tercih
Soru Secenek Yiizdesi
a) Yonetime katilim 3
b) Bagimsiz olarak ¢alismak ve yaraticiligini kullanmak 16
1isd c¢) Toplumda sayginlik kazanmak 0
1§ coyurmunu d) Vicdanen topluma faydal oldugunu hissetmek 40
etkileyen faktorler TIT PE : = —
e) Yoneticilerin teknik ve yonetsel yeterligi 4
(S-39) = -
) Ucret ve sosyal giivence 17
g) Calisma kosullar (arazide ve biiroda vb.) 10
h) Odiillendirme (prim, takdir edilme vb.) 10
a) Hig 1
2. Yapilan isten b) Cok az 9
saglanan doyum c) Orta derecede 49
(S-40) d) Fazla 33
e)Cok fazla 8

Tablo 4.21’den gorildigi gibi denekler “biriminizde is doyumunu etkileyen en temel faktor
nedir? sorusuna deneklerin %40°’1 vicdanen topluma faydali oldugunu hissetmek yanitini
vermistir. Deneklerin bu konudaki diigiincelerinde bolge, birim, gorev ve deneyime gore

anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Yapilan isten saglanan doyum sorusuna (S-40) ise deneklerin %90’1 yaptiklar1 isten orta
derecede, fazla ve ¢ok fazla memnun oldugunu belirtmistir. Buradan da gorildigii gibi

deneklerin biiylik c¢ogunlugu, mesleklerinin yiikledigi vicdani sorumluluktan ve kendini
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mesleklerinde yeterli bulmaktan dolayr gorevlerini geregi gibi yerine getirdigini
diisinmektedir. Keza deneklerin bu konudaki diisiincelerinin bolge, birim, gérev ve deneyime

gore farkli olmadig1 yapilan istatistiksel analizlerden anlagilmistir.

410 ORGUTSEL VE YONETSEL BASARIYI ETKILEYEN EN ONEMLI
FAKTORLER (FAKTOR ANALIZi SONUCLARI)

Burada oncelikle istatistiksel analizlerde kullanilan ve deneklerin basarisi ile dogrudan veya

dolayli sekilde iliskili oldugu diisiiniilen ve daha dnce Tablo 3.2’de adlari, birimleri ve kodlari

verilen 23 degiskene iliskin minimum, maksimum, aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma

(S) degerleri topluca Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22 Orgiitsel ve yonetsel basariya iliskin degiskenlere ait baz1 agiklayici istatistikler.

No Degisken Minimum | Maksimum X S N
1 |BASTANIM 1 90 66,45 27,35 109
2 |OZYETER 2 5 3,56 0,66 109
3 |USTYETER 2 5 3,35 0,70 109
4 |BILGIYOL 0 6 2,17 1,67 109
5 | YONBILYET 0 5 2,90 0,74 109
6 | TEKBILYET 0 5 3,17 0,83 109
7 |BIRIMBAS 0 5 3,44 0,69 109
8 |USTONEM 1 5 3,63 1,07 109
9 |BASODUL 0 40 32,34 13,00 109
10 | UCRETMEM 1 5 2,51 0,89 109
11 | USTDEGER 0 5 2,95 0,98 109
12 | BEKGER 1 5 2,84 0,67 109
13 | GELISIMO 1 5 3,15 0,79 109
14 | OZERKLIK 1 5 3,94 0,97 109
15 | ESNEKLIK 1 4 2,51 0,86 109
16 | BILGIUYO 1 5 3,09 0,81 109
17 | ASTILET 0 5 3,84 0,98 109
18 |USTILET 0 5 3,25 0,96 109
19 | DENETIM 2 5 3,20 0,52 109
20 | GORUSUZ 0 5 3,10 0,94 109
21 | TEMSILYET 0 5 3,39 1,06 109
22 | ISDOYUM 0 67 24,00 14,44 109
23 | ISMEMNUN 1 5 3,39 0,80 109

Tablo 4.22°deki 23 adet degiskene dayanarak, orgiitsel ve yoOnetsel basariyr etkileyen en
onemli faktorleri belirlemek amaciyla Faktor Analizi uygulanmistir. 109x23 boyutlu veri

matrisinin girdi olarak kullanildig1 faktor analizinde, faktor tiiretme metotlarindan Principal
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Component ve rotasyon yontemlerinde Varimax yontemi kullanilarak yapilan analizler
sonucunda toplam varyansa katilma miktar1 1’den (veya varyansa katilma yiizdesi %10’dan)

biiyiik olan ilk 7 faktor tiiretilmistir (Kaiser kriteri).

Elde edilen ilk 7 faktore iliskin rotasyon Oncesi ve sonrasi varyans degerleri Tablo 4.23°de
verilmistir. 23 degisken esas alinarak yapilan faktor analizinde tiiretilen ilk faktor en 6nemlisi
olup, rotasyon sonucu faktorlerin varyansa katilma yiizdeleri sirasiyla; %15.09, %10.90,
%9.99 %6.83 %6.32, %5.88 ve %5.77 olarak bulunmustur. Buna gore, yaklasik %40’lik bir
bilgi kaybiyla toplam 23 olan varyansin %60’1 bu 7 faktorle agiklanmistir. Yani orgiitsel ve

yonetsel basarin %60°1 tiiretilen bu 7 faktore baghdir.

Tablo 4.23 Tiiretilen 7 faktore iliskin agiklanan varyans degerleri.

Ik Varyansa Katilim Rotasyon Sonunda Varyansa Katilim
Faktor Varyans |Birikimli Varyans Birikimli

Toplam Yﬁz%lesi Yiizde Toplam Yijz{lesi Yiizde
1 5,25 22,83 22,83 3,47 15,09 15,09
2 2,02 8,76 31,59 2,51 10,90 25,99
3 1,69 7,33 38,92 2,30 9,99 35,98
4 1,42 6,19 45,11 1,57 6,83 42,81
5 1,29 5,62 50,73 1,45 6,32 49,13
6 1,24 5,39 56,12 1,35 5,88 55,01
7 1,07 4,66 60,78 1,33 5,77 60,78

Bilimsel olarak temel faktorlerin yorumlanmasmi ve adlandirilmasini kolaylastirmak
amaciyla yapilan faktdr rotasyon (gevirme) islemi sonucunda degiskenlerin faktorlerle
iliskisini gosteren ve faktor yiiklerinden olusan gevrilmis faktér matrisi Tablo 4.24’de
verilmistir. Degiskenlerin faktorlerle olan ilisiklilerini net olarak goérebilmek ve faktorlerin
yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla, mutlak deger olarak 0.5’den biiylik olan faktor
yikleri dikkate alinmis (Bennet ve Bowers 1977; Mucuk 1978; Dasdemir’den 1996) ve
bundan kiigiik olan faktor yiiklerine Tablo 4.24°de yer verilmemistir. Buna gore faktorlerin

adlandirilmas1 ve yorumlanmasi asagidaki gibi yapilmistir.

Tablo 4.24°den gorildiigii gibi Faktor 1 ile pozitif yonde yiiksek korelasyon gosteren
degiskenler =~ ESNEKLIK, BEKGER, BILGIUYO, GELISIMO, BILGIYOL ve
ISMEMNUN’dur. Bu degiskenlerin ortak o6zelligi ¢alisanlarin isyerindeki huzurunu,

Ozgiirliigiinii, bilgiye ulagsmasini ve kendini gelistirmesini ve dolayisiyla yaptigi isten memnun
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olmasimi (doyumunu) olgmeleri veya ona etki eden oOzellikte olmalaridir. Dolayisiyla bu
degiskenlerin ortak ozelligine dayanarak F1’i “Isteki Ozgiirliik ve Doyum” seklinde
adlandirmak ve yorumlamak miimkiindiir. Analiz sonuglarina gére F1 en Onemli basari
boyutu olup, F1’i olusturan degiskenlerden ESNEKLIK ve BEKGER, digerlerine gore daha
yiiksek bir faktor yiikiine (0,69) sahip oldugu i¢in, F1’in 6l¢iisii olarak ESNEKLIK veya
BEKGER degiskeni alinabilir. Burada F1’in gostergesi olarak, faktor iginde en yiiksek faktor
yiikiine sahip olan ve en iist sirada yer alan ESNEKLIK degiskeni alinmistir. Bu konuda
yapilan bir g¢alismada (Dasdemir 1998) ise, orman isletmelerinin yonetsel ve oOrgiitsel
basarisini etkileyen faktorler arasinda “Isteki Ozgiirliik” ve “Doyum” 3. ve 4. sirada 6nemli
iki ayr1 faktor halinde saptanmistir. Ayrica Yilmaz vd. (2009) tarafindan Mersin Orman Bolge
Miidiirliigiinde yapilan bir arastirmada, benzer kapsam ve icerikte i doyumunu 2. sirada

etkileyen bir faktor olarak “bagimsizlik-yaraticilik-sayginlik” bulunmustur.

Faktor 2’nin biinyesinde TEMSILYET, GORUSUZ, ISDOYUM ve USTYETER degiskenleri
yer almaktadir. Bu degiskenlerden ti¢ii (TEMSILYET, GORUSUZ ve USTYETER) diist
yoneticilerin ¢alisanlart ve kurumu temsil etme, farkli goriisleri uzlastirma ve orman
kaynaklari konusundaki bilgilerini 6lgmektedir. ISDOYUM ise, birimin is doyumunu
etkileyen temel faktorlerden olusmaktadir. Bu faktorlerin arasinda yoneticilerin yeterligi de
yer almaktadir. Ustlerin calisanlar1 ve birimi iyi bir sekilde temsil etmesi ve karsit goriisleri
uzlastirmasi arttikga is doyumunun ve dolayisiyla basarinin artacagi anlasilmaktadir. Bu
nedenle F2’yi olusturan dort degiskenin ortak ozellikleri dikkate alarak Faktor 2 “Ustlerin
Yonetsel Yeterligi” seklinde adlandirilmis ve yorumlanmistir. F2°nin gostergesi olarak, en
yiiksek faktor ylikiine sahip olan TEMSILYET degiskeni alinmistir. Bu konuda Dasdemir
(1998) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada ise, yédnetsel yeterlik orman isletmelerinde

orgiitsel ve yonetsel basariy: etkileyen en 6nemli faktor olarak bulunmustur.

Faktor 3’iin biinyesinde aralarinda pozitif korelasyon olan YONBILYET, TEKBILYET ve
BIRIMBAS degiskenleri yer almaktadir. Yani bu degiskenler, teknik personelin yonetsel ve
teknik bilgi yoniinden yeterligini, ¢alisilan birimin ekonomik, teknik ve yonetsel basarisini
Olcmektedir. Aslinda teknik personelin teknik ve yonetsel yeterligi cok dnemli bir faktor olup,
orglitiin amaglarina ulagmasi, igyerinde calisanlarin basarisi ve is doyumu biiylik 6l¢iide bu

faktore baglidir. Yukaridaki ii¢ degisken birlikte degerlendirildiginde bu faktoriin “Teknik
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Personelin Yonetsel ve Teknik Yeterligi” seklinde adlandirilmasinin uygun olacagl ve
faktoriin temsilen YONBILYET degiskeninin alinabilecegi sonucuna varilmistir. Keza
Yilmaz vd. (2009) tarafindan Mersin Orman Bo6lge Miidiirliigiinde yapilan bir arastirmada, is
doyumunu etkileyen en dnemli faktorler arasinda, 4. sirada “yéneticilerin teknik ve yonetsel

yeterligi” saptanmustir.

Tablo 4.24 Rotasyon sonucu elde edilen faktor matrisi ve orgiitsel ve yonetsel basarty1
etkileyen faktorler.

Faktorler

Degiskenler ™7 F2 F3 F4 F5 F6 F7

ESNEKLIK 0,69

BEKGER 0,69

BILGIUYO 0,63

GELISIMO 0,57

BILGIYOL 0,56

ISMEMNUN 0,51

USTDEGER

USTONEM

TEMSILYET 0,78

GORUSUZ 0,67

ISDOYUM 0,58

USTYETER 0,51

ASTILET

YONBILYET 0,87

TEKBILYET 0,85

BIRIMBAS 0,53

UCRETMEM -0,75

OZYETER 0,70

BASTANIM 0,71

OZERKLIK 0,63

ASTILET 0,84

DENETIM 0,68

BASODUL -0,68

Faktor 4’lin yapisinda aralarinda negatif korelasyon olan UCRETMEM ve OZYETER
degiskenleri yer almaktadir. Bu korelasyona dayanarak, deneklerin sahsi yeterlikleri ve
calisma performanslari (basarilar) arttikga, aldiklart ticretten memnun olmadiklar
sOylenebilir. Buna gore gayretli, caliskan ve bilgili deneklerin iicretten memnun olmadiklari,
buna karsilik gayretsiz ve performansiz deneklerin {icretten memnun olduklari

anlasilmaktadir. Bu sonug, ormancilik oOrgiitiinde basariya dayali bir Odiillendirme ve
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motivasyon sistemimi bulunmadigini gdstermektedir. Bu nedenle Faktor 4 “Ucretten
Memnuniyet” seklinde adlandirmistir. F4’lin gostergesi olarak, en yiliksek faktor yiikiine
sahip olan UCRETMEM degiskeni alinmistir. Benzer kapsamli bir arastirmada (Yilmaz vd.
2009); calisanlarin ¢alisma kosullari iyilestikce ve maas/iicret arttik¢a is doyumunun arttig1 ve
dolayisiyla “iicret ve calisma kosullart” seklinde bir faktoriin is doyumunu 5. sirada

etkileyen bir faktor oldugu saptanmistir.

Faktor 5’in biinyesinde aralarinda pozitif korelasyon olan BASTANIM ve OZERKLIK
degiskenleri yer almaktadir. Buna gore orman isletmelerine gerekli esneklik ve ozerklik
verilmesi halinde, isletme yoneticilerinin basariyr dogru anlama ve tanimlama yeteneklerinin
arttig1 soylenebilir. Keza deneklerin ankette 32. soruya (OZERKLIK) verdigi yanitlardan,
isletme yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun asir1 bir merkezi ve politik baski altinda oldugu,
bundan kurtulmak ve basarili olmak i¢in de isletmelerin 6zerk bir yapiya kavusturulmasi ve
isletme midiirlerine serbestlik verilmesi gerektigi ve bdylelikle kaynaklarin daha etkin bir
sekilde kullanilarak amaglarin gergeklestirilecegi anlasilmaktadir. Bu konuda yapilan benzer
bir ¢alismada (Dasdemir 1998), basariy1 anlama ve tanimlama giiciiniin “yonetsel yeterlik”
boyutu i¢inde ilk gdsterge oldugu saptanmistir. Bu nedenle Faktor 5 “Ozerklik” seklinde
adlandirilmig ve yorumlanmustir. F5’in gostergesi olarak, en yiiksek faktor yiikiine sahip olan

BASTANIM degiskeni alinmistir.

Faktor 6 sadece pozitif faktor yiikiine sahip olan ASTILET degiskeninden olugmaktadir. Bu
degisken ist yoneticilerin isle ilgili konulardaki diisiince ve goriislerini astlarla rahatlikla
tartisabilmelerini 6lgmektedir. Gorevle ilgili konular1 astlarla tartisarak en dogru ¢oziimii
bulmak, isletme icinde yatay ve dikey yonde bilgi iletisiminin saglanmasina, ¢alisanlarin
huzurlu ve verimli bir ortam i¢inde ¢alismasina ve bdylece isletmenin amaglarina ulasmasina
olanak vermektedir. Bu nedenle faktor “Iletisim” olarak isimlendirilmis ve yorumlanmustir.
Benzer bir ¢alismalarda (Tosun 1981; Dasdemir 1998) ise iletisimi de igine alan daha genis

kapsaml1 bir boyut olarak bildirisme saptanmustir.

Bildirisme; insanlar arasinda baglanti kurma siirecidir (Tosun 1981). Bildirisme isletme
yoneticilerinin kolay konusulabilir, giivenilir, yapici, astlarina deger veren ve onlara yol

gosteren bir insan olmalarmi gerektirir. Yoneticiler isletmenin basarisini etkileyecek ¢ogu
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kararlarda tistlerini ve ¢alisanlarini yeter 6lciide bilgilendirmesi ve astlarin 6zellikle olumsuz
goriiglerini  de iletebilmelerine olanak verecek sekilde orgiit iklimini degistirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, astlar isle ilgili onemli konular1 bile isletme ydneticisine
duyurmakta isteksiz veya cekingen davranabilirler. Bildirisme ayni zamanda yoneticinin
astlar1 ve tstleri ile iyi anlastigini gosterir. Su halde, bildirisme sayesinde c¢alisanlarin isletme
yonetimiyle ilgili kararlara katilmasi, huzurlu bir ¢alisma ortaminin olugsmasi, yoneticilerin
dogru kararlar vermesi ve bodylece isletmenin amaclarina ulasarak basarili olmasi saglanir

(Dasdemir 1998).

Faktor 7°nin yapisinda aralarinda negatif korelasyon olan DENETIM ve BASODUL
degiskenleri yer almaktadir. Bu iliskiye gore denetleme sikligi arttikca c¢alisanlarin
motivasyonu dolayisiyla basarisi olumsuz yonde etkilenmektedir. Denetimin orta siklikta
olmasi motivasyonu ve basariy1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonug, onceki faktorlerde de
bahsedilen “isletmelere belirli Ol¢iide esneklik ve Ozerklik verilmesi basari artiracaktir”
seklindeki bulgu ile de paralellik gostermektedir. Bu nedenle Faktor 7 “Motivasyon” seklinde
adlandirmig ve yorumlanmustir. F7 nin gostergesi olarak da, en yiiksek faktor yiikiine sahip

olan DENETIM degiskeni alinmustir.
Buraya kadar yapilan agiklamalara dayanarak oOrgiitsel ve yoOnetsel basariy1 etkileyen en
onemli faktorler ve bunlari temsil eden degiskenlerin agirliklart Tablo 4.25°de topluca

verilmistir.

Tablo 4.25 Orgiitsel ve yonetsel basariyr etkileyen en 6nemli faktdrler, gdstergeleri ve

agirliklar.

PR ] rknaa | P TRk Ghirse | Db
1 Isteki Ozgiirliik ve Doyum 15,09 S-33 0,69
2 Ustlerin yonetsel yeterligi 10,90 S-38 0,78
3 Teknik_ person.evl.in yonetsel 9.99 S-183 0,87

ve teknik yeterligi
4 Ucret ve ¢alisma kosullar1 6,83 S-26 -0,75
5 Ozerklik 6,32 S-10 0,71
6 Tletisim 5,88 S-35a 0,84
7 Motivasyon 5,77 S-36 0,68
Toplam 60.78
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4.11 YONETSEL VE ORGUTSEL BASARIDAKI DEGiSIMLERIN ACIKLANMASI
(COGUL REGRESYON ANALIiZi SONUCLARI)

Tablo 4.25°de degisken agirliklarindan olusan siitun vektorii ile ilgili degiskenlerin
standardize edilmis haldeki veri matrisi ¢arpilarak her bir denek i¢in basari indeksi (BI)

degerleri hesaplanmistir. Deneklerin BI degerlerine gore siralamasi Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26 Deneklerin basar1 indeksi (BI) degerlerine gore siralamasi.

No | Denek Kodu®” BI No Denek Kodu BI No Denek Kodu BI

1 | KOBM93 489 | 38 |ZOBM46 1,00 75 |KOBM84 -0,94
2 | KOBM98 440| 39 |zZzOBM1 0,95| 76 |ZOBM51 -0,99
3 | KOBM70 401| 40 |KOBMS87 092| 77 |ZOBM6 -1,09
4 | KOBM96 400| 41 |KOBM108 0,84| 78 |ZOBM29 -1,14
5 | KOBM105 3,98| 42 |ZOBM42 0,84| 79 |KOBM68 -1,15
6 |ZOBM14 3,68 43 |KOBM73 0,83| 80 |ZzOBMS8 -1,25
7 | KOBM86 3,61| 44 |KOBM71 0,80 81 |zOBM11 -1,54
8 | ZOBM52 3,26| 45 |ZOBM39 0,65| 82 |ZOBM20 -1,67
9 |ZOBM35 3,22| 46 |ZOBM47 0,65| 83 |KOBMS85 -1,69
10 | ZzOBM43 3,14| 47 |KOBMS80 0,59| 84 |ZOBM44 -1,69
11 | ZOBM2 298| 48 |ZOBM53 0,58| 85 |ZOBM59 -1,72
12 | ZOBM38 2,741 49 |ZOBM54 0,41| 86 |ZOBM18 -1,74
13 | ZOBM16 2,53| 50 |KOBM75 0,41| 87 |KOBM77 -1,81
14 | KOBM72 245| 51 | KOBMS90 0,40| 88 |KOBM97 -1,82
15 | KOBM®69 2,30 52 |KOBM106 0,27| 89 |KOBM102 -1,85
16 | KOBM78 2,03| 53 |KOBM79 0,17| 90 |zOBM3 -1,87
17 | ZzOBM23 2,02| 54 |ZOBM13 0,14| 91 |ZOBM40 -1,93
18 | ZOBM55 2,00| 55 |ZzOBM7 0,03| 92 |KOBMS88 -1,99
19 | KOBM99 1,71| 56 |KOBM92 0,03| 93 |KOBM61 -2,01
20 | ZOBM19 1,70 57 | KOBM®65 -0,01| 94 |zZzOBM22 -2,11
21 | KOBM67 1,68| 58 | KOBM66 -0,01| 95 |KOBM91 -2,17
22 | KOBM89 1,60| 59 |KOBM74 -0,08| 96 |KOBMS82 -2,17
23 | Z0OBM30 158| 60 |ZOBM34 -0,09| 97 |ZOBM58 -2,37
24 | KOBM94 158| 61 |KOBM95 -0,12| 98 |KOBM104 -2,39
25 | KOBM103 158| 62 |ZOBM21 -0,23| 99 |KOBM60 -2,66
26 | ZOBM36 157| 63 |ZOBM12 -0,45| 100 |ZOBM49 -2,79
27 | KOBM107 157| 64 |ZOBM9 -0,46| 101 [ZOBM32 -3,47
28 | ZOBM5 153| 65 |KOBM109 -0,46| 102 |ZOBM57 -3,57
29 | Z0OBM37 153| 66 |ZOBM4 -0,51| 103 {ZOBM10 -3,70
30 | ZzZOBM17 1,29| 67 |ZOBMS33 -0,56| 104 |ZOBMb56 -3,90

® Tablodaki denek kodlari, énce il harfi, sonra calisma alanimin kisaltmasi ve denek sira numarasi seklinde
olusturulmustur. Ornegin, KOBM93; Kastamonu ilinde Orman Bolge Miidiirliigii calisma alaninda goriisiilen 93.
denegi temsil etmektedir. Benzer sekilde ZOBM16, Zonguldak ilinde Orman Bo6lge Miidiirliigii caligma alaninda
gorlisiilen 16. denegi temsil etmektedir. Diger kodlar da benzer sekilde olusturulmustur.
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Tablo 4.26 (devam ediyor)

No Denek Kodu Bl No Denek Kodu Bl No Denek Kodu Bl
31 | KOBM100 1,28| 68 |ZOBM48 -0,70| 105 |ZOBM25 -4,25
32 | ZOBM26 1,22| 69 |KOBMS81 -0,79| 106 |ZOBM41 -4,70
33 | KOBM63 1,13| 70 |KOBMG62 -0,79| 107 |ZOBM31 -4,73
34 | KOBM101 1,12| 71 |ZOBM15 -0,83| 108 |ZOBM24 -5,04
35 | ZOBM28 1,07| 72 |KOBM64 -0,87| 109 |ZOBM27 -5,92
36 | ZOBM45 1,05| 73 |KOBM76 -0,87

37 | ZOBM50 1,04| 74 | KOBM83 -0,89

Deneklerin Tablo 4.26°da verilen ve 7 6nemli faktoére bagli olarak hesaplanan BI degerleri

bagli degisken ve geriye kalan 16 degisken bagimsiz degisken kabul edilerek, BI degiskeni

tizerindeki etkileri ¢ogul regresyon analiziyle incelenmistir ve sonuglar Tablo 4.27°de

verilmigtir.
Tablo 4.27 Dogrusal ¢ogul regresyon analizi sonuglari.
Bagimh Bagimsiz Standart . .| Giiven R F ve
Deggisken Degigskenler Katsayilar Hata T Degeri Diizeyi R? Degeri
(Constant) -10,45%** 1,41 -7,43 0,00
OZYETER 0,60* 0,29 2,09 0,04
USTYETER 0,06 0,28 0,23 0,82
BILGIYOL -0,11 0,10 -1,03 0,31
TEKBILYET 0,62** 0,23 2,73 0,01
BIRIMBAS 0,41 0,28 1,48 0,14
USTONEM 0,17 0,18 0,98 0,33 R?=0 52
BASODUL -0,01 0,01 -0,87 039]  £_g ogrwx
BI |USTDEGER -0,34 0,23 1,50 014] =2 a4
BEKGER -0,49 0,32 -1,53 0,13 ’
GELISIMO 0,74** 0,28 2,69 0,01
OZERKLIK 0,31 0,19 1,65 0,10
BILGIUYO -0,11 0,25 -0,43 0,67
USTILET 0,39* 0,19 2,03 0,04
GORUSUZ 0,41 0,23 1,80 0,08
ISDOYUM -0,01 0,01 -1,00 0,32
ISMEMNUN 0,46 0,24 1,92 0,06

Bu regresyon modeline gore orgiitsel ve yonetsel basari derecesindeki degisimin %52’si
modelde kullanilan 16 degiskenle aciklanabilmektedir. Ancak bunlardan OZYETER,
TEKBILYET, GELISIMO ve USTILET degiskenleri orgiitsel ve yonetsel basar1 indeksi (BI)

tizerinde en az %95 giiven diizeyinde pozitif bir etkiye sahiptir. Buna gére orman kaynaklari

yonetimi konusunda ¢alisanlarin kendilerini yeterli bulmalari, mesleklerinde idari ve teknik
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konularda kendilerini gelistirebilme imkani1 bulabilmeleri, personelin teknik bilgi yoniinden
yeterligi ve diisiince ve goriisleri istleriyle rahatlikla tartigabilmeleri deneklerin basarisini

olumlu yonde etkilemektedir.

Yukarida yapilan regresyon analizi sonuglarina ve regresyon modelinin diizeltilmis R? ve F
degerlerine dayanarak, ele alinan regresyon modelinin ormancilikta orgiitsel ve yonetsel

basar1 diizeyindeki degisimi yeterli diizeyde agiklayan bir model oldugu anlasilmaktadir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu caligmada amag, bolgesel bazdan hareketle Tiirkiye ormanciliginin mevcut 6rgiit yapisi ve
cagdas ormancilik anlayisina gore olmasi gereken Orgiit yapisint ortaya koyarak, orgiitsel ve
yonetsel basariyr etkileyen en Onemli faktorleri ¢ok boyutlu bir yaklagimla belirlemektir.
Boylece ormancilik orgiitiiniin daha basarili ve lilke ekonomisine daha faydali olmasi igin

orgiitsel ve yonetsel bazda neler yapilmasi gerektigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirma sonuglarina gére 2009 yilinda anket calismasina katilan Zonguldak ve Kastamonu
yoresindeki ormancilik orgiitlerinde calisan 109 personelin (Bolge Miidiirii, Bolge Miidiir
Yardimeisi, Isletme Miidiirii, Isletme Miidiir Yardimecisi, Sube Miidiirii, il Cevre ve Orman
Miidiirii, Isletme Sefi ve Miihendis) %63’ii (69) bulunduklar1 gérevde 0-5 yil ¢alismaktadir. 5
yillik bir siire, ¢alisanlarin bir iist goreve hazirlanmasi icin yeterli goriilmektedir. Deneklerin
%51’inin (55) ormancilik orgiitiinde 11-20 yildir gorev yaptigi anlasilmistir. Deneklerin
orman fakiiltesinden mezun olduktan sonra %19’unun yiiksek lisans veya doktora yaptigi
%3’linlin ise bagka bir fakiilte daha bitirdigi saptanmigtir. Bu durum ormancilik orgiitiinde

nitelikli yonetici ve teknik eleman yetistirilmesi adina 6nemli bir gelismedir.

Ankete katilan deneklerin %77’°si Cevre ve Orman Bakanliginin birlestirilmesinin merkezde
planlama, yiiriitme, denetim, esgiidiim vb. gibi ormancilik faaliyetleri iizerinde olumsuz ya da
higbir etkisi olmadigm belirtmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Orman Isletme
Miidiirliigiinde c¢alisanlar daha c¢ok kurumlar arasinda koordinasyonun ve ormancilik
faaliyetlerine verilen ilginin azaldigim diisiiniirken, Cevre ve Orman Il Miidiirliigii ile Bolge
Miidiirliiklerinde c¢alisanlar ise sorunlarin ¢oziimiiniin zorlastigi ve personel arasinda
uyumsuzluklarin arttigini diisiinmektedir. Aym sekilde Isletme Miidiirii ve Yardimcisi, Cevre
ve Orman Il Miidiirii daha ¢ok kurumlar arasinda koordinasyonun ve ormancilik faaliyetlerine

gosterilen ilginin azaldigimi diisiiniirken, Isletme Sefi, Sube Miidiirii, Miihendis, Bolge
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Miidiirii ve Yardimecist sorunlarin ¢oziimiiniin zorlastig1 ve personel arasinda uyumsuzluklarin
arttigin1 diistinmektedir. Buradan da goriildiigii gibi ormancilik o6rgiitii agisindan merkezde
Orman Bakanlig1’nin bagimsiz bir bakanlik olarak tekrardan faaliyetlerini siirdiirmesinin daha

faydal1 olacagi sOylenebilir.

Deneklerin %62’si ormancilikta sorunlarin ¢6ziilmesi ve ¢agdas bir ormancilik i¢in merkezde
Orman Bakanliginin bagimsiz bir bakanlik haline getirilmesini; istikrasizli§a imkan vermeyen
bir yasal yapisi olan, uzmanliga ve arastirmaya dayanan, esnek, dinamik, bilgi akis1 hizli,
belirli bir hiyerarsik diizene sahip ve ormancilik politikasi iireten bir 6rgiitlenmeye gidilmesi
gerektigini belirtmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda ise Miihendis, Isletme Miidiir
Yardimcisi, Sube Miidiirii gibi daha ¢ok pasif gérevde olanlar mevcut 6rgiit yapisinin yeterli
ve uygun oldugu yoniinde goriis bildirirken, Isletme Sefi, Isletme Miidiirii, il Cevre ve Orman
Midirti, Bolge Miudiiri ve Yardimcist gibi aktif gorevde olanlar Orman Bakanliginin
bagimsiz esnek ve istikrarli bir merkez Orgiit yapisina sahip olmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu sonuglara dayanarak deneklerin Sekil 4.1’deki gibi bir 6rgiit yapisini uzun

zamandir istedigi ortaya konmustur.

Deneklerin %82’si Cevre ve Orman Bakanliklarinin birlestirilmesinin tagradaki ormancilik
faaliyetleri (planlama, yiiriitme, denetim, esgiidiim vb.) ilizerine olumsuz ya da higbir etkisi
olmagini diisiinmektedir. Yapilan analizler sonucunda ise Cevre ve Orman Il Miidiirliigii ile
Bolge Midiirliiklerinde ¢alisanlar daha ¢ok kurumsal g¢alisma ahenginin saglanamadigi,
kavram ve yetki kargasasinin yasandigi ve planlama, yiiriitme ve denetim konularinda
sikintilar olustugunu diisiiniirken, Orman Isletme Miidiirliigiinde calisanlar ise iki ayr1 birimin

olmasinin hantalliga ve maliyetlerin artmasina neden oldugunu diistinmektedir.

Tasrada su anda ormancilik faaliyetlerinin iki ayr1 birim (Cevre ve Orman Il Miidiirliigii ile
Orman Isletmeleri) halinde yiiriitiilmesi konusunu deneklerin %81’i olumsuz olarak
degerlendirmistir. Olumsuz olarak degerlendiren deneklerin gorisleri; bu sekilde bir
birlesmenin kurumlararasi catigmanin ortaya c¢ikmasina, koordinasyonun zayiflamasina,
yapilacak is ve islemlerde zaman kaybinin artmasina ve denetimin azalmasina neden oldugu

yoniindedir.
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Deneklerin %84°1 tasradaki ormancilik faaliyetlerinin (odun iiretimi, odun dis1 bitkisel
tiriinler tiretimi, orkdy, milli parklar, av-yaban hayati, agaclandirma, mera, erozyon kontrolii,
halkla iliskiler vb.) tek bir orman idaresi catis1 altinda birlestirilmesinin daha dogru olacagin,
boylelikle orman kaynaklarinin daha organize ve ekonomik sekilde kullanilarak bir biitiinliik
icinde yonetilecegi, yapilacak is ve islemlerde zaman kaybinin azalacagi ve bunun sonucu
olarak da motivasyonun, lretimin, verimliligin ve basarinin artacagini diisiinmektedir. Bu
nedenle gerek merkezde gerekse tasrada Cevre ve Orman Bakanliklarinin birlestirilmesinin
pek vyararli olmadigi, bilakis Orman Bakanliginin yeniden ayr1 bir bakanlik haline

getirilmesinin ormancilik faaliyetlerinin etkinligi agisindan daha yararli olacagi sdylenebilir.

Deneklerin biyiik ¢ogunlugu (%81°i) Orman Bolge Miidiirliiklerini hiyerarsik ve biirokratik
bir makam olmaktan ¢ikarilip, Orman Isletmelerine uygulamada yol gdsteren, karsilastiklart
problemleri arastiran ve bilimsel yoldan ¢ozen, onlara danismanlik yapan, egitimlerini
saglayan demokratik ve 6zerk Ormancilik Arastirma-Gelistirme ve Denetleme birimlerine
dontistiiriilmesinin  ormancilik problemlerinin yerinden ¢oziilmesine, daha etkili kararlar
alinmasina, biirokrasinin ve siyasi baskilarin azalmasina katki saglayacagini diisiinmektedir.
Dolayisiyla meveut OBM’lerin yapisinin Ormancilik Arastirma-Gelistirme ve Denetleme
birimlerinin 06zelliklerine sahip olacak sekilde yeniden yapilandirilmasi pek c¢ok fayda

saglayacaktir.

Deneklerin %34’ii ormancilikta sorunlarin ¢oziilmesi ve ¢agdas bir ormancilik i¢in tasrada
Orman Bolge Miidiirliikleri ve Il Cevre ve Orman Miidiirliikleri kaldirilarak tiim ormancilik
faaliyetlerinin (birimleri) orman isletme miidiirligii catis1 altinda toplanmasi gerektigini
%?24°1 ise tagra teskilatinda her diizeyde bilgili ve deneyimli yoneticilerin gorev almasini,
personelin motivasyonunu ve devamliligii saglayacak, basariyr odiillendirecek, atama ve
yiikseltmeleri objektif kriterlere bagli olan adil bir personel politikasi izlenmesi gerektigini
belirtmistir. Ozellikle Bolge Miidiirliiklerinde calisanlar tiim ormancilik faaliyetlerinin
Isletme Miidiirliigii ¢atis1 altinda toplanarak, her diizeyde bilgili ve deneyimli ydneticilerin
gorev almasini, personelin motivasyonunu ve devamliligin1 saglayacak, basariy1
odiillendirecek, atama ve ylkseltmeleri objektif kriterlere bagli olan adil bir personel
politikas1 izlenmesini belirtirken, Cevre ve Orman Il miidiirliigiinde ¢alisanlar adil bir

personel politikast ve Orman Bolge Midiirliiklerinin hiyerarsik ve biirokratik bir makam
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olmaktan ¢ikarilmasindan bahsetmekte, Isletme miidiirliigiinde gorev alanlar ise calisma
alanlarnin  biiyiikliigiiniin bilimsel ve teknik esaslara gore saptanmasindan ve Isletme
Miidiirliiklerinin  yetkileri artirilarak direkt merkeze bagli yar1 6zerk birimler haline
getirilmesinden bahsetmektedir. Bu bulgulara dayanarak COB’da gerek merkezde ve gerekse
tasrada objektif kriterlere bagli adil bir personel politikasi izlenmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir.

Aragtirmada en onemli digsal sorun olarak ormancilik orgiit yapisina disaridan yapilan sik
miidahaleler ve Orgiit yapisindaki istikrarsizlik olarak belirlenmistir. Ormancilik Grgiitiiniin
tarihi siiregte gecirdigi yapisal degisimler nedeniyle istikrarli bir yapiya kavusamamis olmasi
en onemli sorunlarindan biridir. Bu nedenle, ormancilik tarihi ve ormanlarin islevleri goz
Ontinde tutularak; etkin, siirekli ve verimli bir yonetim anlayisinin getirilebilmesi igin
ormancilik orgiitii bagimsiz bir Orman Bakanlig1 haline doniistiiriilmelidir. Keza en 6nemli
igsel sorun olarak isbdliimiine, uzmanliga, rekabete ve basariya dayali bir orgiitlenme ve
personel politikasinin bulunmayisi ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in, ormancilik
orgiitiinde personel politikas1 gozden gegirilerek objektif kriterlere dayali adil bir personel

politikasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Deneklerin ¢ogunlugu (%78’i) ormancilikta yonetsel basariyi, kaynaklari etkin bir sekilde
kullanarak amaglar1 gergeklestirmek olarak degerlendirmistir. Bir yandan ormancilik
orglitliniin amagclar1 diger yandan basar1 kavraminin anlami dikkate alindiginda, deneklerin
bliyiik cogunlugunun yonetsel basar1 kavramini dogru tanimladig: ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
deneklerin %551 6zerk orgiit yapisina, yetismis personele ve objektif kriterlere bagli personel
politikasina dayali ¢caligma sistemine sahip ormancilik orgiitiiniin daha basarili olacagini ifade
etmesi, cagdas ormancilik anlayisi i¢in umut vermektedir. Biitlin bu sorular ormancilik
orgiitindeki personel politikasinin  yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Aragtirmada personel eksikligi ve egitimsizliginden dolayi, calisanlarin goérevlerini tam
anlamiyla yapamadiklar1 ve bunun da is verimini etkiledigi saptanmistir. Yapilan analizler
sonucunda Miihendis, Isletme Sefi, Isletme Miidiir Yardimcis1, Blge Miidiirii ve Yardimcist

olarak gorev yapan denekler personel eksikligi ve egitimsizligine ilaveten idari ve politik
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baskilarin de is verimini etkiledigini belirtirken, Isletme Miidiirleri, Cevre ve Orman il
Miidiirleri ve Sube Midiirleri personel eksikligi ve egitimsizligini en 6nemli neden olarak
belirtmislerdir. O halde her diizeyde personel eksikligi giderilmeli ve personelin egitimi

saglanmalidir. Bunun i¢in hizmetici kurslara, seminerlere ve tatbikatlara 6nem verilmelidir.

Ormancilik orgiitiinde basarinin arttirilmasi i¢in alinmasi gereken zorunlu onlemlerden en
onemlisi yoneticilerin yoOnetsel yeterlige (ehliyete) sahip, idari ve mali konularda egitimli
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Yapilan istatistiksel analizlere gore Miihendis, Isletme Sefi,
Isletme Miidiir yardimcisi, Isletme Miidiirii, il Cevre ve Orman Miidiirii, Bolge Miidiirii ve
Yardimcisi olarak gorev yapan denekler yoneticilerin yonetsel yeterlige (ehliyete) sahip, idari
ve mali konularda egitimli olmas1 gerektigini diisiinmektedir. O halde, orgiit yapisi, yonetici
yeterligi, personel sayist ve egitimi yOnetsel basariyr etkileyen en Onemli faktorlerdir
denilebilir. Ormancilikta yonetsel basariyr arttirmak igin iyi bir orgiit yapisina, yoneticilerin
bilgili ve deneyimli olmasina, her diizeydeki personel eksikliginin kalite ve kantite olarak

giderilmesine ihtiyag¢ vardir.

Cagdas ve genis kapsamli ormancilik anlayisina uygun olarak ormancilik; orman
kaynaklarmin yonetimi olarak algilandigi siirece ormancilik orgiitlerinde yonetici olarak
alternatif gelistirip, cok boyutlu analizler yaparak saglikli ve basarili (veya etkin) kararlar
verebilmeleri ic¢in biyolojik, teknik, sosyal, ekonomi-isletme ve yonetsel konularda iyi
egitilmis olmalar1 ve devamli olarak kendilerini yenileme ve gelistirme gayreti icinde olmalari
gerekmektedir (Dasdemir 1998). Buna gore arastirma kapsamindaki denekler bu agidan
degerlendirilecek olursa; deneklerin %74’ tiniin yoneticilik, ekonomi, isletmecilik ve halkla
iliskiler konularinda yeterli egitimi almadan Orman Fakiiltelerinden mezun oldugu,
deneklerin gogunun (%82) ise yukaridaki konularda gerekli egitimi is basinda egitim yaparak
ve cesitli kurslara ve egitim programlarina katilarak kendisini gelistirdigi anlagilmistir. Diger
yandan deneklerin %24’lik kismi baska bir egitime gerek kalmadan 4 yillik orman
miithendisligi egitimin yonetici olmaya yettigini ifade etmistir. Goriildiigli gibi yoneticilik
bilgisinin elde edilmesinde ve yoneticilerinin kendini gelistirmesinde hizmet i¢i seminerlerin
ve isbasi egitiminin dnemi biiyiiktiir. Bu nedenle egitim ve gelistirme amagli seminerlerin ve
kurslarin sik yapilmasi ve kalitesinin arttirilmasi yonetsel ve oOrgiitsel basariyr olumlu

etkileyecektir.
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Bir kurumun basarili olmasi kadar basarisizligi da yoneticinin eseridir. Ormancilik birimlerine
yonetici olarak atanacak kisilerde yonetsel ehliyet, deneyim, sorun ¢6zme yetenegine sahip
olma, teknik ormancilig1 iyi bilme, objektif davranma gibi 6zellikler aranmalidir. Ormanci
sadece yangin sondiiriicii, agac kesici ve fidan dikici olarak diisiinlilmemekte, ileriyi goren ve
¢ok yonli diislinen iyi yetismis bir meslek adami olarak algilanmaktadir. Diger yandan
deneklerin verimlik ve {iiretkenlik ile objektiflie yonetimde temel ilkeler olarak oncelik

vermesi, ormancilik orgiitiiniin ilerde daha basarili olabilecegini gostermektedir.

Deneklerin %56’s1 basar1 olgiim sisteminde kurumsal basarmin 6ne ¢ikmasi gerektigini
belirtirken %58°1 ise ormancilik teskilatinda basarili yoneticilere prim verilmesi ve onlarin
takdir edilmesinin en O6nemli motivasyon araglarindan biri oldugunu belirtmistir. Ayrica
deneklerin %70’i motivasyon i¢in ormancilikta iiretim, koruma, orman yetistirme, sosyal
faydalar, verimlilik ve kar artist gibi tiim faaliyetlerin kombinasyonunun birlikte
degerlendirilerek prim konusu yapilmasi gerektigini belirtmistir. Buradan da gortildigi gibi
tim faaliyetlerin {ilke-sektor-bolge ve isletme amag¢ ve stratejileri dogrultusunda
agirliklandirilmis kombinasyonunun prim konusu yapilmasit gerekmektedir Bu agidan
bakildiginda, deneklerin biiyiikk ¢ogunlugu ormancilik teskilatinin daha basarili olmasi i¢in
nelerin prim konusu yapilmasi gerektigini bildigi soylenebilir. Deneklerin %39’unun iist
yoneticilerin birimin basarisina verdigi oneme fazla diye yanit vermesi list yoneticilerin

birimin basarisi i¢in 6nem verdigini gostermektedir.

Arastirmada ormancilik teskilatinda en 6nemli motivasyon araglarinin prim ve takdir edilme
oldugu, fakat bu araglar ile gorevdeki basar1 arasinda ¢ok az pozitif bir iligki bulundugu ve
motivasyondan uzak bir yonetim anlayisinin oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde deneklerin
cogunlugu calistiklart orgiitte yaptiklart islerdeki beceri ve gosterdikleri ¢aba karsiliginda
aldiklar1 ticretten orta derecede memnun olduklarini belirtmistir. Ayrica denekler ¢alistiklar
birimde fikirlerine ve calismalarina istleri tarafindan ¢ok fazla deger verilmedigini
belirtmistir. Bu nedenle gorevdeki basari ile motivasyon tedbirleri arasindaki iliskinin yasa ve
yonetmeliklere dayali olarak agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Basarili

olanlar édiillendirilmeli ve primli ¢caligma sistemi uygulanarak motivasyon saglanmalidir.
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Orgiitsel bekleyisler, deneklerin ormancilik &rgiitiinde ¢aligmak istemelerinin nedenlerini ve
hem calisanlarin hem de Orgiitiin karsilikli olarak birbirlerinden beklentilerini ve bu
beklentilerin ne derecede gergeklestigini yansitmaktadir. Calisanlarin  %56’s1  mesleki
egitimini aldig1 icin ormancilik oOrgilitiinde ¢alistigini  belirtmistir. Ayrica, deneklerin
%79’unun bulunduklar1 goreve istekli geldigi yani birtakim Orgiitsel bekleyisler iginde
bulundugu soylenebilir. Deneklerin  %77’sinin  Orgiite  katilirkenki  beklentilerinin
gergeklestigini  belirtmesi ¢alisanlarin  ormancilik  Orgiitiiyle biitlinlestigini ve doyum
saglandigin1 ortaya koymaktadir. Calisanlarin %47’si meslekte idari ve teknik konularda
kismen de olsa kendilerini gelistirme imkan1 bulmaktadir. Ormancilik 6rgiitiinde c¢alisanlarin
kendilerini gelistirmesi amaciyla agilan kurslara ve hizmet igi seminerlere daha fazla 6nem

verilmesi ormancilik 6rgiitiinlin basarisini olumlu yonde etkileyecektir.

Deneklerin yarist orman isletmelerinin merkezi ve politik baskilardan uzak 6zerk bir statiiye
kavusturulmasinin ve isletme miidiirlerine serbestlik verilmesinin basartyr arttiracagini
diisiinmektedir. Ayrica deneklerin ¢cogu yoresel kosullara uygun kararlar alamadiklarini ve
idari ve teknik konularda bilimsel bilgi, diisiince ve deneyimleri uygulama olanagi
bulamadiklarini belirtmektedir. Bu nedenle orman isletmelerinin 6zerk ve ¢agdas bir orgiit

yapisina kavusturulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ormancilik oOrgiitiinde calisanlarin tartismaya acik, gilivenilir, astlarina ve {istlerine deger
veren, orta siklikta yapici bir denetleme uygulayan ve bunun gibi basari lizerinde olumlu etki
yapan Ozelliklere sahip olmalar1 gereklidir. Bu calismada deneklerin ¢ogunun asagidan
yukartya ve yukaridan asagiya dogru bildirisme i¢inde astlariyla ve lstleriyle iyi anlastiklari,
tartismaya agik bir yapida olduklar1 ve orta derecede bir denetleme uygulayarak caliganlara
yol gosterdikleri, boylelilikle daha huzurlu bir ¢alisma ortami saglayarak orgiit basarisina

olumlu etki yaptiklar1 s6ylenebilir.

Deneklerin ¢ogunun {stlerinin teknik konulardaki goriis farkliliklarini uzlastirmada ve
amirlerinin ¢alisma ekibini Orgiit i¢indeki ya da disindaki 6biir gruplara ve topluma karsi
temsil etmede basarili olmasi ormancilik Orgiitlinde yonetici olarak calisan kisilerin basaril
oldugunu gostermektedir. O halde ormancilik oOrgiitiinde ©Onder olarak gorev yapan

yoneticilerin basarili olmasi yonetsel ve orgiitsel basariy1 olumlu yonde etkilemektedir.
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Deneklerin ¢ogunlugunun is doyumunu etkileyen en 6nemli faktor olarak “vicdanen topluma
faydali olmay1” diistinmesi, calisanlarin mesleklerini en iyi sekilde yapmaya calistiklarini,
toplumsal sorumluluk ve vicdanen huzurluluk duygulart iginde gorevlerini yaptiklarini
gostermektedir. Ancak bu diisiince tarzi basarili olmak icin tek basina yeterli degildir.
Bununla birlikte orgiit yapisi, ddiillendirme-motivasyon ve personel politikas1 gibi sisteme
ilisgkin elemanlarda iyilesme ve personelin bunlari benimsemesi ve biitlinlesmesi

saglanmalidir.

Arastirmada 23 adet degiskene dayanarak, orgiitsel ve yonetsel basariy etkileyen en énemli
faktorler sirasiyla; Isteki Ozgiirliik ve Doyum, Ustlerin Yonetsel Yeterligi, Teknik Personelin
Yonetsel ve Teknik Yeterligi, Ucret ve Calisma Kosullari, Ozerklik, Iletisim ve Motivasyon
bulunmustur. Her biri en az %95 giiven diizeyinde basariy1r etkileyen bu faktorler, toplam
olarak 23 degiskeni yaklasik %40’lik bir bilgi kaybiyla temsil etmektedir. Diger bir deyisle,

personelin basarisinin %601 tiiretilen bu 7 faktore baghdir.

Diger yandan ormancilik orgiitlerinde calisanlar i¢in 7 faktore bagl olarak hesaplanan BI
degerleri bagh degisken ve geriye kalan 16 degisken bagimsiz kabul edilerek, BI degiskeni
tizerindeki etkileri regresyon analiziyle incelenmistir. Buna gére orman kaynaklart yonetimi
konusunda calisanlarin kendilerini yeterli bulmalari, mesleklerinde idari ve teknik konularda
kendilerini gelistirebilmeleri, personelin teknik bilgi yoniinden yeterligi, diisiince ve

gortislerini tstleriyle rahatlikla tartisabilmeleri basariyr olumlu yonde etkilemektedir.
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ORMANCILIKTA ORGUTSEL VE YONETSEL
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Cahistig1 Birim § heeteeestteientiienttetestotntttenstotinsttinnttstnttstnnttnene

Gorevi S tetteeceeteentceatotntotattnatentesntetrattntosatosatseatonnssre

Kag yildir bu gorevdesiniz e

Meslekte gecen hizmet SUIeniz : .....coovvieiiiniiiiiieiiiiiiiniiiiieeiieeiinesirciersecnnses

Egitim durumu : a) Lisans b) Y. Lisans c¢) Doktora  d) iki fakiilte mezunu

A-ORGUT YAPISI VE ORGUTLENME: Bu bdliimde, Tiirkiye’deki ormancilik faaliyetleri,
ormancilik 6rgiit yapisi ve Tiirkiye ormanciliginin sorunlari sorgulanmaktadir.

1. Cevre ve Orman Bakanliklarinin birlestirilmesinin merkezde ormancilik faaliyetleri (planlama, yiiriitme,
denetim, esgiidiim vb.) tizerinde ne tiir etkisi olmustur?

a) Olumlu b) Olumsuz ¢) Kismen olumlu-kismen olumsuz ~ d) Higbir etkisi olmamustir

1a. Olumlu ise Neden? Bu olumlu etKiler NEIETAIT? ... . ..o e ee et e e e e aeeee s

2. Cevre ve Orman Bakanliklarinin birlestirilmesinin fasrada ormancilik faaliyetleri (planlama, yiiriitme,
denetim, esgiidiim vb. ) iizerinde ne tiir etkisi olmustur?

a) Olumlu b) Olumsuz  c¢) Kismen olumlu-kismen olumsuz  d) Higbir etkisi olmamustir

2a. Olumlu ise Neden? Bu olumlu etkiler NEIEIAIT?. ... ..vveeeeeeeeeeeeeeee ettt e e

3. Tasrada su anda ormancilik faaliyetlerinin iki ayri birim ( Cevre ve Orman Il Miidiirliigii ile Orman
Isletmeleri) halinde yiiriitiilmesi ile ilgili diislinceleriniz nelerdir?

a) Olumlu b) Olumsuz
38, OIUMIU ISE NEACN. .. .ttt eens
3b. Olumsuz ise Neden? Ne tiir SOrunlar yaratmiStir?..........c.ecveeverreireeeereereereeresressesteeeesreeseessessesseessesns
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4. Tagradaki ormancilik faaliyetlerinin (odun iiretimi, odun dis1 bitkisel trilinler {iretimi, orkdy, milli
parklar, av-yaban hayati, agaclandirma, mera, erozyon kontrolii, halkla iligkiler vb.) tek bir orman
idaresi ¢atis1 altinda birlestirilmesi diisiincesini nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Olumlu b) Olumsuz

4a, OIUMIU ISE NEAEN? ...ttt e e et e e e e e e e e et e eee e e s s sa e e s s srbte s s s esbaessnreas

5. Orman Bolge Midiirliikklerini hiyerarsik ve biirokratik bir makam olmaktan ¢ikarip, Orman
Isletmelerine uygulamada yol gosteren, karsilastiklar1 problemleri arastiran ve bilimsel yoldan ¢dzen,
onlara danigsmanlik yapan, egitimlerini saglayan demokratik ve 6zerk Ormancilik Arastirma-Gelistirme
ve Denetleme birimlerine doniistiiriilmesi diisiincesini nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Olumlu b) Olumsuz

BA.OTUMIU ISE NEAENT ..ot e e et e e et e e e e et e e e e e e e e eeeseaeeeeeeaaeeesenanes

6. Su andaki mevcut ormancilik 6rgilit yapist ulusal ormancilik amaglarina ve igsletme amaglarina varmada
ne dlgilide basarilidir?

a) Hig b) Cok az c) Orta derecede d) Fazla e) Cok fazla

7. Tiirkiye’de ormancilik drgiitiiniin disindan kaynaklanan fakat ormancilik calismalarin etkileyen en
onemli dissal sorunlar nelerdir? (Oncelik siras1 veriniz)

[] a) Ormancilik 6rgiit yapisina digaridan yapilan sik miidahaleler ve orgiit yapisindaki istikrarsizlik,

L1 b) Siyasi ve toplumsal iradenin zayiflig1 ve duyarsizligi,

[1 ¢) Toplumun ormancilik konusundaki deger yargilari,

L1 d) Kuirsal yoksulluk ve gelir dagilimindaki dengesizlik,

L1 e) Orman iiriinlerindeki arz-talep dengesizlikleri,

L1 f) Oteki sektorlerdeki (tarim, hayvancilik vb.) politika hatalari,

] g) Halkla iliskilerin yetersizligi,

[] h) Hatali yasal diizenlemeler,

[ 1) Sektorler-disiplinler arasi ¢atisma,

[ j) Diger (belirtiniz).........c.ovuiriiiniieiee e
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8. Tirkiye’de ormancilik Orgiitiiniin yapisindan ve ozelliginden kaynaklanan ig¢sel sorunlar nelerdir?
(Oncelik siras1 veriniz)

[1 a) Ormanciligin kapsaminin ormancilar tarafindan yanlis anlagilmast,
b) Isbéliimiine, uzmanhiga, rekabete ve basariya dayali bir 6rgiitlenme ve personel politikasimin
bulunmayisi,
¢) Ormancilik orgiitiiniin iyi yonetilmemesi,

EI d) Odun hammaddesi arzindaki yetersizlikler,

] e) Arastirma-gelistirme sonuglarinin yagama gegirilmemesi,

[ f) Egitim, bilgi ve deneyim yetersizlikleri,

1 g) Finans yetersizlikleri ve kaynaklarin rasyonel kullanilmamasi,

[ h) Diger (belirtiniz)........c.ouveinininiiiiiiiiiee e

9. Biitiin bu diisiinceler ger¢evesinde ormanciliktaki sorunlarin ¢dziilmesi ve ¢agdas bir ormancilik i¢in
Onereceginiz Orgiit yapist ana hatlariyla merkezde ve tasrada nasil olmalidir?

B- YONETSEL YETERLILIK: Bu bolimde, ormancilik kurum ve kuruluslarinda calisanlarin
basariyr algilama ve tanimlama giicii, yonetsel bilgi birikimi, deneyimi ve basarili olmak i¢in gerekli
kosullar sorgulanmaktadir.

10. Ormancilikta yonetsel bagariyr nasil tanimlarsiniz?
a) En yiiksek kér elde etmek,
b) En fazla mal ve hizmet iiretmek,
¢) En az girdi kullanarak en fazla ¢ikt1 elde etmek,
d) Kaynaklari etkin bir sekilde kullanarak amaglar1 gerg¢eklestirmek,
e) Piyasa talepleri dogrultusunda iiretim yapmak,
f) Halkin orman kaynaklarina yonelik ihtiyaglarin1 gidermek,
g) Diger (DElirtiniz). ... ...ouininiiieie i

11. Ormancilik birimlerinde basariy1 tamimlayan veya etkileyen en énemli faktorler nelerdir? (Tek secenek
isaretleyiniz).
a) Fiziksel faktorler (orman alani, serveti, verim giicii, yol yogunlugu vb.),
b) Ekonomik faktorler ve mali olanaklar,
¢) Sosyo-ekonomik faktorler,
d) Teknik faktorler (teknik bilgi, makine sayisi vb.),
e) Orgiitsel ve yonetsel faktorler (6rgiit yapisi, yonetici yeterligi, personel sayisi ve egitimi vb.),
f) Cografi ve ekolojik faktorler (konum, iklim, toprak vb.),
g) Diger (DElirtiniz). ... ...vuvuininiiiiei i

12. Ormancilik birimlerinde basart diizeyinin arttirddlmast icin alimmasi zorunlu gordiigiiniiz 6nlemleri
oncelik sirasina gore yaziniz?
[]a) Idari ve politik baskilar tamamen kaldiriimal,
[ 1 b) Yoneticiler yonetsel yeterlige (ehliyete) sahip, idari ve mali konularda egitimli olmali,
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[1c) Orgiit yapis1 degistirilerek tasradaki ormancilik birimleri ézerk yapidaki tek bir otoriteye
baglanmali,

[] d) Objektif kriterlere gore denetim yapilmali ve basart oranina gore motivasyon tedbirleri
uygulanmalidir,

[1e) Ormancilik ¢alismalarinda arastirmaya, uzmanlasmaya ve branslasmaya énem verilmeli,

1 1) Personel yetersizligi giderilmeli ve gerekli egitim verilmeli,

1 g) Ormanlar iizerindeki soysal baskilar azaltilarak, orman-kalk iligkileri iyilestirilmeli,

(1 h) Birimlerin fiziksel ve mali olanaklar: (bina, arag-gereg, 6denek vb.) artirilmali,

C11) Diger (DElirtiniz). .....oveeeeerininiie e

13. Ormancilik birimlerine ydnetici olarak atanacak kisilerde hangi 6zellikler aranmalidir? (Oncelik sirasi
veriniz)
] a) Iggﬁdﬁlerini denetim altina alabilen,
] b) Anlayigh ve samimi,
] c) Objektif,
] d) Demokratik,
[] e) Sorun ¢dzme yetenegine sahip,
[ f) Disiinebilen ve diisiincelerini iyi ifade edebilen,
[] 9) lsine ve isletmesine bagli,
1 h) Yonetsel ehliyeti ve deneyimi olan,
[11) Teknik ormanciligi iyi bilen.
[0 J) Diger (Delirtiniz). ......ouuenininieieeiiiiee e

14. Gorevinizi layikiyla yapmanizi ve is veriminizi etkileyen en 6nemli faktorler nelerdir? (Tek secenek
isaretleyiniz)
a) Idari ve politik baskilar,
b) Toplumun deger yargilar1 ve sosyal baskilar,
¢) lletisim ve koordinasyon eksikligi,
d) Degerlendirme ve 6diillendirme sisteminin olmayis,
e) Ucret ve sosyal giivence,
f) Maddi sorunlar ve ¢alisma ortaminin fiziksel olumsuzluklari,
g) Personel eksikligi ve egitimsizligi,
h) Sosyal olanaklar (lojman, lokal, kamp vb.)
i) Is yerinde uyumlu ¢alisma ortaminin olmayis1 (ast-iist ve is arkadaslariyla ¢atisma)
K) Diger (belirtiniz)..........oinriniitiietiiie e,

15. Kendinizi orman kaynaklar1 yonetimi konusunda ne derece yeterli buluyorsunuz?
a) Hig b) Cok az ¢) Orta derecede d) Fazla e) Cok fazla

16. Ustlerinizi orman kaynaklar1 ydnetimi konusunda ne derece yeterli buluyorsunuz?
a) Hig b) Cok az c¢) Orta derecede d) Fazla e) Cok fazla

17.a. Simdiki goreviniz yoneticilik bilgisi (isletme,ekonomi, yonetim, halkla iligkiler vb. bilgiler)
gerektiriyor mu?
] Evet CHayir
17b. Eger Evet ise gerekli bilgiyi-egitimi nasil aldiniz?
a) Orman Fakiiltesinden sonra lisansiistii egitim yaparak,
b) Cesitli kurslara ve hizmet i¢i egitim programlarina katilarak,
¢) Is baginda egitim yaparak,
d) Gerekli egitimi almadim,
e) Diger yollardan (Delirtiniz)..........cocurvrerreirninieneneeiseeeeese e
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18. Biriminizde ¢alisan teknik personel yonetsel ve teknik bilgi yoniinde ne dlgiide yeterlidir?
18a. Yonetsel bilgi yoniinden a) Hic b) Cokaz  c)Ortaderecede d) Fazla e) Cok fazla
18b. Teknik bilgi yoniinden  a) Hi¢ b) Cok az c) Ortaderecede  d) Fazla e) Cok fazla

19. Calistiginiz birimi teknik, ekonomik ve yonetsel yonden ne derecede basarili goriiyorsunuz?
a) Hig b) Cokaz  c¢) Orta derece d) Fazla e) Cok fazla

20. Ormancilik drgiit yapisinda yonetimde temel ilkeler neler olmalidir? (Oncelik siras1 veriniz)
[Ja) Katilimcihik
1 b) Demokratiklik
[]c) Seffaflik
[]d) Hesap verilebilirlik
[1e) Objektiflik
[1f) Cagdaslik
[19g) Yoresellik
1 h) Sosyal sorumluluk
[11i) Verimlilik ve iiretkenlik
[]J) Rekabet

C- ORGUTE VE iSE BAGLILIK (Motivasyon, Odiillendirme, Deger Verme):

21. Ormancilikta basar1 (performans) 6l¢iim sistemi nasil olmalidir? (Tek secenek isaretleyiniz)

a) Basari, kurumlarin kayitlarina yansiyan rakamlara dayanarak, birim bazinda saptanacak
birtakim sayisal (objektif ve yansiz) kriterlerle ol¢iilmelidir (kurumsal basary),

b) Calisanlar sirali sicil amirleri tarafindan standart forumlarda belirtilen kriterlere gore
puanlanmalidir,

€) Calisanlarin performanst konunun uzmanlarindan olugsan bir komisyon tarafindan yapilacak
sinav-denetleme vb. sistem vasitasiyla dl¢iilmelidir,

d) Diger (Delirtiniz)........cuoviniiiiitiitiiiie e,

22. Basaril yoneticiler sizce nasil degerlendirilmelidir? (Tek segenek isaretleyiniz)
a) Prim verilmeli,
b) Terfi edilmeli,
¢) Istedigi yere tayin edilmeli,
d) Takdir edilmeli,
e) Yurtdisina teknik geziye gonderilmeli.
) Diger (Delirtiniz)........oviiiriniirii e

23. Ormancilikta hangi faaliyetler prim konusu yapilmalidir? (Tek secenek isaretleyiniz)
a) Uretim,
b) Koruma,
¢) Orman yetistirme,
d) Sosyal faydalar,
e) Verimlilik ve kar artis orant,
f) Tiim faaliyetlerin kombinasyonu,
0) Diger (DElirtiniz).......ocvvinieiiitiie e

24. Ust yoneticiler biriminizin basarili olmasina ne derecede énem verirler?
a) Hic b) Cokaz c) Ortaderecede  d) Fazla  e) Cok fazla
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25. Gorevinizdeki basart ile tayin, terfi, takdir edilme, prim ve ddiillendirme vb. arasinda nasil bir iligki
vardir?
a) Ters yonde iligki vardir,
b) Higbir iliski yoktur,
¢) Cok az pozitif bir iligki vardir,
d) Cok fazla pozitif bir iliski vardir.

26. Calistigimiz orgiitte isinizdeki beceriniz ve gosterdiginiz ¢aba karsiliginda aldigimiz iicretten memnun
musunuz?
a) Hig b) Cok az c) Ortaderecede d) Fazla  e) Cok fazla

27. Calistiginiz birimde fikirlerinize ve ¢aligmalarimz {istleriniz tarafindan yeterli derecede deger verilir
mi?
a) Hig b) Cok az c) Ortaderecede d) Fazla  e) Cok fazla

D- ORGUTSEL BEKLEYISLER: Burada, ¢alisanlarin ormancilik &rgiitiinde ¢aligmak istemelerinin
nedenleri, beklentileri ve beklentilerinin ger¢eklesme derecesi sorgulanmaktadir.

28. Ormancilik orgiitiinde ¢caligmak istemenizin nedeni nedir? (Tek segenek isaretleyiniz)
a) Toplumda sayginlik kazanmak,
b) lyi bir gelecek saglamak,
¢) Ormancilik bilgimi uygulamak,
d) Topluma hizmet etmek,
e) Ormani ve ormanciligl sevdigim igin.
f) Mesleki egitimini almig oldugum igin.
g) Diger (DElirtiniz). ... ...vvininiieeie i

29.a. Su anki gorevinize istekli mi geldinizZ? .........ooviiiiiiii i e
29b. Kag y1l daha bu gorevde ¢alismak 1StEISINIZ?......cceiviveieseeieiese sttt sre s ee e sneenee s

30. Ormancilik orgiitiine katilirken sahip oldugunuz beklentileriniz ne dl¢iide gergeklesmistir?
a) Hig b) Cokaz c) Orta derecede d)Fazla e) Cok fazla

31. Mesleginizde idari ve teknik konularda kendinizi gelistirme imkan1 buluyor musunuz?
a) Hig b) Cokaz c¢) Orta derecede d) Fazla  e) Cok fazla

E-ISTEKI OZGURLUK: Bu béliimde ¢alisanlarin is ile ilgili konularda karar almada 6zgiir olup
olmadiklar1 sorgulanmaktadir.

32. Orman Isletmelerinin merkeziyetgilikten ve politik baskilardan uzak 6zerk bir statiiye kavusturulmast,
isletme miidiirlerinin yetki ve sorumluluklar1 artirilarak gerekli serbestligin verilmesi basariy1r nasil
etkiler?

a) Hig¢ b)Cokaz c) Orta derecede d) Fazla  e) Cok fazla

33. Merkezi kararlarin disinda yoresel kosullara uygun kararlar alip uygulayabiliyor musunuz?
a) Hic b)Cokaz c) Ortaderecede d) Fazla  e) Cok fazla

34.a. Gorevinizle ilgili olarak idari ve teknik konularda bilimsel bilgi, diislince ve deneyimlerinizi
uygulama imkaniniz var mi1?
a) Hig b) Cok az c) Ortaderecede  d) Fazla  e) Cok fazla

34b.Hayir yada ¢oK az iS8 NEUEN?........ooi ettt te et e seeereeneeneea
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F-ILETISIM VE BILDIRISME: Bu béliimde, astlarin ve iistlerin tartismaya acik olup olmadiklar1 ve
bu birimde c¢alisanlarin hangi siklikta denetlendigi sorgulanmaktadir.

35. Isinizle ilgili konulardaki diisiince ve goriislerinizi astlarimiza Ve iistlerinize rahatlikla sdyleyip
tartisabiliyor musunuz?
35a. Astlarinizla  a) Hig b) Cok az c) Ortaderecede d) Fazla ) Cok fazla
35b. Ustlerinizle a) Hig b) Cok az c) Ortaderecede d) Fazla e) Cok fazla

36. Genel olarak, birimde ¢aliganlar hangi siklikta denetlenmelidir?
a) Hig b) Cok az c) Ortaderecede d) Fazla ) Cok fazla

G-ONDERLIK

37. Calistigimiz orgiitte teknik konularda goriis ayrilig1 yasandigi zaman amiriniz, farkl goriisleri uzlastirip
sonuca varmada ne derece basarilidir?
a) Hig b) Cok az c) Orta derecede d) Fazla e) Cok fazla

38. Calistiginiz Orgiitte amiriniz kisisel olarak, ¢aligma ekibinizi orgiit igindeki ya da disindaki Gbiir
gruplara ve topluma kars1 temsil etmede ne 6l¢iide basarilidir?
a) Hig b) Cok az c) Ortaderece d) Fazla e) Cok fazla

H-IS DOYUMU: Is doyumu aslinda diger boyutlarla iliskili ve hepsini az veya cok kapsamaktadir.
Ancak burada is doyumunu dogrudan 6lgen sorulara yer verilmistir.

39. Biriminizde iy doyumunuzu etkileyen en temel faktor sizce hangisidir? (Tek secenek isaretleyiniz)
a) Yonetime katilim,
b) Bagimsiz olarak ¢alismak ve yaraticiligini kullanmak,
c) Toplumda sayginlik kazanma,
d) Vicdanen topluma faydali oldugunu hissetmek,
e) Yoneticilerin teknik ve yonetsel yeterligi,
f) Ucret ve sosyal giivence,
g) Calisma kosullari (arazide ve biiroda),
h) Odiillendirme (takdir edilme, terfi, prim vb.).

40. Yaptiginiz isten ne derecede memnunsunuz (veya tatmin oluyorsunuz)?
a) Hig b) Cok az c) Orta derecede d) Fazla e) Cok fazla

Anket sorular1 bitmistir, tesekkiir ederim.
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